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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Romana Gérecka (spr.)

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Sedzia SA Malgorzata Rybicka - Pakula

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2012 r.

sygn. akt XXIV C 332/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu
Panstwa - Dyrektora Generalnego Shuzby Wieziennej na rzecz T. S. kwote 5.000 (pie¢ tysiecy)
zlotych z ustawowymi odsetkami od 5 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow procesu w drugiej
instancji;

4. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami sqdowymi w drugiej instancji.
Sygn. akt I ACa 704/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa T. S. przeciwko
Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Sluzby Wieziennej o ochrone doébr osobistych i zaplate oddalit
powddztwo, nie obciazyl powoda kosztami procesu.

Powdd wnosil o zobowigzania pozwanego do: zaniechania dzialania naruszajacego jego dobra osobiste oraz usuniecia
skutkow juz powstalego naruszenia - do przeniesienia do jednostki penitencjarnej badz celi, w ktdorej dobra osobiste



powoda nie bylyby naruszane; przeproszenia powoda za dokonane naruszenie dobr osobistych, ktorych skutkdow nie
da sie usungé, poprzez zamieszczenie na koszt pozwanego na stronie internetowej(...) o§wiadczenia o tre$ci wskazanej
w pozwie. Wnosil ponadto o zasadzenie od pozwanego kwoty 60.000 z} tytutem zadoSéuczynienia za doznane krzywdy
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz
Fundacji (...), kwoty 5.000 zl.

Powo6d wigzal dochodzone roszczenie ze zdarzeniami, ktore jego zdaniem, mialy miejsce podczas pobytéow w
jednostkach penitencjarnych.

Powéd zarzucil, ze we wszystkich jednostkach przebywal w celach, ktére nie spelnialy metrazu 3 m® na jedna osobe.
Spowodowalo to u niego pogorszenie stanu psychicznego i fizycznego wskutek licznych konfliktow wsrdd wiezniow.
Podniost ograniczenia w zakresie dostepu do stuzby zdrowia. Zarzucil niewlasciwa wentylacje cel, brak zaopatrzenia
w odpowiednig iloé¢ sSrodkow czystosci i higieny osobistej, braki w wyposazeniu cel, utrudnienia w utrzymywaniu
higieny osobistej (za krotki dostep do cieplej wody). Wskazal, iz zamontowane w oknach blindy utrudnialy mu dostep
do naturalnego $wiatla, co spowodowalo znaczne pogorszenie sie jego wzroku. Zarzucil, iz nie mogl pracowaé, nie
miat dostepu do zajeé sportowych i kulturalno - o§wiatowych. W ocenie powoda przez niespelnienie elementarnych
warunkoéw higieniczno - sanitarnych doszlo do naruszenia jego dobra osobistego w postaci godnosci.

Skarb Panstwa wnidst o oddalenie powo6dztwa, zglosil m.in. zarzut przedawnienia roszczenn powoda za okres
poprzedzajacy 3 lata przed dniem wniesienia pozwu..

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Od marca 2006 r. powod przebywal w nastepujacych jednostkach penitencjarnych - zaktadach karnych w: W., W. B.,
T. i W. oraz aresztach §ledczych W. B. i S.. Do daty wniesienia pozwu powdd przebywat w Areszcie Sledczym w S..

Podczas pobytu w Zaktadzie Karnym w W. powod przebywal czasowo w celach, w ktérych powierzchnia mieszkalna

przypadajaca na jedna osobe byla mniejsza niz 3 m®.

W celi o powierzchni ponizej 3 m® przebywal w nastepujacych okresach: od 2 stycznia 2008 r. do 21 stycznia 2008 .,
od 24 stycznia 2008 r. do 1 maja 2008 r., od 8 maja 2008 r. do 3 lipca 2009 r., od 9 lipca 2009 r. do 20 lipca 2009
r., 23- 24 lipca 2009 r., 5 sierpnia 2009 r. do 25 wrze$nia 2009 r., 28 wrzes$nia 2009 r. do 25 listopada 2009 r., od 30
listopada 2009 r. do 21 grudnia 2009 r., od 29 grudnia 2009 r. do 26 stycznia 2010 T.

Cele w tym zakladzie karnym byly wyposazone w odpowiednig ilo§¢ mebli oraz Srodkéw do utrzymania czystosci celi
- spelnialo normy przewidziane przez odrebne ustawy. Skazani byli prawidlowo odzywiani, otrzymywali stosowng
do pory roku odziez, bielizne, obuwie, po$ciel, zestaw $rodkéw higienicznych. W kazdej celi byl wydzielony kacik
sanitarny. Powdd mogl, co najmniej raz w tygodniu korzystaé z cieplej kapieli, korzystal z grzalek elektrycznych. Mogt
korzystaé z zaje¢ kulturalno - o§wiatowych, sportowych, edukacyjnych.

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym W. powod mial zapewniona nalezyta opieke lekarska, otrzymywal regularnie
odpowiednie lekarstwa. W okresie 6 marca — 5 czerwca 2008 r. byl odplatnie zatrudniony w wymiarze 6/8 etatu na
stanowisku fryzjera.

Podczas pobytu w pozostalych jednostkach penitencjarnych powod nie przebywal w celach o metrazu mniejszym niz

3 m” na jednego osadzonego.

Cele te byly wyposazone zgodnie z obowiazujacymi przepisami, wlaSciwie wentylowane, a kaciki sanitarne w celach
wyposazono w zabudowany wezel sanitarny. Powdd otrzymywat $rodki niezbedne do utrzymywania higieny osobistej
mogl, przynajmniej raz w tygodniu korzystaé z cieplej kapieli. Mogl bra¢ udzial w zajeciach kulturalno - o§wiatowych,
sportowych, a takze korzystaé z sali éwiczen jak i sali na §wiezym powietrzu.



Zdaniem Sadu Okregowego, powod nie udowodnil, ze warunki, w jakich byl osadzony od 23 marca 2009 r.
nie odpowiadaly wymogom art. 110 § 2 k.k.w. w zakresie, w jakim przepis ten zobowiazuje do wyposazenia cel
w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw
powietrza i stosowna do pory roku temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze
o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Powolal sie na zeznania §wiadka R. M..

Podkreslil, ze powod, dzialajac przez zawodowego pelnomocnika, nie wykazal, aby normy dotyczace dostarczania
osadzonym $rodkow higieny i czystoSci uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 17 pazdziernika
2003 r. w sprawie warunkow bytowych osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. Nr 186,
poz. 1820) nie zostaly zachowane.

Nie udowodnil powdd, ze naruszone zostaly przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 25 sierpnia 2003 r.
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U. Nr 152, poz.
1494).

Powod nie udowodnil, ze: kontrole przeprowadzane w celach, w ktérych mieszkal, wykazywaly nieprawidlowo$ci, co
do utrzymania czystoSci przez osadzonych, osadzeni skarzyli sie na niedobdr Srodkéw czystosci, wnioskowali o tego
rodzaju $rodki, aby ich wnioski nie byly uwzgledniane.

Powdd nie udowodnil, aby wskutek pobytu w aresztach §ledczych od wrze$nia 2008 r. doznal pogorszenia wzroku,
narzadu ruchu, nie przedstawil zadnego dowodu, ktory potwierdzilby ten zarzut.

Podnidést Sad I instancji, ze z dolaczonych dokumentéow wynika, ze powdd w Zakladzie Karnym W. mial
przeprowadzone biezace, regularne kontrole w zakresie dermatologicznym oraz przepisywane odpowiednie lekarstwa
w zwiazku z choroba skorna. Natomiast z zeznanh §wiadkéw T. M. oraz R. I. wynika, iz w Areszcie Sledezym w S. powod
systematycznie uczeszczal do lekarza, dostep do opieki medycznej nie byl utrudniony. Powodd jedynie narzekal na
rodzaj przepisywanych mu lekarstw.

Powod nie udowodnil, Zeby ograniczano mu dostep do zaje¢ kulturalno — o$wiatowych. Z zeznan swiadkéw wynika,
iz wybor uczestnictwa w zajeciach kulturalno — o§wiatowych i sportowych byl szeroki, natomiast powod nie korzystatl
z nich.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$¢ wplywu osadzenia
powoda w przeludnionych celach i warunkéw higieniczno-sanitarnych na jego stan zdrowia psychicznego, albowiem
powdd w pozwie nie wskazal, w jakim zakresie doznal uszczerbku zdrowia, nie poparl swojego twierdzenia
konkretnymi faktami, czy zdarzeniami.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy oddalil powodztwo.

Uwzglednil zarzut przedawnienia, co do roszczen do 23 marca 2009 r. ( data wniesienia pozwu), gdyz powdd wywodzit
zadanie pozwu z deliktu - naruszenia praw i godnosci, ktére mialy skutkowaé naruszeniem débr osobistych. Dla

tego rodzaju roszczen, zgodnie z art. 442" § 1 k.c. termin przedawnienia wynosi trzy lata. Uzasadnia to oddalenie
powodztwa, co do roszczen wywodzonych ze zdarzen, ktére zdaniem powoda nastgpily przed 22 marca 2009 r.

Sad Okregowy uznal, ze pomimo tego, iz powdd przebywal w przeludnionych celach w zakladzie karnym w W. brak
jest podstaw do uwzglednienia powodztwa, poniewaz w tym czasie obowigzywal art. 248 k.k.w. co oznacza, ze przy
zachowaniu trybu postepowania wskazanego w tym przepisie moglo dojé¢ do ograniczenia ponizej 3 m* wielkosci
powierzchni celi przypadajacej na jednego skazanego, na czas okre$lony. Wskazal, ze Dyrektor Zakladu Karnego W.
wydal decyzje na podstawie art. 110 § 2b oraz 2e k.k.w. o przedluzeniu pobytu osadzonego, sedzia penitencjarny
wyrazil zgode na umieszczenie powoda na okres 28 dni w celi, w ktdrej powierzchnia przypadajaca na jednego

osadzonego wynosila ponizej 3 m 2, jednak nie mniej niz 2 m®.



W ocenie Sadu warunki osadzenia powoda podczas przebywania w aresztach Sledczych i zakladach karnych
od 23 marca 2009 r. byly zgodne z obowiazujacymi przepisami Kodeksu karnego wykonawczego i przepisami
wykonawczymi. Postepowaniu Skarbu Panstwa nie mozna zarzucic¢ tego, ze bylo ono bezprawne oraz, ze naruszalo
jakiekolwiek dobra osobiste powoda. Postepowanie pozwanego bylo typowym, standardowym zachowaniem wobec
osoby osadzonej. Sad nie dopatrzyt sie zadnych dzialan Swiadczacych o swiadomej repres;ji czy dyskryminacji wobec
powoda ze strony wskazanych w pozwie jednostek penitencjarnych.

Wobec tego, ze nie doszlo, z winy funkcjonariuszy, do naruszenia doébr osobistych powoda, brak bylo podstaw do
udzielenia mu z tego tytulu ochrony prawnej. Pewien stopien cierpienia i niedogodnosci jest wpisany w pozbawienie
wolno$ci, pozwany swym dzialaniem nie przyczynil sie do jego powiekszenia. W konsekwencji zgloszone przez powoda
zadanie zaplaty zado$éuczynienia nie zastugiwalo, zdaniem Sad I instancji, na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
Od powyzszego wyroku apelacje wniést powad.

Powod zaskarzyl wyrok w punkcie 1 i wniést o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz powoda calej zadanej sumy ewentualnie wnibst o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Powdd zarzucil:

I. naruszenie przepisow prawa materialnego art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z 448 k.c. poprzez bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie;

II. naruszenie prawa procesowego art. 233 Kk.p.c., polegajace na nie rozwazeniu w toku podejmowania decyzji
wszystkich okolicznosci, ktére to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia

III. naruszenie prawa procesowego polegajacego na nierozwazeniu w toku podstepowania wszystkich wnioskow
dowodowych poprzez bledne stwierdzenie, iz skutecznie zostal podniesiony zarzut przedawnienia.

W oparciu o te zarzuty, powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci i zasgdzenie na rzecz Powoda calej zadanej sumy ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego ,rozpatrzenia” Sagdowi I instancji, zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow procesu w II instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Okres$lenia wymaga zakres zaskarzenia.

Wprawdzie powdd wskazal, ze zaskarza pkt. 1 wyroku, jednakze z wniosku apelacji wynika, ze przedmiotem
zaskarzenia jest wylacznie oddalenie powodztwa o zasadzenie na rzecz powoda kwoty 60 000 zt.

Powyzsze wynika réwniez z tego, iz apelacja nie zawiera zadnych zarzutéw dotyczacych oddalenia powddztwa
o zaniechanie naruszen w przyszloSci, przeproszenia powoda i zasadzenia odpowiedniej sumy na cel spoleczny.
Whioskiem apelacji nie jest objete zadanie zmiany wyroku w czeSci dotyczacej roszczen niemajatkowych i zadanie
zasadzenia kwoty 5000 zl na cel spoteczny.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad I instancji zwigzany jest granicami wnioskéw apelacji, a wiec nie moze objaé kontrola
instancyjna tej czeéci orzeczenia sadu pierwszej instancji, ktora nie zostala zaskarzona.



W zwiazku z tym Sad Apelacyjny ustalil, ze zaskarzeniem zostal objety punkt 1 wyroku, w czeéci oddalajacej powddztwo
o zasadzenie na rzecz powoda zado$¢uczynienia w wysoko$ci 60 000 zl.

W pierwszej kolejnoéci wymagaja rozwazenia zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, jako rzutujace
na mozliwo$¢ dokonania oceny prawidlowosci zastosowanego prawa materialnego. Prawidlowo ustalona podstawa
faktyczna rozstrzygniecia, nalezaca do materii procesowej jest, bowiem niezbedna przeslanka dokonania oceny
prawnej rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Nie wskazuje apelujacy (dzialajacy przez zawodowego pelnomocnika), na czym polega naruszenie art. 233
k.p.c. ,polegajace na nie rozwazeniu w toku podejmowania decyzji wszystkich okoliczno$ci, ktére to uchybienie
proceduralne mialo istotny wplyw na tres§¢ zaskarzonego orzeczenia”. Wprawdzie nie wskazuje skarzacy jednostki
redakcyjnej art. 233 k.p.c., ktdrej naruszenie zarzuca, to oczywistym jest, iz zarzut dotyczy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Wskazuje jedynie skarzacy, ze powod mial ograniczony dostep do wieziennej stuzby zdrowia, ktéra na skutek
sprawowania opieki medycznej nad wyjatkowo duza liczng osadzonych byla opieszala i niewystarczajaca, z
odczuwalnymi dla powoda brakami w personelu, a jednocze$nie nie podchodzila do pacjenta indywidualnie.

Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze twierdzenia powoda niepoparte zadnymi dowodami nie stanowia podstawy do
dokonania takiego ustalenia. Nie wskazuje apelujacy postugujac sie argumentami jurydycznymi (np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 ., V
CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 189), na czym polega uchybienie przez Sad I instancji zasadzie swobodnej oceny
dowoddw, co do tych ustalen. Z zebranych dowodéw wynika za$ okoliczno$é przeciwna, powdd w ciggu ok. 16 miesiecy
byl 60 razy przyjmowany przez lekarza, czyli érednio 3,75 razy w miesigcu. Swiadczy to prawidlowym sprawowaniu
opieki medyczne;j.

Nie zostal uzasadniony zarzut naruszenie prawa procesowego polegajacy na nierozwazeniu w toku podstepowania
wszystkich wnioskow dowodowych poprzez bledne stwierdzenie, iz skutecznie zostal podniesiony zarzut
przedawnienia. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego (7 sedzidow) z 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/070SNC 2008/6/55
zasada prawna ,,Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania”.

Powyzsze oznacza, iz sad drugiej instancji - bez podniesienia w apelacji lub w toku postepowania apelacyjnego
odpowiedniego zarzutu - nie moze wziaé z urzedu pod rozwage uchybienn prawu procesowemu, popelionych przez
sad pierwszej instancji, chocby mialy wplyw na wynik sprawy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz nie wskazanie przez powoda zakresu uszczerbku na zdrowiu,
( na czym polega naruszenie zdrowia psychicznego) uzasadnialo oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego psychiatry na okoliczno$¢ wplywu osadzenia powoda w przeludnionych celach i warunkéw higieniczno-
sanitarnych na jego stan zdrowia psychicznego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania, iz dopuscil sie Sad I instancji uchybien prawu
procesowemu, ktore skutkowaly uwzglednieniem zarzutu przedawnienia.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne Sadu Okregowego podziela i przyjmuje, jako wlasne.

Nie podziela Sad Apelacyjny zarzutu apelacji dotyczacego braku podstaw do przyjecia przez Sad Okregowy
przedawnienia czeSci roszczenia.

Zgodnie z art. 2 u stawy z 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538) do roszczen,
o ktorych mowa w art. 1 ustawy, powstalych przed dniem wejscia jej w zycie, a wedlug przepisow dotychczasowych w

tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" § 1k.c.



Trafnie, wiec powolal Sad Okregowy przepis ten odnoszac sie do zarzutu przedawnienia czeSci roszczenia.

Zgodnie z art. 442" § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

W uzasadnieniu zarzutu podnosi powdd, ze: przebywal w wielu jednostkach penitencjarnych, a o tym, ze zostaly
naruszone jego dobra osobiste dowiedzial sie niedlugo przed wniesieniem powddztwa; przebywajac w zakladach
karnych i aresztach $ledczych nie miat mozliwoéci obrony swoich praw z racji znacznego ograniczenia dostepu
do odpowiedniej literatury, mediow czy tez do profesjonalnego pelnomocnika, nie znal osoby obowiazanej do
naprawienia szkody. Powdd nie zdawal sobie sprawy z tego, ze niedozwolone czyny byly sprzeczne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Zdaniem powoda nalezy zbada¢ jedynie, czy ta nieSwiadomo$¢ jest usprawiedliwiona w tej
konkretnej sytuacji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze dla uznania, ze rozpoczal sie bieg trzyletniego przedawnienia konieczne jest, zeby poszkodowany
dowiedzial sie zarowno o szkodzie, jak i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, ktore to elementy musza byc
spelnione lacznie. Dowiedzenie sie o szkodzie oznacza zdawanie sobie sprawy przez poszkodowanego z ujemnych
nastepstw zdarzenia, ktére wskazujg na powstanie szkody.

O "dowiedzeniu sie o szkodzie" mozna méwi¢ wtedy, gdy poszkodowany "zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw
zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody"; czyli ma ,$wiadomo$¢ doznanej szkody" (wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 2011, IV CSK 46/11, Lex nr 1084557).

Twierdzenie powoda, iz o naruszeniu dobr osobistych dowiedzial sie niedlugo przed wniesieniem powddztwa nie
zostalo potwierdzone zadnymi dowodami. Niewiarygodne jest twierdzenie, iz powdd przebywajacy od wielu lat, w
wielu jednostkach penitencjarnych niedtugo ( nie wiadomo, kiedy) przed wniesieniem pozwu uzyskal swiadomosé, ze
w czasie pobytu w tychze jednostkach jego dobra osobiste byly naruszane.

Wobec tego, ze powdd, jako zdarzenie krzywdzace wskazuje osadzenie w przeludnionej celi, bez zapewnienia
nalezytych warunkéw bytowych, sanitarnych, medycznych, zdaniem Sadu Apelacyjnego ujemne nastepstwa takich
zdarzen, odbierane przez powoda, jako naruszenie dobr osobistych sa odczuwalne w dacie ich zaistnienia, a nie po
uplywie kilku lat.

Zarzut przedawnienia roszczenia zostal podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew.

Powdd nie przedstawil jakichkolwiek dowoddéw i twierdzen, ktore moglyby wskazywaé na niezasadno$¢ zarzutu
przedawnienia. Swiadomoéé mozliwosci dochodzenia roszczenia przez sadem nie ma dla biegu przedawnienia
zadnego znaczenia. Poczatkowy termin biegu przedawnienia wyznacza dzien, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie (krzywdzie) oraz o osobie zobowigzanej do jej naprawienia, nie za$ dzien, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o prawnej mozliwo$ci dochodzenia zado$éuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych.

Nie udowodnil powdd, Ze o osobie zobowiazanej do naprawienia szkody dowiedziat sie p6Zniej niz o szkodzie, dlatego
tez nie moze odnie$¢ skutku powolywanie sie w apelacji na wyrok Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2010 r., V CSK
107/10.

Z powolanego w uzasadnieniu apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z 13 marca 2009 1., IT CSK 533/08 domniemywa¢
mozna, ze podnosi powod, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zarzut ten nie jest zasadny. Brak jest podstaw do przyjecia, ze powolanie sie na przedawnienie, stanowi naduzycie
przez pozwanego prawa podmiotowego do obrony. Podkresli¢ nalezy, ze nieuwzglednienie przez sad skutecznie



podniesionego zarzutu przedawnienia w oparciu o konstrukcje naduzycia prawa podmiotowego, ma charakter
wyjatkowy i tylko wyjatkowo mozna dochodzié¢ roszczenia mimo stwierdzenia przedawnienia.

Istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z prawa podmiotowego w sposéb legalny, zaslugujacy na
ochrone prawng. Na stronie kwestionujacej (powo6d) spoczywa ciezar dowodu — wykazania braku postaw do
podniesienia takiego zarzutu - art. 6 k.c., poniewaz rozwazenie nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia przez sad,
wymaga kazdorazowo dokonania oceny w oparciu o okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Okoliczno$ci wskazane przez powoda, nie uzasadniaja tezy o naduzyciu prawa przy podniesieniu zarzutu
przedawnienia.

Apelacja jest czesciowo zasadna.

Podziela Sad Apelacyjny w czeéci, zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego. Dotyczy to roszczen zwigzanych
z przebywaniem w przeludnionej celi.

Przebywanie w jednostce penitencjarnej wiaze sie z dolegliwoSciami w postaci pogorszenia standardu zycia, jako
normalnego nastepstwa przymusowej izolacji.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 18 pazdziernika 2011r. III CZP 25/11 OSNC 2012/2/15 ,umieszczenie w

celi o powierzchni mniejszej niz 3 m* na osobe moze by¢ wystarczajaca przestanka stwierdzenia naruszenia dobr
osobistych”.

Mozliwo$¢é przyznania zado$cuczynienia pienieznego za krzywde wyrzadzong osadzonemu z powodu osadzenia w zbyt
ciasnej celi nie zalezy od winy Skarbu Panstwa.

Panstwo zobowigzane jest do zapewnienia osadzonym godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci
(aresztu). Wynika to z art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U. Nr 38 z 1977 1., poz. 167 i 169) oraz z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, stanowiacych, ze kazda
osoba pozbawiona wolnoSci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci
czlowieka. Te zasady wyrazajg rowniez zapisy Konstytucji RP.

W uzasadnieniu wyroku z 28 lutego 2007 r. (V CSK 431/06, OSNC 2008 nr 1 poz. 13) Sad Najwyzszy wskazal, ze
zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$é¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona stanowi obowiazek wladz publicznych. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne
przede wszystkim wszedzie tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne,
ktorych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika z
zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka represji. Wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkow
odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych wymogéw nowozytnego panstwa prawa,
znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego.

Odnoszac sie do powolanego przez pozwanego kontratypu polegajacego na legalnoéci dzialan podjetych wobec
powoda wskaza¢ nalezy, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 26 maja 2008 r., sygn. akt SK 25/07 (Dz. U. Nr
96, poz. 620) uchylono art. 248 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz.
557, ze zm.). Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego wskazane w kwestionowanym przepisie uprawnienia dyrektora
zakladu karnego lub aresztu $ledczego sa okre$lone w sposob niejasny, nieprecyzyjny, umozliwiajacy bardzo szeroka
interpretacje, co stanowilo naruszenie konstytucyjnej zasady przyzwoitej legislacji.

Przepis ten utracil moc obowigzujaca z z dniem 6 grudnia 2009 r. Oznacza to, ze do tej daty dyrektorzy
zakladow karnych i aresztow §ledczych byli zobowiazani nadal do jego stosowania, jednakze stosowanie tego
przepisu mialo by¢, zgodnie z zamiarem ustawodawcy, wyjatkiem a nie zasada. Tylko w szczegdblnie uzasadnionych
wypadkach okreslonych w art. 248 k.k.w. i przy zachowaniu trybu postepowania wskazanego w tym przepisie oraz w



przewidzianych w nim przepisach wykonawczych, moze doj$¢ do ograniczenia wielko$ci powierzchni celi na jednego
skazanego ponizej 3 m®, jednakze jedynie na czas okreslony, nie nadmiernie dtugi chodzi, bowiem o wyjatek od zasady.

W szczegdlnoSci, takze w okresie, w ktérym obowigzywal powolany przepis czasowe legalne odstgpienie od normy 3 m*
powierzchni w celach wieziennych bylo przewidziane dla regulowania sytuacji wyjatkowych. W sytuacji, gdy wyjatek
staje sie regula nalezy przyjac, ze ingerowano w wolnosci i prawa jednostki w spos6b nadmierny (por. N. Pawlowska,
Glosa do wyroku SN z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, EPS 2008 nr 1 poz. 47).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze ze sporzadzonego na
podstawie dokumentacji zestawienia warunkow osadzenia powoda wynika, ze zasada bylo przebywanie przez niego
w zakladzie karnym w W. w celi przeludnionej. Do wyjatkéw nalezala sytuacja, ze normatywnie okres§lone warunki
pobytu byly przestrzegane. Opisanych warunkéw nie mozna uznac¢ za uzasadniony i normalny element stosowanych
Srodkéw zapobiegawczych lub kary pozbawienia wolno$ci. Bezprawno$ci nie wylaczyla takze przekazywana stala
informacja o stanie przeludnienia i akceptacja tego stanu rzeczy przez sedziego penitencjarnego.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze dlugotrwale przebywanie powoda w takich warunkach (ponad 6 miesiecy),
wigzace sie z licznymi niedogodnoéciami bylo traktowaniem ponizajacym, naruszajacym uprawnienie do godnych
warunkéw pobytu w areszcie §ledczym oraz odbywania kary w zakladach karnych, a konsekwencji naruszyto dobra
osobiste powoda.

Uzasadnia to zasadzenie zado$¢uczynienia na podstawie art. 24 w zwigzku z art. 448 k.c.

Sad Apelacyjny uznal kwote 5.000 zl za odpowiednie, w okoliczno$ciach sprawy, zado$éuczynienie. Dostatecznie
uwzglednia ona zakres pokrzywdzenia i okolicznoéci sprawy, w tym rodzaj naruszonego dobra, stopien uciazliwoéci
i czas trwania krzywdy. Zapewnione sa rowniez funkcje kompensacyjne tego $rodka ochrony praw majatkowych,
polegajace na udzieleniu satysfakcji moralne;j.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia uwzglednil Sad Apelacyjny, ze podczas pobytu w zakladzie
karnym w W. powdd pracowal, mogt korzystaé z zaje¢ kulturalno — oéwiatowych i sportowych. Ponadto wzial
pod uwage to, ze powdd nie udowodnil pozostalych zarzutéw: braku wyposazenia cel, zapewnienia warunkéw
higienicznych, braku dostepu do zajeé kulturalno-o§wiatowych, kultury fizycznej, opieki lekarskiej, pogorszenia stanu
zdrowia psychicznego. Te okolicznoS$ci uzasadniajg oddalenie powbdztwa o zadoSéuczynienie w pozostalej czesci.

Dlatego tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 oraz art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



