Sygn. akt I ACa 725/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Lidia Sularzycka (spr.)
Sedzia SA Edyta Jefimko

Sedzia SA Beata Kozlowska

Protokolant st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...), (...) spolki jawnej w W.
przeciwko (...) spolce z 0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt XVI GC 195/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spotki z o.0. w W. narzecz (...), (...) spolkijawnej w W. kwote 5 400 (piec¢ tysiecy
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 725/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24.01.2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powodztwa (...), S. sp. j. w W. przeciwko (...)
sp. z 0.0. w W.: L. zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 570.838,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za okres
od dnia 08.07.2011r. do dnia zaplaty, II. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, I11. zasgdzil od pozwanej na rzecz
powodki kwote 35.759,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne.

Pozwana dziala w Polsce od 15 lat, posiada 66 sklep6w (w tym 7 prowadzonych pod marka B.). Zatrudnia ponad 10.000
pracownikéw, posiada okolo 9oo dostawcdw (w latach weze$niejszych liczba ta bylo o wiele wyzsza), dokonuje rocznie
ok. 44 milionéw transakcji, posiada w swej ofercie handlowej okolo 50.000 artykulow.

W dniu 02.01.2003 r. powodka zawarla z pozwang umowe ramowa o dlugotrwalej wspodlpracy gospodarczej. Zgodnie
z art. 2 umowy przedmiotem transakcji kupna sprzedazy, zawieranych miedzy jej stronami (powddka jako dostawca
i pozwana jako kupujacym), mialy by¢ okres§lone produkty (towary), ktérych wykaz zostal ustalony w zalaczniku



numer(...) do umowy. Na podstawie art. 19 umowy strony przewidzialy mozliwo$¢ przyznawania pozwanej od powodki
premii pienieznej, w zwigzku ze zrealizowaniem okre§lonego poziomu obrotéw netto w okresie rozliczeniowym.
Szczegoly dotyczace przyznawania premii pienieznej zostaly zawarte w Zalaczniku nr(...) do umowy, nazwanym jako
,umowa w sprawie przyznania premii pienieznej”. W jego treéci strony zadeklarowaly, ze postanawiaja dazy¢ do
maksymalizacji sprzedazy w sklepach (...) towar6w oferowanych przez dostawce. Wysoko$é premii pienieznych
uzalezniona zostala od przekroczenia okreslonej kwoty podstawowej stanowigcej warto$é obrotu netto, okre$§lonego
zgodnie z art. 19 pkt 3 umowy ramowej w ciagu okresu rozliczeniowego (§ 1 ust. 1 zalacznika nr(...)). Zalacznik ten
byt wielokrotnie zmieniany. Poczatkowo wysoko$¢é premii pienieznej okreslono na 100 z (kwota stala) oraz 100 zt
(kwota dodatkowa) za kazde 10.000 z} obrotu, nastepnie w dniu 13.12.2004 r. obie kwoty podwyzszono do 200 zl, za$
ostatecznie, w dniu 30.01.2007 r., ustalono ich wysoko§é na 300 zt.

Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony poczawszy od dnia 02.01.2003 r. Nie zostala dotychczas wypowiedziana.

T. B. (1) reprezentowal powddke w negocjacjach handlowych z pozwang. Poczatkowo negocjacje te prowadzit od 8
lat P. D.. Negocjowana byla marza, warunki dostaw i obstugi, szkolen i postepowan reklamacyjnych. Kiedy wszystkie
ustalenia byly zawarte na pi$émie, przedstawiciel pozwanej dyrektywnie dolaczal punkt premii od obrotu. Przy prébach
negocjowania premii od obrotu, badZ negowania tego punktu w umowie, T. B. (2) zawsze spotykal sie ze stanowiskiem,
ze jest to warunek konieczny. W razie niespelnienia go mialo nastapi¢ zerwanie umowy. Premia od obrotu byla
ostatnim elementem ustalanym dyrektywnie przez pozwana i nie byta negocjowana przez dostawce. Umowa handlowa
byla negocjowan z przedstawicielem centrali pozwanej, a dostawy i ilosci i kompletacje dostaw odbywaly sie na
zamowienia sklepéw, po rozmowach z kierownikami poszczegblnych sklepow. Kierownicy sklepéw nie mieli wiedzy
o dodatkowej premii narzuconej przez centrale.

M. J. uczestniczyt w negocjacjach cenowych stron, gdyz powodka kupowala sprzedawane pozwanej towary od firmy
(...), w ktorej pracowal. M. J. spotykat sie ze strony pozwanej z P. D. (osoba odpowiedzialng za zakupy u pozwanej)
oraz ze strony powodowej z T. B. (1). Rozmawiano o tym jak poprawi¢ kontakty handlowe. M. J. nie negocjowal
tekstu umowy stron. To, ze powbddka miala trudnoSci w kontaktach z pozwang, odbijato sie na firmie (...). Dlatego M.
J. musial negocjowaé warunki cenowe sprzedazy bloczkéw do pozwanej. Warunki wspotpracy byly negocjowane co
rok, co pol roku. Temat premii pienieznej byl ponoszony przez powddke. Temat premii byt porusza w negocjacjach
cenowych, poniewaz niektore kierunki sprzedazy nie byly rentowne, tj. koszty dostaw i inne koszty powodowaly, ze
dostawy nie dawaly zysku. M. J. nie slyszal od przedstawicieli powddki, aby premie traktowali jako forme rabatu.
Traktowal roczna premie za wykonany obrot jako wynagrodzenie dla firmy (...). Powodem kontaktu M. J. z P. D. byl
spadek sprzedazy towar6ow powodki w C., spowodowany pojawieniem sie innych betonéw komorkowych. Produkty Y.
byly drozsze od produktéw B. o kilkanaScie procent, ale byly lepsze jakoSciowo.

Czesto podczas rozméw na temat premii pracownik pozwanej P. D. prosil pracownikéw powodki, aby zlozyla ona taka
oferte cenowa, by zawierala w sobie rabat na takim czy innym poziomie, ale nie uzyskal odzewu. Staral sie przypomnie¢
firmie (...), aby doliczyla 5% premii do swojej ceny. Poziom premii byl okreslany przezC.

W korespondencji miedzy pracownikami stron dotyczacymi zamoéwien towaréw pracownicy pozwanej informowali
pracownikdéw powddki, ze bedzie ona zobowigzana do uiszczania dodatkowo premii pienieznej w wysokosci 5 %
rozliczanej kwartalnie.

Wysoko$¢ obrotow pomiedzy stronami w latach 2008-2011 wynosila odpowiednio: 5.691.813,00 zl, 5.451.825,00 zl,
2.680.411 z1 1 693.008,00 zl.

W roku 2009 przychod netto ze sprzedazy powddki wynidst 8.040.888,57 z1, zas w roku 2010 5.246.402,84 ztk.

Pozwana realizowala coraz wieksze zakupy produktéw powodki. Sprzedaz tych produktéw rosla, a marza spadala.
W pierwszych latach wynosila 20%, a pézniej spadata az do 4%. Byla to marza realizowana na sprzedazy. Dopiero



po dodaniu drugiego bonusa wynosila ona w granicach 20%. Byl to bardzo niski poziom marzy (10%) . Premia byla
elementem dodatkowym.

Do roku 2008 premia od sprzedazy wynosila 3 %. Nastepnie pozwana podwyzszala premie na kolejne 4 % i w
nastepnym roku na 5 % przy malejacych obrotach. Gdy wysoko$¢ premii ustalono 5 % od obrotu, powodowa spotka
nie byla juz w stanie funkcjonowaé, bo koszty przewyzszaly jej zysk. W tym czasie pozwana wprowadzila produkt
konkurencyjny firmy (...) o gorszych parametrach jako$ciowych, zadajac od powddki kolejnej obnizki marzy.

Pozwana ograniczyla wspolprace z powddka gdyz otrzymala lepsza oferte od firmy (...), z poréwnywalny produktem.
Po rozpoczeciu wspolpracy z B. pozwana w niektorych sklepach pozostawila produkty powédki.

Pozwana rozliczala premie pieniezne poprzez wystawianie faktur sprzedazy, zgodnie z interpretacja urzedu
skarbowego (Ministerstwa Finanséw). Pozwana otrzymala indywidualng interpretacje, Ze premie pieniezna nalezy
traktowaé jako ustuge. Dlatego tez premie dokumentowano poprzez wystawienie faktury. O ile dostawca wyrazit
zgode, rozliczano sie poprzez fakture korygujaca. Bylo to trudne od strony organizacyjnej, gdyz dostawcy musieli by
korygowac kazda fakture, a faktur bylo bardzo duzo

W wyniku realizacji przedmiotowego porozumienia pozwana wystawila powddce tytulem premii pienieznych
nastepujace faktury:

-nr (...) z dnia 26.01.2009 r. na kwote 208.254,00 zl,
-nr (...) z dnia 07.10.2009 r. na kwote 152.256,00 zl,
-nr (...) z dnia 15.01.2010 r. na kwote 46.848,00 zl,
-nr (...) z dnia 07.04.2010 r. na kwote 36.600,00 zl,
-nr (...) z dnia 07.07.2010 r. na kwote 35.868,00 zl,
-nr (...) z dnia 07.10.2010 r. na kwote 19.032,00 zl,
-nr (...) z dnia 28.01.2011 r. na kwote 71.980 zl,

-nr (...) z dnia 07.04.2011 r. na kwote 12.300,00 z}.

Wszystkie w/w faktury zostaly rozliczone przez pozwana w formie kompensaty z wierzytelnoSciami powdodki
przystugujacymi wzgledem pozwanej za dostawe towardw, odpowiednio w dniu 07.04.2011 r.,15.03.2011 r.,
08.11.2010 ., 16.08.2010 ., 07.05.2010 I., 14.02.2010 I'., 07.11.2009 I"., 26.02.2009 T.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo w zakresie naleznos$ci gldwnej zastugiwalo na uwzglednienie na podstawie
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16.04. 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Hipoteza czynu nieuczciwej
konkurencji unormowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk objete sa dwie przestanki: pobieranie innych oplat anizeli
marze handlowe oraz uwarunkowanie przyjecia do sprzedazy towaru od uzyskania za to od dostawcy oplaty. Ta
druga przestanka ma miejsce wowczas, gdy odbiorca narzuca dostawcy oplaty bez spelienia przez niego $wiadczenia
wzajemnego i bez negocjacji.

Zdaniem Sadu Okregowego z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych wynika, ze powddka, pomimo
checi negocjacji, w rzeczywistoSci nie miala realnych mozliwoéci negocjowania faktu przyznania premii pienieznej na
rzecz pozwanej. Prowadzone przez strony negocjacje mialy bowiem charakter pozorny, sprowadzajac sie w istocie do
faktu zaakceptowania przez powoddke warunkow wspoélpracy okreslonych przez pozwang oraz podpisania ustalonego
przez nia wzoru umowy. Od zgody na obowigzek zaplaty premii pozwana uzaleznita wspotprace stron. Ze wzgledu na



pozycje rynkowa pozwanej, bedaca duza siecig o znacznym udziale w rynku, powddka dazyla do zawarcia umowy w
obawie przed utrata rynku zbytu swoich produktow.

Kwestionowane przez powddke premie pieniezne stanowia zdaniem Sadu Okregowego inna niz marza handlowa
oplate za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Premie pieniezne naliczane
od uzyskanego przez poSrednika obrotu towarami produkowanymi przez dostawce ze swojej natury stanowia
inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy, poniewaz nie znajduja one uzasadnienia
we wzajemnym $wiadczeniu poSrednika (wyrok SA w Warszawie z dnia 02.10.2012 r. I ACa 359/12, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.12.2011 r. I ACa 601/11). Pobieranie tego rodzaju premii stanowi w
swojej istocie dodatkowa gratyfikacje dla pozwanej za zwiekszenie jej wlasnych obrotow. Zwiekszenie sprzedazy
produktéw powodki, skorelowane ze zwiekszeniem obrotdéw pozwanej, stanowi w takiej sytuacji zdaniem Sadu jedynie
pretekst do obciazenia dostawcy dodatkowymi oplatami. Zdaniem Sadu Okregowego mechanizm funkcjonowania
kwestionowanej w przez powodke premii niczym nie rézni sie od typowych tzw. oplat potkowych, ktorych istota
— z ekonomicznego punktu widzenia - placenie przez dostawcow za mozliwoé¢ sprzedazy swoich produktow
kupujacemu (posrednikowi). W takiej sytuacji poérednik kosztem dostawcy ogranicza koszty prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Placi bowiem dostawcy cene za towar, ktory nastepnie sprzedaje z zyskiem (pomniejszonym
o podatek od takiej transakeji), a jednocze$nie otrzymuje od dostawcy dodatkowe Swiadczenie (badz to wynagrodzenie
za fikcyjne ushugi, badz tzw. premie), od ktorego ciezar podatku ponosi dostawca. Tym samym, aby uzyska¢ taki sam
zysk posrednik, nie musi juz kupowa¢ i odsprzedawac tak duzej iloéci towaru i ponosi¢ zwigzanych z tym ciezaréw
publicznoprawnych ale przerzuca takie koszty na dostawce. Praktyka taka ze swojej istoty ogranicza konkurencje,
bowiem tzw. sprzedawcy detaliczni, czerpia dochody jedynie z marzy (a nie dodatkowo ze Swiadczen dostawcdw), ktora
w ich przypadku musi by¢ wieksza. Do sprzedawanych towaré6w muszg oni doliczy¢ takze wiekszy podatek. W efekcie
na skutek takiej praktyki zachodzi dla niekorzystnego z punktu widzenia nie tylko dostawcow, ale takze konsumentéw
i sprzedawcow detalicznych zaburzenia mechanizméw wolnorynkowych jedynie na skutek wykorzystania przez
posrednikéw swojej dominujacej pozycji na rynku.

Ze wzgledu na fakt narzucenia tego rodzaju premii, a takze pobierania ich juz po dokonaniu sprzedazy towaréw,
premie takie nie moga zosta¢ uznane réwniez za dopuszczalny rabat ilo§ciowy. W przypadku bowiem rabatu dostawca
nie jest zobowiazany wzgledem kupujacego do realizacji dodatkowego $wiadczenia w zamian za mozliwo$c¢ sprzedazy
swoich produktéw i nie ponosi rowniez publicznoprawnych ciezaré6w zwiazanych z realizacja takiego $wiadczenia.
Odmiennie zatem niz w przypadku rabatu iloSciowego, w przypadku premii pienieznej dostawca nie otrzymuje nic
w zamian. Samo zwiekszenie obrotéw nie moze by¢ uznane za ekwiwalent premii. W takiej sytuacji jest ono bowiem
nastepstwem konkurencyjnosci i atrakcyjnosSci produktéw dostawcy, a nie efektem dzialan kupujacego. Ewentualne
dzialania reklamowe dotyczgce zakupionych u dostawcy produktéw dotycza produktéw stanowigcych juz wlasnosé
kupujacego, a wiec dostawca tym bardziej nie odnosi z nich bezposrednich korzysci i nie sa one wykonywane na jego
zlecenie.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej, iz w analizowanym stanie faktycznym nie nastepowalo ,pobranie
oplaty", a tylko umowne ustalenie ceny pod warunkiem zawieszajacym, jaki stanowilo zdarzenie przyszle niepewne
w postaci uzyskania okreslonego poziomu obrotéw. Jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej
pozwana dokonala potracenia nalezno$ci obu stron, co jest réwnoznaczne z ich pobraniem. Znamienne jest to, ze
powodowa spotka nie wyrazila woli ani nawet nie miala §wiadomosSci tego, ze premie maja w istocie charakter rabatoéw
retroaktywnych, czy tez ze nastepuje umowne ustalenie ceny pod warunkiem zawieszajacym. Wobec braku konsensu
w tym zakresie mechanizmy takie nie mogg by¢ traktowane jako tresé laczacej stron umowy, a wiec nie mozna uznadé,
iz wiaza powodke.

Zdaniem Sadu Okregowego powddka nie ma obowigzku wykazania, ze nastgpito utrudnienie dostepu do rynku. Ciezar
wykazania okoliczno$ci przeciwnej spoczywal w niniejszej sprawie na pozwanej, ktéra nie zdolala wykazaé takiej
okolicznoSci. Niewatpliwie stosowana przez pozwana praktyka pobierania premii stanowila utrudnienie w dostepie do
rynku. Szereg dostawcoéw, w tym w konicowej fazie wspolpracy stron takze powddka, nie bylo w stanie ponieé¢ kosztéw



premii i zmuszone bylo do rezygnacji ze sprzedazy swoich towaréw w sieci pozwanej. Ze wzgledu na istotna pozycje
pozwanej wérod odbiorcow towardéw oznaczalo to utrate znacznego rynku zbytu.

Sad Okregowy réwniez nie zgodzil sie z pozwang co do koniecznos$ci wykazania przez powodke spehienia przestanek
z art. 3 uznk. Zastrzeganie dodatkowych oplat przez przedsiebiorce handlowego za samo to, ze kupowane od dostawcy
towary znajda sie w sprzedazy w sklepach nalezacych do tego przedsiebiorcy, utrudnia w sposob oczywisty dostep do
rynku i w ten sposob narusza dobre obyczaje handlowe, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Taka umowa, jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
jest niewazna (tak SN w wyroku z dnia 26.01.2006 r. II CK 378/05). Art. 3 pelni jedynie funkcje uzupetniajgca i
korygujaca w stosunku do czynéw stypizowanych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co oznacza, ze
ustawodawca uznal, iz zachowania wymienione przez wprost w treSci ustawy jako czyny niedozwolone ze swej istoty
sa sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, naruszajac interes przedsiebiorcow lub klientéw badz mu zagrazajac.

Skutkiem uznania, ze dzialania pozwanej stanowily czyny nieuczciwej konkurencji, bylo uznanie zasadnosci roszczenia
o zwrot uiszczonych premii na podstawie art. 18 pkt 5 uznk. Przepis ten stanowi samodzielng podstawe prawng
wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, bez potrzeby odwolywania sie do przepisow regulujacych konsekwencje
niewaznoSci umowy. Spelnione musza by¢ natomiast przestanki bezpodstawnego wzbogacenia okre$lone w art.
405 ke, tj. wzbogacenie jednego podmiotu i zubozenie drugiego, zwigzek miedzy zubozeniem a wzbogaceniem i
bezpodstawno$¢ wzbogacenia. Co prawda, w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca bezpoérednie wzbogacenie,
gdyz premie byly naliczane w drodze potracania wzajemnych naleznosci, jednak bezpodstawne wzbogacenie moze
polega¢ takze na zmniejszeniu pasywow,

np. zmniejszeniu zobowigzan pozwanego wobec powoda z tytulu ceny za zakupiony towar (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.02.2009 r. sygn. akt I ACa 1128/08, niepubl.). Taka sytuacja miala miejsce w
niniejszej sprawie.

W apelacji od powyzszego wyroku w zakresie uwzgledniajacym powo6dztwo pozwana zarzucila:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, wobec
niezasadnej oceny, ze retroaktywny rabat handlowy pobierany w oparciu o zbiorczg fakture korygujaca (pobierana
przez pozwana ,premia pieniezna”) stanowi na gruncie tego przepisu inng niz marza handlowa oplate za przyjecie
towaru do sprzedazy;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 uznk poprzez jego niezastosowanie, wobec braku uwzglednienia interesu
publicznego;

III. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 6 kc w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk wobec przyjecia, ze ciezar dowodu
utrudnienia dostepu do rynku obciaza pozwana — co moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania;

IV. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym ustalen, jakoby zwiekszenie obrotoéw towarem powddki bylo nastepstwem konkurencyjnosci
i atrakcyjnosci jego towarow.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonym zakresie, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, oraz zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.



Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, zwlaszcza w warstwie sposobu negocjowania warunkdéw umowy
laczacej strony oraz funkeji tzw. premii pienieznej, sa prawidlowe i nalezy je zaaprobowaé. Powyzsze dotyczy
przede wszystkim wskazania na to, iz przed podpisaniem umowy negocjowano marze, warunki dostaw i obshugi,
szkolen i postepowan reklamacyjnych, i kiedy odpowiednie ustalenia zostaly zapisane, wowczas przedstawiciel
pozwanej dyrektywnie dolaczal postanowienie o premii od obrotu. Przy probach negocjowania premii od obrotu, badz
negowania tego punktu w umowie, przedstawiciel powo6dki zawsze spotykal sie ze stanowiskiem, ze jest to warunek
konieczny, a w razie niespelienia go mialo nastapi¢ zerwanie umowy. Premia od obrotu byla ostatnim elementem
ustalanym przez pozwana i nie byla negocjowana przez dostawce. Powddka nie byla sklonna sktadac takie oferty
cenowe, ktore by zawieraly dodatkowe dla pozwanej rabaty. Byla natomiast informowana o obowigzku uiszczania
dodatkowo premii pienieznej w okre$lonej wysokosci, rozliczanej kwartalnie.

Warto zwrdcié uwage na to, iz apelacja nie podwaza w ogole tych szczegbdlowych ustalen Sadu I instancji, ktore obrazuja
jak wygladaly negocjacje stron; nie kwestionuje oceny przeprowadzonych przez Sad I instancji dowodoéw osobowych,
a wiec zeznan wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku $wiadkéw: P. D. i M. J. oraz przestuchania
wymienionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku T. B. (3). Dowody te wskazuja wlasnie na dyrektywne
wprowadzanie przez pozwang do umowy, a w konsekwencji do obrotu okre$lonych postanowien, regulujacych
pobieranie od powodki tzw. premii pienieznej. W oparciu o twierdzenia apelacji nie sposéb podwazy¢ shusznosci
wskazania, iz powodka, pomimo checi negocjacji, w rzeczywisto$ci nie miala realnych mozliwos$ci negocjowania faktu
przyznania premii pienieznej na rzecz pozwanej, ze prowadzone przez strony negocjacje mialy charakter pozorny,
sprowadzaly sie w istocie do faktu zaakceptowania przez powddke warunkéw wspdlpracy okreslonych przez pozwang
oraz podpisania ustalonego przez nig wzoru umowy.

W oparciu o twierdzenia apelacji nie sposob takze podwazy¢ stuszno$ci wskazania, iz kwestionowane przez powodke
premie pieniezne stanowia inna niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art.
15 ust. 1 pkt 4 uznk, pobieranie tego rodzaju premii stanowi w swojej istocie dodatkowa gratyfikacje dla pozwanej
za zwiekszenie jej wlasnych obrotow, ze przyjeta praktyka odwracala istote premii, ktéra ze swojej natury stanowi
bezplatny dodatek, nagrode nalezng stronie spekliajacej Swiadczenie niepieniezne, ktére dla drugiej strony jest
podstawa wypracowania okre$lonego przychodu,ze mechanizm funkcjonowania kwestionowanej w przez powbddke
premii niczym nie rézni sie od typowych tzw. optat pétkowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dla zrozumienia natury ustanowionej umowa z dnia 02.01.2003 r. premii pienieznej,
a uprzednio zrozumienia intencji stron umowy ustanawiajacej takg premie, istotne znaczenie maja okoliczno$ci
towarzyszace zawieraniu tej umowy (a wiec dysproporcje w pozycji rynkowej partneréow tej umowy) oraz sposéb
jej negocjowania i wplywania stron na poszczegblne postanowienia (tu dyrektywne wprowadzania przez pozwana
postanowien o premii pienieznej). Takiego znaczenia nie moga juz mie¢ te argumenty pozwanej, ktore wynikaja
czy oparte zostaly na dorobku orzecznictwa administracyjnego czy komentatoréw z lat zdecydowanie p6zniejszych
- dlatego, ze argumenty te nie byly stronom w chwili podpisywania umowy znane, nie mogly by¢ nawet znane ani
brane przez nie same pod uwage. Dlatego tez nie wspiera w tym postepowaniu skutecznie stanowiska pozwanej
prywatna opinia podatkowa z dnia 25.04.2012 r. firmy (...).M. Sp. k. (uznajaca, ze premia pieniezna stanowi rabat
iloéciowy potransakcyjny, a wprowadzenie takiej konstrukeji uzasadnione jest wzgledami podatkowymi polegajacymi
na eliminacji potrzeby wystawiania faktur korygujacych (retroaktywny) — v. k. 533 i nast.) czy prywatna opinia z dnia
12.11.2012 1. prof. dr hab. A. S. (wskazujaca na korzysci z tytulu oplat retro dla dostawcow, takich jak wzrost szansy
na wieloletnig wspolprace z partnerem, gwarancja wylgcznosci dostaw dla partnera, pelniejsze wykorzystanie mocy
produkcyjnych, wzrost laczyn zyskow dzieki wiekszemu uwolnieniu sprzedazy, satysfakcje partnera z wzajemnych
kontaktow handlowych, zwiekszenie udzialu w rynku producenta — dostawcy, zmniejszenie szans konkurentéw
na pozyskanie klienta lub zwiekszenie sprzedazy, a takze korzysci dla firm handlowych, a takze wskazal iz oplaty
retrospektywne sg powszechna forma regulowania wkladu obu stron w transakcje kupna-sprzedazy - k. 592-599),
artykul J. Nowastowskiego ,,Bonusy i rabaty — rozliczenie przeplywoéw finansowych — Elektrosystemy 11/2011 (k. 398
i nast.), pismo z dnia 30.12.2004 r. Ministra Finanséw PP3-812-1222/2004/AP/4026 interpretujace art. 8 i art. 29
ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (k. 502) czy uchwala NSA z dnia 25.06.2012 r. I FPS 2/12



(stwierdzajaca, ze wyplata kontrahentowi bonusu warunkowego, premii pienieznej, z tytulu osiggniecia okre$lonej
wielko$ci sprzedazy lub terminowo$ci regulowania nalezno$ci stanowi rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy z dnia
11.03.2004 r. 0 podatku od towarow i ustug — Dz.U. nr 54, poz. 545 ze zm. - zmniejszajacy podstawe opodatkowania).

Dla oceny zasadno$ci zadan pozwu, znajdujgcego swoja podstawe w art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk,
decydujace bylo ustalenie okolicznosci, w jakich dochodzilo do zawierania poszczegblnych umoéw, a przede wszystkim,
czy powddka miala faktyczny wplyw na ich tresé, czy tez byly one jednostronnie formulowane przez pozwana i zostaly
powbddce przez nig narzucone. Pozwana jest poteznym kontrahentem dla powo6dki. To ona jest autorem projektu uméow
z dostawca, gdy za$ chodzi o negocjacje —istotnym jest ich wynik, wskazujgcy na wprowadzenie do umowy warunkéw
dyktowanych przez pozwana.

Zarzut naruszenia wskazywanych w apelacji przepisow prawa materialnego nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Whbrew apelacji, interpretacja art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk nie ma charakteru nadmiernie ekstensywnego. Nie podlega
kwestii to, na co wskazuje apelujacg, iz koniecznym elementem kazdej umowy sprzedazy jest okreslenie ceny i ze
cena ta moze by¢ wyznaczana w sposob statyczny badZ dynamiczny. Tu pozwana usiluje przekonaé, iz wobec tego,
iz chodzilo o stala wspdélprace handlowa, charakteryzujaca sie znacznym wolumenem zakupdéw, uzasadniona byla
ta druga metoda. Mozna byloby zdaniem Sadu przyja¢ to drugie podejécie, ale w sytuacji, gdyby umowa stron
przewidywala jeden element korygujacy cene, a nie kilka. Nie jest zrozumiale stosowanie w jednej umowie kilku
zabiegdéw czy mozliwoSci ksztaltowania ceny i to w sposob wybitnie uwypuklajacy interes pozwanej. Wystarczy tylko
wskazaé, ze w umowie laczacej strony tego sporu o cenie sprzedazy jest zapis chociazby w art. 4 i w art. 5. Wielo§é
sytuacji wplywajacych na cene, w tym kwestia stosowania rabatu, jest oméwionych w art. 4 umowy, co by wskazywalo
na kompleksowo$¢ uregulowania tego zagadnienia, a art. 5 umowy przewiduje sytuacje szczegdlne zmiany ceny.
Tymczasem o premii pienieznej jest mowa w art. 19 umowy i w zaden sposob nie nawigzuje sie w nim do ceny
towaru. Trudno wiec za pozwana przyjmowac, iz stosowanie premii pienieznej jest kwestig wylacznie dynamicznego
ksztaltowania ceny towaru sprzedawanego przez powodke.

W S$wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47,
poz. 21 ze zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Celem tej regulacji jest zlikwidowanie praktyk w relacjach
handlowych pomiedzy przedsiebiorcami prowadzacymi wielkopowierzchniowe obiekty handlowe, przedsiebiorcami
sieciowymi i innymi o znacznym potencjale ekonomicznym, a dostawcami towaréw. Regulacja ta ingeruje w stosunki
zobowigzaniowe pomiedzy dostawcami a przedsiebiorcami handlowymi, wylgczajac swobode stron w ustalaniu optat,
jakie moga by¢ pobierane od dostaw towarow

w zwigzku z przyjeciem towaréow do sprzedazy. Ustalenie w okolicznoéciach niniejszej sprawy, iz doszlo do
pobrania oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, innej niz marza handlowa, przeczy zarzutowi apelacji co do
nieproporcjonalnego i nieuzasadnionego ograniczenia swobody kontraktowej stron w zakresie okre$lenia ceny Cena
ta zostala ustalona zgodnie z powyzsza regula, a tylko wykreowanie przedmiotowych oplat nastgpilo z naruszeniem

art. w art. 353" ke.

Wypada zauwazy¢, iz w praktyce dzialalno$ci gospodarczej strony nigdy nie zastrzegaja wprost w umowach oplat
naleznych za dopuszczenie towaru do sprzedazy, gdyz byloby to sprzeczne a limine z powolywanym chociazby na
gruncie niniejszej sprawy przepisem art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Samo formalne istnienie podstawy do pobierania
dodatkowych oplat w postaci postanowien uzupeliajacych umowy zasadnicze nie wyklucza jednak mozliwo$ci
konstruowania deliktu nieuczciwej konkurencji, poniewaz przyjete jest w orzecznictwie, ze delikt nie musi odnosi¢ sie
wylacznie do dzialan faktycznych, ale moze takze polegaé¢ na zawarciu porozumien w sprawie pobierania odrebnych
oplat, odpowiadajacych warunkom wskazanym w w/w przepisie (por. wyrok SN z dnia 26.01.2006 r. II CK 378/05,
Wokanda 2006, nr 6, s. 8, wyrok SN z dnia 12.06.2008 r., III CSK 23/08 LEX nr 449921).



Whbrew apelacji premia pieniezna nie miala swego ekwiwalentu na rzecz powodki — nie byla to warto$¢ staran
sprzedawcy o wynik sprzedazy produktéw powodki, a co najwyzej towaréw pozwanej. To ostatnie jednak nie moze
wplywaé na cene sprzedazy towarow oferowanych przez powddke pozwanej.

Nie moze znika¢ z pola widzenia to, ze umowa w sprawie przyznania premii pienieznej, stanowiaca zalacznik nr 6
do umowy ramowej o dlugoterminowej wspoélpracy gospodarczej z dnia 02.01.2003 r., reguluje sytuacje realizowania
poziomu zakupdéw towaréw stanowiacych wlasno$é pozwanej (juz u nalezy zwréci¢ uwage na nieScisto$é i mylacy
charakter zapisu, zawartego na wstepie umowy, iz strony postanawiaja dazy¢ do maksymalizacji sprzedazy w sklepach
pozwanej towaréw oferowanych przez dostawce, tj. powodke). Towary oferowane przez dostawce takimi byly tylko do
momentu ich sprzedania pozwanej; w sieci sklepdéw pozwanej wystepowaly juz jako towary pozwanej, oznaczone jej
marka. Z chwila przejscia towaréw na wlasnoéé pozwanej (art. 155 § 2 kc) wszelkie dalsze czynnoéci podejmowane
przez nia byly wykonywane w jej wlasnym interesie, strona powodowa nie miala zas zadnego udziatlu ani interesu
w tych dzialaniach. Wbrew apelacji (k. 663 v.) po dokonanej przez powddke sprzedazy ulega przerwaniu wiez
miedzy stronami umowy w zakresie odebranego przez pozwana towaru, a obrét nim przede wszystkim ksztattuje
interes pozwanej; trudno sie zgodzi¢ z tym, aby w tym dalej uczestniczyla powddka. Tylko pozwana byla uprawniona
samodzielnie ustala¢, co wplywalo na cene, po ktérej sprzedawala towary kupione od strony przeciwnej; kontrahent
pozwanej nie mial jakiegokolwiek wplywu na cene, po ktorej dostarczone przez niego towary byly nastepnie
sprzedawane w poszczeg6lnych hipermarketach, a to wlasnie mialo wplyw na poziom zbytu towaré6w w sklepach
pozwanej. Nie ma w dzialaniach pozwanej zadnych takich, ktore stanowilyby ekwiwalent dla placonej przez powodke
(dostawce) premii, nawet gdyby rozwazaé tzw. maksymalizacje obrotu czy dalsza odsprzedaz towaréow. Gdyby taka
premia naliczana byla przy sprzedazy dokonywanej przez powddke na rzecz pozwanej, to mozna by bylo rozwazac
dzialanie na rzecz powddki, bowiem w tym momencie ta wiecej zwyczajnie sprzedawala. Natomiast pozwana obracajac
juz swoim towarem tylko maksymalizowala sw6j obrot i byla zwyczajnie zainteresowana zbyciem towaru, aby nie
zalegal jej magazynow. Zatem zadna ustuga typu intensyfikacja sprzedazy czy zwiekszanie poziomu zakupu towarow
powddki nie miata miejsca.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.01.2006 r. II CK 378/05 (LEX nr 172222) i co znajduje potwierdzenie
w ugruntowanym orzecznictwie zastrzeganie dodatkowych oplat przez przedsiebiorce handlowego za samo to, ze
kupowane od dostawcy towary znajda sie w sprzedazy w sklepach nalezacych do tego przedsiebiorcy, utrudnia w
sposob oczywisty dostep do rynku i w ten spos6b narusza dobre obyczaje handlowe, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 art.
15 ust. 1 pkt 4 uznk. Odeprzeé zatem nalezy zarzut pozwanej niewlaSciwego rozlozenia ciezaru dowodu okolicznos$ci
takiej jak utrudnienie dostepu do rynku. Okoliczno$é te uznac nalezy za objeta domniemaniem dzialajacym na korzysé
strony powodowej, a jezeli do takiego utrudnienia nie doszlo — to to powinna wykaza¢ pozwana.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze utrudnianie dostepu do rynku to stawianie barier, ktére nie wynikaja ani
z rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorce oferujacego nabywcom swoje towary albo ushlugi (strona
podazy), ani tez z uwarunkowan ksztaltujacych zapotrzebowanie na dany towar albo ushugi (strefa popytu), lecz sa
efektem nieuczciwych dzialan podejmowanych przez innych przedsiebiorcow. Dzialaniem takim jest w szczegolno$ci
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce zajmujacego
sie dalsza jego odsprzedaza, czyli posrednika, zwlaszcza kierujacego swoja oferte do odbiorcy finalnego, w tym
do konsumenta. Utrudnianie innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku nie musi dotyczy¢ blokowania mozliwo$ci
wprowadzenia towaru za po$rednictwem innych posrednikow, w szczegoblnoSci przez dzialania opisane w pozostatych
punktach art. 15 ust. 1 uznk, chociaz moze polega¢ np. na naklanianiu oséb trzecich do niedokonywania zakupéow
towaréw od innych przedsiebiorcéw. Czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ takze stwarzanie dodatkowych barier
miedzy dostawcg a finalnym nabywcg towaru przez poSrednika, ktore wykraczajg poza stosowang marze i ograniczaja
rentowno$¢ dzialalnoéci prowadzonej przez dostawce. Jezeli z przyczyn, ktére nie sg uzasadnione ekonomicznie,
dostawca nie moze osiggnaé przychodu mozliwego w danych warunkach, jego udzial w rynku podlega stopniowemu
ograniczaniu i moze prowadzi¢ do zupelnej eliminacji dostawcy z rynku (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 02.10.2012
r., I ACa 359/12, LEX nr 1238217). Jezeli bowiem kupujacy pobiera od sprzedajacego dodatkowe, zakazane oplaty, to
tym samym stawia go w sytuacji zdecydowanie gorszej od tej, gdyby ustawowo zabronione oplaty nie byly pobierane.



Taki jest wydZwiek powolanego przepisu, gdyz pobieranie dodatkowych oplat wplywa negatywnie na sytuacje
ekonomiczng sprzedajacego, co samo w sobie jest utrudnianiem dostepu do rynku. Poréwnaé bowiem nalezy sytuacje
sprzedajacego, gdy — w celu nawigzania wspolpracy z kupujacym — jest zobowigzany ponie$¢ dodatkowe oplaty na
rzecz kupujacego z sytuacja, gdy oplaty takie nie beda od niego pobierane. Nawet bez doglebnej analizy ekonomicznej
mozna stwierdzi¢, ze dodatkowe oplaty podrazaja koszty prowadzonej dzialalnoSci, negatywnie wplywaja zar6wno na
poziom cen, jakie sprzedajgcy moze zaoferowac, jaki poziom osigganego zysku, co w konsekwencji wplywa negatywnie
na dalsza jego dzialalno$é. Oplaty takie same w sobie wplywaja w sposob negatywny na sytuacje ekonomiczna i pozycje
rynkowa danego przedsiebiorcy, powodujac utrudnienie dostepu do rynku, ktéry stanowia odbiorcy danej sieci, nawet
jezeli — w wyniku nawigzania wspolpracy z inng siecig — sprzedajacy ma dostep do odbiorcow tejze sieci.

Nie jest wykluczone, ze pobranie innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, nie bedzie
réwnoznaczne z utrudnianiem dostawcy dostepu od rynku, jednak dowod na te okolicznoéé — stosownie do tresci art.
6 ke — spoczywa na przedsiebiorcy pobierajacym tego typu oplaty, a wiec w tym przypadku — na pozwane;.

Oceniajac realizacje przestanki utrudniania dostepu do rynku ustalony zostat fakt pobierania przez pozwang tzw.
oplaty pétkowej. Na ocene te, zdaniem Sadu, nie wplywa kwestia ustalenia przyczyn zwiekszenia obrotéw towarem
powddki. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc przez ustalenie, jakoby zwiekszenie obrotow towarem powodki
bylo nastepstwem konkurencyjno$ci i atrakcyjnoéci jego towar6w — nie moze mie¢ wiekszej doniostosci.

Nie sposdb zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 1 uznk, regulujacego zakres przedmiotowy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (stanowi sie w nim, ze ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji
w dzialalnoéci gospodarczej, w szczegolnosci produkeji przemyslowej i rolnej, budownictwie, handlu i uslugach -
w interesie publicznym, przedsiebiorcow oraz klientow). A wiec celem ustawy jest ochrona interesu publicznego,
przedsiebiorcow oraz interesu klientow.

Interes publiczny nie zostal zdefiniowany ustawa, na podstawie ktorej strona powodowa poszukuje ochrony.
Wedtug komentatoréw (Aleksander Stawicki, Edward Stawicki Komentarz do art. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw LEX 2011) pojecie interesu publicznego ksztaltowalo orzecznictwo na tle spraw z zakresu ochrony
konkurencji. Marek Szydlo, autor Komentarza do art. 1 uznk (LEX 2011) wskazuje tez, iz poszukujac definicji
interesu publicznego, nalezy wskaza¢ interpretacje sadow antymonopolowych, gdzie jest on rozumiany szeroko, jako
interes wielu niezidentyfikowanych podmiotéw rzeczywiScie dotknietych zachowaniem sie sprawcy. Przykladowo,
naruszenie interesu publicznoprawnego moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dzialan niedozwolonych dotkniety jest
szerszy krag uczestnikow rynku, ewentualnie, gdy dzialania te wywoluja na rynku niekorzystne zjawiska (wyrok
Sadu Antymonopolowego z dnia 24.01.1991 r. XV Amr 8/90, Wokanda 1992, nr 2, s. 39 i nast.). Wedlug Sadu
Antymonopolowego stowo "publiczny” oznacza "dotyczacy ogohi", a nie indywidualnej osoby czy okreSlonej grupy
(wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 28.05.2001 r. XVII Ama 82/00, niepubl.; wyrok Sadu Antymonopolowego
z dnia 27.06.2001 r. XVII Ama 87/00, LEX nr 55927). W jednym z dawniejszych orzeczen (postanowienie SN z dnia
05.03.20021.1CZ 4/02, LEX nr 55233) Sad Najwyzszy wypowiadal sie na temat zakresu ochrony ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, wskazujgc, ze "rozszerzenie ochrony ponad interesy poszczegblnych konkurentéw wskazuje
na objecie ochrona takze intereséw okreslonego segmentu konsumentow czy tez potencjalnych uczestnikéw rynku.
ZakreSlenie prawnych ram dozwolonej konkurencji w zr6znicowanych formach podejmowanego wspélzawodnictwa
w zakresie rozszerzenia zbytu wyrobow przy uzyciu nowoczesnych form oraz technik gry rynkowej i skuteczne
oddzialywanie w ten spos6b na nieograniczony krag konsumentéw (np. w formie reklamy) sprawia, ze zapewniaja
takze ochrone publicznych intereso6w". Mozna stwierdzié¢, ze interes publiczny lezy niejako w opozycji do intereséw
indywidualnych podmiotéw uczestniczacych w obrocie gospodarczym.

Apelujaca zarzucajac naruszenie art. 1 uznk naprowadza na nieuwzglednienie wydanym wyrokiem interesu
publicznego poprzez wziecie pod uwage wylacznie interesu powddki i ingerencje w konkurencyjnos§é — podstawowa
zasade wolnego rynku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ingerencja w konkurencyjnos$é, o ile w ogole takowa mialaby
miejsce, nie posunela sie wydanym wyrokiem zbyt daleko i jako taka jest dopuszczalna, zeby tylko wskaza¢ na
obowigzywanie ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.),



regulujacej zasady i tryb przeciwdzialania praktykom ograniczajacym konkurencje oraz praktykom naruszajacym
zbiorowe interesy konsumentdw, a takze antykonkurencyjnym koncentracjom przedsiebiorcéw i ich zwigzkow, jezeli
te praktyki lub koncentracje wywoluja lub moga wywolywaé skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1
ust. 2). Szersze wywody w przedmiocie ochrony konkurencji, takze w stosunkach pomiedzy stronami niniejszego
postepowania, wykraczaja poza ramy tego sporu, wydaje sie jednak uzasadnionym wskazanie,iz samo juz tylko
zakwalifikowanie zachowania pozwanej jako czynu nieuczciwej konkurencji (tu na podstawie art. 15 ust. 1 pkt
4) upowaznia do ingerencji w konkurencyjnoé¢, pozwana za$ nie wykazala - twierdzac, iz skutkiem wyroku jest
pogorszenie konkurencyjnos$ci pozwanej na rynku — czym sie owo pogorszenie manifestuje, a nadto nie przekonala, ze
to wlaénie wyrok, a nie dzialania sprzedawcy towar6w nabytych od powodki negatywnie oddziatuja na sfere dobrobytu
konsumenckiego, skoro zastosowany zostanie wzrost cen, jakie ostatecznie za produkt musi zaplaci¢ konsument (na
to wskazuje apelujaca).

Zdaniem Sadu II instancji zaskarzone orzeczenie nie uwzglednia co zarzuca pozwana- wylacznie jednostronnego
interesu powodki. Jak wskazano w wyroku SOKiK z dnia 16.11.2005 r. XVII Ama 97/04 (Dz. Urz. UOKiK z 2006 r.
Nr 1, poz. 16) dla stwierdzenia zagrozenia interesu publicznego wystarczajace jest dowolne naduzycie sily rynkowej
w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, poniewaz sam fakt naduzycia posiadanej pozycji dominujacej na rynku
narusza ten interes. Dobrem chronionym jest bowiem samo istnienie konkurencji jako takiej, w zwigzku z czym
interes publiczny zostaje naruszony, gdy badana praktyka oddzialuje i narusza samo zjawisko konkurencji, nawet
gdy negatywny skutek odczuwalny jest rezultatem dzialan skierowanych przeciwko jednemu lub niewielkiej liczbie
konkurujacych przedsiebiorcow.

Reasumujgc Sad II instancji oddalil apelacje jako niezasadna — na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 kpc, art. 108 § 1 kpc oraz § 13 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348,
Ze zm.).



