Sygn. akt I ACa 729/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Sadomski

Sedziowie: SA Roman Dziczek (spr.)

SO del. Joanna Zaporowska

Protokolant: ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa A. M. i B. K.
przeciwko M. B.,, M. I.i H. C. (1)

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 marca 2013 r.

sygn. akt I C 319/10

I. oddala apelacje;

II. zasgqdza od M. B., M. I. i H. C. (1) na rzecz A. M. i B. K. kwoty po 90 (dziewieédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 729/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powodztwa A. M. i B. K. przeciwko
M.B,M.LiH.C.(1):

I. zobowigzal pozwanych do opublikowania na okres nie krotszy niz 30 dni na stronie gléwnej internetowej Polskiej
Agencji Prasowej pod adresem (...), pogrubiona czcionka ,Arial” w rozmiarze 12, w prostokatnej ramce, na samej
gorze strony, na wlasny koszt, w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, o§wiadczenia o
nastepujacej tresci: ,,PRZEPROSINY: Wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, byla Przewodniczaca Rady
Etyki M. M. B., byly Wiceprzewodniczacy Rady Etyki M. M. L. oraz Wiceprzewodniczaca Rady Etyki M. H. C. (2),
bardzo przepraszajg Panig A. M. za uzyte pod jej adresem, w oSwiadczeniu Rady Etyki M. z dnia 26 sierpnia 2009
roku, obrazliwe sformulowania praz nieprawdziwe informacje naruszajace dobra osobiste Pani A. M. w postaci czci,
godno$ci i wiarygodnoSci zawodowej”;



II. zobowiazal pozwanych do opublikowania na okres nie krétszy niz 30 dni na stronie gldwnej internetowej Polskie;j
Agencji Prasowej pod adresem(...), pogrubiona czcionka ,Arial” w rozmiarze 12, w prostokatnej ramce, na samej
gbrze strony, na wlasny koszt, w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, o§wiadczenia o
nastepujacej tresci: ,PRZEPROSINY: Wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, byta Przewodniczaca Rady
Etyki M. M. B., byly Wiceprzewodniczacy Rady Etyki M. M. 1. oraz Wiceprzewodniczaca Rady Etyki M. H. C. (2),
bardzo przepraszaja Panig A. M. za uzyte pod jej adresem, w o$wiadczeniu Rady Etyki M. z dnia 26 sierpnia 2009
roku, obrazliwe sformulowania praz nieprawdziwe informacje naruszajace dobra osobiste Pana B. K. w postaci czci,
godnosci i wiarygodnosSci zawodowej”;

ITI. zobowigzal pozwanych do opublikowania na stronie trzeciej miesiecznika (...) oraz przez okres nie krotszy niz
30 dni na jego stronie internetowej (...) o§wiadczen wskazanych w punkcie I i IT wyroku, w rozmiarze i czcionce
wskazanych w punkcie I i IT wyroku, na wlasny koszt, w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku;

IV. oddalil w pozostalym zakresie powodztwo;
V. zasadzil od kazdego z pozwanych na rzecz kazdego z powodoéw kwoty po 365,67 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VI. nakazal pobrac od kazdego z pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwoty
po 83 zl 33 gr tytulem kosztow podrézy §wiadka M. L. pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i ocene prawng:

Powodowie A. M. i B. K. s3 dziennikarzami. W zwigzku z uzyskanymi informacjami o podejrzeniach korupcyjnych
wzgledem Z. F. — asystenta wiceministra obrony R. S. — rozpoczeli §ledztwo dziennikarskie. W jego toku ustalili,
ze Z. F. odméwiono udzielenia poswiadczenia bezpieczenstwa, ktére uprawnia do dostepu do tajnych informacji.
Dziennikarze nawigzali kontakt z osobg, ktora potwierdzila okoliczno$ci dotyczace brania tapowek” przez Z. F. i
wyrazila zgode na ujawnienie jej danych prokuraturze. Dziennikarze posiadali nagranie tej rozmowy.

W dniu 26 czerwca 2001 roku dziennikarze odbyli rozmowe z R. S. — rozmowa ta zostala nagrana na dyktafonie.
Wiceminister zapewnil, ze jego asystent posiada wazne po$§wiadczenie bezpieczenstwa, a on sam ma do niego pelne
zaufanie oraz, ze Z. F. mieszka w mieszkaniu komunalnym i nie posiada samochodu. Wiceminister wskazal, iz jego
asystent nie mogt bra¢ ,Japoéwek”, albowiem nie ma on zadnego kontaktu ze sprawa haubic i nie posiada uprawnien
by spotykac sie z przedstawicielami firm. R. S. wskazal takze, ze koszt jego wybudowanego domu wynio6st okolo
420.000 z} oraz, ze posiada samochéd L.. Jako zrédlo swoich dochodéw wiceminister wskazal kredyt w wysokosci
320.000 zl, wlasne oszczednos$ci w kwocie 200.000 zt oraz ,,prywatna pozyczke” w wysokoéci 200.000 zl. Nie chcial
ujawnic¢ jednak nazwiska osoby, ktora mu tej pozyczki udzielila. Zapewnil, iz pozyczka ta zostala zgtoszona do Urzedu
Skarbowego i zostat od niej zaptacony podatek. Dziennikarze ustalili, iz zgloszenie pozyczki nastapilo dopiero po tej
rozmowie.

W lipcu 2007 roku na lamach dziennika (...) powodowie wspoélnie opublikowali artykul (...), w ktérym opisali
Z. F., ktory w zwiazku z podejrzeniami o korupcje nie otrzymal od Wojskowych Stuzb Informacyjnych zgody na
dostep do tajnych informacji. Pomimo braku uprawnien asystent wiceministra nielegalnie otrzymywal wglad w tajne
dokumenty. Dziennikarze wskazali przyklady pojawiajacych sie sygnaléw m.in. o nieprawidlowosciach w dziatalnosci
Z.F., o tym, ze ,domaga sie od zakladow zbrojeniowych tapowek, a bierze pieniadze nawet za uméwienie spotkania”,
o artykule w (...) na temat osoby z ,najblizszych wspolpracownikéw wiceministra, ktéra zada od przedstawicieli
przemyshu zbrojeniowego wplat” na Fundacje (...), utworzonej przez R. S.. Powolujac sie natomiast na informacje
uzyskane od swojego informatora, dziennikarze opisali spotkanie przedstawiciela koncernu ze Z. F., na ktérym to
spotkaniu asystent wiceministra domagal sie ,haraczu” w wysokoSci 100.000 zl. Dziennikarze przytoczyli takze
rozmowy z ,innymi reprezentantami branzy”, ktérzy potwierdzili, ze dali ,,S. pieniadze na kampanie (...) oraz, ze
wielokrotnie odmawiali przekazania pieniedzy F.. Powolujac sie na informacje uzyskane od ,znanego posta (...),



dziennikarze opisali takze spotkanie Z. F. z przedstawicielem ,jednego z zagranicznych koncernéw, ktory przegral
przetarg MON”, na ktérym to spotkaniu ,F. przynosil zadany dokument i wychodzil na p6} godziny, a przedstawiciel
przekazywal koperte. Za kazdy dokument dawal 10.000 dolaréow”.

W dalszej czeSci artykulu dziennikarze zrelacjonowali rozmowe z R. S. z dnia 26 czerwca 2001 roku. Opisali stan
majatku wiceministra i wskazali, ze nawet uwzgledniajac ,,prywatna pozyczke”, to wciaz brakuje zZrédta pochodzenia
okolo 200.000 zl oraz, ze nie ujawnil on osoby, ktéra mu pozyczki udzielila. Dziennikarze zalaczyli stenogram z
przedmiotowego spotkania.

W kolejnych artykulach publikowanych w (...) dziennikarze relacjonowali dalszy rozwdj zdarzen zwigzanych z
odwolaniem R. S. z funkcji Wiceministra Obrony Narodowej i dzialania organéw panstwowych wobec niego i jego
asystenta.

W niedlugim czasie po publikacji artykulu (...)prokuratura wszczela postepowanie przygotowawcze, a nastepnie
skierowala do sadu akt oskarzenia przeciwko R. S., stawiajac mu pie¢ zarzutéw — w tym dwa o korupcje i trzy o
przekroczenie uprawnien. Postepowania zakonczyly sie uniewinnieniem R. S. co do dwoch zarzutéw, co do jednego
uznano wine oskarzonego i skazano go na kare grzywny, co do dwoch kolejnych zarzutéw postepowanie umorzone ze
wzgledu na przedawnienie karalno$ci.

Po zakonczeniu postepowan, R. S. opublikowal list na tamach dziennika (...), a takze skierowal pismo do Rady Etyki
M., domagajac sie reakcji z ich strony.

W dniu 26 sierpnia 2009 roku (...) Etyki M. wydala o$wiadczenie o nastepujacej treéci: ,Doszlo do kolejnej
kompromitacji dziennikarstwa $ledczego w Polsce. Jej wyrazem jest ostateczne uniewinnienie przez sad z zarzutow
korupcyjnych R. S., za ktore grozilo mu do dziesieciu lat wiezienia. Byly Wiceminister obrony zostal oskarzony
po artykule w (...) z lipca 2001 r. Autorzy znieslawiajacej go publikacji — A. M. i B. K. sa laureatami najbardziej
prestizowych nagrod na mistrzowskie uprawianie dziennikarstwa §ledczego. Nie po raz pierwszy sady uniewinniajac
osoby publiczne, spostponowane w ich publikacjach. Nigdy nie doczekaly sie publicznych przeprosin. Takie
kompromitacje w reportazu Sledczym zdarzaja sie ostatnio coraz czeéciej rowniez w innych tytulach prasowych. REM
apeluje do kolegow specjalizujacych sie w tym trudnym gatunku dziennikarstwa o szczeg6lng rzetelno$é i obiektywizm
w przedstawianiu faktow, a takze o takie pozyskiwanie informacji, by maksymalnie ograniczy¢ zagrozenia, ze stang
sie narzedziem manipulacji”.

Oswiadczenie to zostalo przyjete jednomyslnie przez czlonkéw Rady Etyki M. w trybie dyskusji na proponowanym
tekstem. Projekt o§wiadczenia byt przedmiotem debaty, czlonkowie Rady dyskutowali na idea i nad samym tekstem,
byly nanoszone poprawki, a nastepnie tekst o§wiadczenia zostal poddany glosowaniu czlonkéw Rady.

W intencji czlonkéw Rady zarzuty nie dotyczyly metod pracy przy pisaniu artykulow przez powodéw, tylko dlatego,
ze zabraklo publikacji na temat uniewinnienia R. S. od wiekszo$ci stawianych zarzutoéw lub wyjasnienia tej sytuacji
w innej formie. Ponadto zamyst byl taki, by zdanie o kompromitacji dziennikarstwa Sledczego nie odnosilo sie
bezposrednio do A. M. i B. K., a do stanu dziennikarstwa §ledczego w og6lnosci. Jednocze$nie wskazano na konkretne
publikacje, zeby daé¢ satysfakcje R. S.. Nie bylo intencja czlonkéw Rady zarzucenie dziennikarzom przestepstwa
znieslawienia, a zwrdcenie uwagi na to, ze wyroki uniewinniajace wykazaly nieprawdziwo$¢ ich zarzutow.

Rada nie dysponowala, poza sprawa R. S., zadnymi innymi wyrokami karnymi uniewinniajacymi wydanymi wobec
bohateréw publikacji powodow. W sprawie cywilnej dotyczacej A. O. doszto do cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie
roszczenia wobec B. K.. Natomiast w sprawie ze skargi powoda przeciwko Polsce Europejski Trybunal Praw Czlowieka
stwierdzil w wyroku z dnia 21 czerwca 2011 roku, ze nie doszlo do naruszenia art. 10 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

Z uwagi na to, ze chodzito o napietnowanie pewnego zjawiska stanowigcego szerszy problem, (...) zdecydowala sie na
zajecie stanowiska w formie oSwiadczenia, a nie listu do poszkodowanego. Tq ostatnia forme wybrano w przypadku



publikacji w (...) na temat A. S., ktéra w ocenie Rady wpisywala sie w ciag zdarzen zwiazanych z kompromitacja
dziennikarstwa $ledczego.

Rada nie przeprowadza postepowania wyjasniajacego i nie kontaktuje sie z osobami zainteresowany przed wydaniem
o$wiadczen, nie wyshuchuje autoréw publikacji, a opiera sie jedynie na materiatach, ktore zostaly opublikowane. Takze
w tej sprawie Rada nie rozmawiala z powodami przed publikacja o§wiadczenia.

Przedmiotowe o$wiadczenie zostalo opublikowane na stronie internetowej Rady Etyki M. oraz w kilku innych
serwisach internetowych, a takze zostalo przestane do PAP i opublikowane na jej stronach internetowych.

W efekcie publikacji o§wiadczenia Rady Etyki M. zostala podwazona wiarygodnosé powodow jako dziennikarzy. W
Srodowisku dziennikarskim sa oni kojarzeni z nierzetelnoscia i niewiarygodnoScia, zostal przekreslony ich dorobek
zawodowy. W chwili obecnej powodowie nie sa juz zatrudnieni jako dziennikarze dziennika (...). Nie byli tez jej
dziennikarzami w czasie, gdy wydawane byly wyroki wobec R. S..

W dacie o$wiadczenia w sklad Prezydium Rady Etyki M. ( sklad (...) kadencji) wchodzili pozwani: M. B.
(przewodniczgca), M. 1. (wiceprzewodniczacy) i H. C. (1) (sekretarz). W chwili obecnie pozwani M. B. i M. I. nie s3 juz
czlonkami Rady Etyki M., a pozwana H. C. (1) jest jej wiceprzewodniczaca.

(...) Etyki M. zostala powolana przez Konferencje (...), ktéra to Konferencja zostata utworzona przez podpisanie karty
Etycznej M.. Celem dzialalnoSci Rady Etyki M. jest zajmowanie stanowisk, wydawanie opinii w sprawach istotnych dla
medi6éw oraz dla ludzi zwigzanych z nimi zawodowo. Podstawa do wydawania opinii sa zasady ujete w Karcie Etyki M..

Sad Okregowy wskazal, iz powyzszy stan faktyczny ustalit m.in. na podstawie zeznan powolanych $wiadkow.
Swiadkowie ci zeznawali zbieznie. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelnialy i w sposéb przekonujacy nakreélity Sadowi
przebieg wydarzen przed wydaniem o$wiadczenia z dnia 26 sierpnia 2009 roku, w szczego6lnoSci okolicznoéci, ktore
doprowadzily do jego wydania oraz motywow i intencji czlonkéw Rady Etyki M.. Zeznania te byly ponadto zbiezne
z relacjami samych pozwanych, przestuchanych w charakterze strony. Sad Okregowy dal takze wiare zeznaniom
powodow. Sad I instancji dat wiare takze dokumentom zlozonym do akt w formie kserokopii i wydrukéw — albowiem
nie byly one kwestionowane przez strony.

Sad Okregowy wskazal, iz oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z wydruku dotyczacego informacji o wyroku z 2011
roku w sprawie K. i K. przeciwko Polsce, albowiem wydruk ze strony internetowej orzeczenia nie jest miarodajnym
Srodkiem dowodowym w tym zakresie — ponadto strona pozwana przedstawila odpis wyroku w dalszym toku
postepowania. Z tego samego powodu Sad oddalil wniosek o dopuszezenie dowodu z wydruku z Wikipedii.

Sad Okregowy wskazal, iz podstawe prawna zadania powodéw stanowia przepisy kodeksu cywilnego regulujgce
problematyke ochrony débr osobistych — w tym zwlaszcza art. 23 k.c. oraz art. 24 § 1 k.c.

Powodowie wskazali na naruszenie czci, dobrego imienia oraz ich wiarygodno$ci zawodowej jako dziennikarzy. Sad
I instancji wskazal, iz dobre imie obejmuje wszystkie sfery zycia — osobista, zawodow3 i spoleczng i jego naruszenie
moze nastapi¢ przez pomdwienie o ujemne postepowanie w kazdej dziedzinie zycia. Cze$¢ czlowieka natomiast
obejmuje dwa aspekty: dobre imie (czeS¢ zewnetrzna) i godnos¢ (cze$¢ wewnetrzna). Naruszenie godnoSci polega
z reguly na ublizeniu komu$ lub obrazliwym zachowaniu wobec niego. Naruszenie dobrego imienia polega na
pomoéwieniu o takie postepowanie lub wlaéciwosci, ktére moga ponizyé te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego do zajmowanego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Moze tu chodzié zar6wno o
rozpowszechnianie wiadomos$ci okres§lonej tresci, ktéra stanowi zarzut pod adresem jednostki, jak i wyrazanie ujemne;j
oceny jej dzialalnoSci.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil, iz na skutek publikacji o§wiadczenia Rady Etyki M. doszlo do
naruszenia dobr osobistych powodéw A. M. i B. K.. Naruszenia te dotyczy dobra osobistego w postaci czci powodow,



zaréwno w jej aspekcie zewnetrznym sprowadzajacym sie do pojecia dobrego imienia, jak i w aspekcie wewnetrznym
okre$§lanym mianem godno$ci osobiste;j.

Sad I instancji argumentowal, iz publikacja przedmiotowego o$wiadczenia niewatpliwie zyskala duzy rozglos w
Srodowisku dziennikarskim i nie tylko. Tre$¢ o§wiadczenia zostala opublikowana na stronach internetowych liczacych
sie w tym $rodowisku serwis6w internetowych. W przekonaniu opinii publicznej utrwalit sie poglad, ze powodowie
skompromitowali dziennikarstwo §ledcze przez publikacje nierzetelnych i nieprawdziwych oskarzen.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy stwierdzil, iz nieuprawnione bylo uzycie przez pozwanych
w oéwiadczeniu sformulowania ,nie po raz pierwszy sady uniewinniaja osoby publiczne, spostponowane w
ich publikacjach. Nigdy nie doczekaly sie przeprosin”. W toku procesu strona pozwana nie potrafila nawet
wskazaé jednoznacznie, jakie inne osoby publiczne, wczeSniej opisane przez powoddéw, zastaly nastepnie przez
sad uniewinnione. Pozwani wskazywali, ze w ich intencji sformulowanie ,w ich publikacjach” dotyczylo calego
grona dziennikarzy $ledczych, jednakze informacja ta nie wyplywa bezposrednio z tresci oswiadczenia. W zdaniu
poprzedzajacym autorzy o$wiadczenia wskazali bezposrednio na A. M. i B. K, co jednoznacznie sugeruje
odbiorcy przekazu, ze to wlaénie w publikacjach tej dwojki autoréw spostponowane byly osoby publiczne,
nastepnie uniewinnione przez sady. Uzycie slowa ,uniewinnienie” wskazuje za$ jednoznacznie na uwolnienie od
odpowiedzialno$ci karnej. Brak za§ dowodu prawdziwoSci zarzutu, ze juz wczeSniej w karierze powodow mialy
miejsce sytuacje wydania wlasnie takich wyrokéw przez sady karne wobec os6b przez nich opisywanych. Takze,
co do samego R. S., to przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze zostal on uniewinniony jedynie od
czesci postawionych mu zarzutéw, co $wiadczy o tym, ze wydane o§wiadczenie w tym zakresie stanowi uproszczenia
opisywanej rzeczywisto$ci, dla ktorego brak uzasadnienia w $wietle uczynienia z faktu uniewinnienia koronnego
zarzutu wobec powod6éw. W tym konteksScie pozwani powolywali sie co prawda na rézne sprawy cywilne z udzialem
powodow, lecz rowniez nie przedstawili zadnych wiarygodnych dowodow na to, ze wydane zostaly wobec nich
niekorzystne wyroku, poza wydanym w trakcie niniejszego postepowania orzeczeniem ETPCz ze skargi powoda. Sad
Okregowy podkreélil, iz postawiony w oSwiadczeniu zarzut uniewinnienia oséb publicznych spostponowanych w
publikacjach powodow wymaga wykazania, ze takie wyroki karne rzeczywisScie zostaly wydane, a nie wystarczajace sa
w tym zakresie doé¢ luzne dywagacje pozwanych dotyczace réznych proceséw, bez konkretéw co do ich finalu. Nie
mozna takze przyjac, by Rada Etyki M., stojaca na strazy najwyzszych standardéw pracy dziennikarskiej, sama ich nie
dopelniala przez uzycie stwierdzen, nie popartych dowodami, nieprecyzyjnych badz rozumianych przez nia w sposéb
sprzeczny z ich rzeczywistym znaczeniem.

Zdaniem Sadu Okregowego nieuprawnione bylo uzycie w o$wiadczeniu sformulowania ,doszlo do kolejnej
kompromitacji dziennikarstwa §ledczego w Polsce. Jej wyrazem jest uniewinnienie przez sad z zarzutéw korupcyjnych
R. S.”. Nie mozna bowiem przyjaé zalozenia, ze w kazdym przypadku uniewinnienie przez sad osoby publicznej, ktorej
wezedniej postawiono zarzuty na lamach pracy, jest jednoznaczne z kompromitacja autoréw takiej publikacji. Nalezy
pamietaé, ze $rodki dochodzenia do prawdy jakimi dysponuje dziennikarz sa niewspotmiernie mniejsze niz $rodki
jakimi dysponuje prokuratura i sad. Nie mozna oczekiwaé, ze ustalenia dokonane przez dziennikarzy beda tozsame
z tymi, jakie poczynil sad rozpoznajacy dana sprawe. Zaré6wno sad, jak i dziennikarze moga dziala¢ prawidlowo,
mimo ze wedlug innych metod, i dysponujac innymi §rodkami, dojda do odmiennych wynikéw. Rzetelne i staranne
informowanie przez dziennikarza jest zgodne z prawem i podlega ochronie. Dzialaniem w interesie spolecznym
jest podawanie informacji, ktore zostaly rzetelnie i starannie zebrane i zweryfikowane. Dziennikarz, zachowujac
wymagana przez prawo prasowe metode, nie dziala bezprawnie, cho¢by nastepnie sad ustalil inny stan faktyczny.
Przez informacje nieprawdziwa, falszywa, nalezy zatem rozumie¢ taka, ktora jest sprzeczna z ustaleniami dokonanymi
wedtlug prawidlowej metody, jak rowniez taka, ktora zostala ustalona na podstawie nieprawidlowego rozumowania
czy niestarannego lub nierzetelnego dochodzenia.

Sad Okregowy wskazal w zwigzku z tym, iz za bezprawne w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. nie moze by¢ uznane
opublikowanie materialu prasowego naruszajacego dobra osobiste, gdy okaze sie, ze zawiera on informacje
nieprawdziwe, jezeli dziennikarz dzialajgcy w obronie usprawiedliwionego interesu publicznego zachowal szczegolng
staranno$¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu tego materialy nalozona przez art. 12 ust. 1 prawa



prasowego. Przez uzycie przez ustawodawce sformutowania ,,szczegdlnej” starannoéci dziennikarz jest obowiazany do
podwyzszonej w stosunku do zwyklej starannoséci, a wiec wyjatkowej, specjalnej, nieprzecietnej, wiekszej od normalnie
oczekiwanej. Staranno$¢ za$ to: pilnosé, sumienno$é, dokladno$¢, dbanie o szczegély, solidnoéé, konkretnose,
zgodno$¢ z zasadami sztuki, odpowiedzialno$é za stowo, niewprowadzanie w blad.

Zdaniem Sadu Okregowego to na stronie pozwanej ciazyl obowiazek wykazania, ze dzialalnos¢ zawodowa powodow
nie cechowala sie rzetelnoScia i profesjonalizmem, co uprawniato ich do zajecia stanowiska wyrazonego w
przedmiotowym o$wiadczeniu Rady. Pozwani nie przedstawili dowodéw na tg okoliczno$é. Natomiast, jak wynika
z zebranego materialy dowodowego, pozwani nie badali metod pracy dziennikarskiej powoddéw, nie rozmawiali z
samymi powodami, nie zwracali sie do nich z prosba o ustosunkowanie sie do przedstawionych zarzutéw, a za
wystarczajacy uznali efekt ich pracy, tj. opublikowany artykul. Nie mieli wiec wiedzy na temat tego czy powodowie
faktycznie nie dolozyli nalezytej starannosci i rzetelnosSci przy wykonywaniu swoich obowiazkow.

Sad Okregowy wskazal nadto, iz powodowie w swojej publikacji nie sformulowali bezpos$rednio zarzutu karnego
wobec R. S.. Pisali jedynie o uzyskanych przez siebie informacjach i nasuwajacych sie watpliwo$ciach, co do legalnosci
pochodzenia majatku bylego wiceministra. Formulowane przez nich zarzuty mialy w przewazajacej mierze charakter
natury etycznej, tj. dotyczyly samego faktu tolerowania przez wiceministra obrony nieprawidlowo$ci w podleglym
mu ministerstwie. Ponadto, brak jest tozsamo$ci pomiedzy zarzutami stawianymi przez dziennikarzy, a zarzutami
stawianymi przez prokuratora w akcie oskarzenia. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, iz powodowie nie byli
zobligowani do ustosunkowania sie do faktu uniewinnienia R. S. przez sad od cze$ci pozostawionych mu zarzutow.
W momencie wydawania przez sady wyrokéw uniewinniajacych i pdzniej, powodowie nie byli zatrudnieni w redakeji
dziennika(...), nie mieli wiec mozliwo$ci by publikowaé swoje oS§wiadczenia na lamach tego artykutu. Zarzut braku
kontynuacji watku przez przytoczenie wyrokéw zapadlych wobec R. S. mozna zatem ewentualnie kierowa¢ wobec
redaktora naczelnego tego dziennika, a nie samych dziennikarzy, ktorzy nie mieli mocy sprawczej w tym zakresie.

W dalszej czes$ci o$wiadczenia pozwani zaapelowali do ,kolegdw specjalizujacych sie w tym trudnym gatunku
dziennikarstwa o szczeg6lng rzetelno$¢ i obiektywizm w przedstawianiu faktow, a takze o takie pozyskiwanie
informacji, by maksymalnie ograniczy¢ zagrozenie, ze stana sie narzedziem manipulacji’. Zdaniem Sadu Okregowego
tak sformulowane zdanie sugeruje, jakoby dziennikarze wymienieni wczeéniej w tym o$wiadczeniu, nie cechowali sie
rzetelnoscia i obiektywizmem w przedstawianiu faktow, a takze to, ze moga oni by¢ narzedziem manipulacji. Takze
w tej czedci, o§wiadczenie Rady Etyki M. bylo nieuprawione, skoro pozwani nie mieli wiedzy na temat metod pracy
powoddw, pozwalajacej na krytyczne wypowiedzi w tym przedmiocie.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, iz fragment ,Autorzy znieslawiajacej publikacji — A. M. i B. K.”, stanowi sugestie
jakoby powodowie zostali przez sad uznani winnymi przestepstwa znieslawienia. W tym kontekécie twierdzenia
pozwanych, ze nie bylo ich intencja oskarzenie powodéw o popekienie takiego przestepstwa, nie maja znaczenia, jako
ze taki sformulowanie mogto niewatpliwie wywolaé u odbiorcy przekazu przekonanie o prawno karnie kwalifikowanej
winie powodow.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji, wskazujac na brzmienie art. 23 i 24 k.c., stwierdzil, iz o§wiadczenie wydane
przez pozwanych jako czlonkéw Rady Etyki M., poprzez nieprawdziwe i obrazliwe dla powodéw sformulowania,
naruszalo ich dobra osobiste w postaci czci i dobrego imienia. W przypadku powod6w jednym z elementéw sktadowych
dobra, jakim jest dobre imie bedzie ich wiarygodnoéé zawodowa jako dziennikarzy, gdyz w wyniku dzialalno$ci
pozwanych zostali oni narazeni na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu.

Sad Okregowy zauwazyl, iz z uwagi na tre$é¢ art. 64 k.p.c. w zw. z art. 33" k.c., art. 40 i art. 17 ustawy Prawo
o stowarzyszeniach Konferencja (...) nie ma zdolnoéci sagdowej do wystepowania w niniejszym postepowaniu.
Oéwiadczenia wydawane przez Rade Etyki M. sg w rzeczywistoSci o§wiadczeniami ich czlonkéw. Tym samym
czlonkowie Rady Etyki M. posiadaja legitymacje bierna do wystepowania w sprawie o ochrone débr osobistych
naruszonych publikacja oSwiadczenia. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy oddalit wniosek pelnomocnika



pozwanych o wezwanie w charakterze strony pozwanej Konferencji (...) posiadajacej wedlug twierdzen strony
pozwanej status stowarzyszenia zwyklego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy nakazal pozwanym publikacje o$wiadczenia o tresci podanej w pkt. I i IT wyroku.
Jednocze$nie wskazal, iz sad orzekajacy nie jest Scisle zwigzany wskazang przez powoda treScig o§wiadczenia. Przepis
art. 24 § 1 k.c. pozostawia ocenie sadu kwestie, czy zadana przez powoda treéc i forma os§wiadczenia jest odpowiednia
i celowa do usuniecia skutkéw naruszenia, co prowadzi¢ musi do wniosku, ze sad moze ingerowaé¢ w zadang przez
powoda tre$¢ o§wiadczenia przez ograniczenie jego zakresu czy uSciSlenie okreslonych sformulowan. W ocenie Sadu
Okregowego tre$¢ zaproponowanego przez powodow oéwiadczenia byla adekwatna do rodzaju naruszonego dobra
osobistego i oddawala bezprawno$¢ dzialania pozwanych.

Sad I instancji wskazal, iz tekst oéwiadczenia jest taki sam dla wszystkich pozwanych, gdyz ich naruszenia dobr
osobistych powodow mialy taki sam charakter i dzialanie kazdego z nich uzasadnia odpowiedzialno$¢ niemajatkowa.
Przyjeta formula zobowiazania wszystkich pozwanych do zlozenia jednego oswiadczenia w rdéznych mediach,
nie wyklucza mozliwoéci wykonania tego obowiazku przez kazdego z nich osobna, w sytuacji niewykonania
przez pozostalych, gdyz oswiadczenie to odpowiada rodzajowi naruszen doébr osobistych dokonanego przez
kazdego z pozwanych z osobna, a w o§wiadczeniu zostalo zaznaczone to, z jaka funkcja i dzialaniem pozwanych
odpowiedzialno$¢ sie wiaze.

Zdaniem Sadu Okregowego nalozenie na pozwanych obowigzku publikowania oSwiadczenia na gléwnej stronie
internetowej Polskiej Agencji Prasowej oraz na stronie trzeciej miesiecznika (...), a takze na jego stronie internetowej,
stanowilo wlaéciwe do okolicznoSci tej sprawy zastosowanie art. 23 i 24 k.c. Sa to bowiem $rodki przekazu o
charakterze branzowym, trafiajace do Srodowiska dziennikarskiego, do ktérego przede wszystkim o§wiadczenie Rady
bylo skierowane i w ktorym funkcjonujg utrwalone jego skutki.

Sad Okregowy uznal za niezasadne zadanie w zakresie umieszczenia przeprosin na stronie Rady Etyki M. i usuniecia
o$wiadczenia z tej strony, albowiem pozwani nie sa dysponentami i nie byliby wladni wykona¢ orzeczenia w tej
sprawie. Brak byloby takze mozliwo$ci wykonania zastepczego takiego orzeczenia w trybie art. 1049 k.p.c., gdyz
dotyczy¢ ono moze wylgcznie platnych ogloszen, zamieszczanych w mediach. Te wszystkie uwagi dotyczg takze zadania
publikacji na stronie www.sd.pl.

Sad Okregowy oddalil takze powddztwo w zakresie zadania upowaznienia powodéw do opublikowania na koszt
pozwanych o$wiadczen o zadanej w pozwie treSci, w przypadku niewykonania tego zobowigzania przez pozwanych,
wskazujac, iz przedmiotowe roszczenie jest przedwczesne. Na chwile wydania wyroku dluznicy nie postaja jeszcze w
zwloce, tym samym nie mozna méwi¢ o tym, by spelniona byla przeslanka z art. 480 k.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 i art. 105 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

Od tego wyroku apelacje wnie$li pozwani zaskarzajac go w czeSci obejmujacej rozstrzygniecia w pkt. I, IT, III, Vi VI
(k. 434-445). Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, to jest:

a. art. 233 § 112 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. i 227 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. polegajace na pominieciu zglaszanych
przez pozwanych dowodbéw i wyja$nienia istotnych dla sprawy okoliczno$ci, i nie przeprowadzeniu prawidlowego
postepowania dowodowego z wszechstronnym i bezstronnym rozwazeniem zebranego materialu dowodowego,
prowadzace do blednych ustalen faktycznych i nieuwzglednienie skutkéw nieprzedstawienia przez strone powodowa
dowodow;

b. art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie faktoéw, ktére sad uznal za udowodnione i dowoddéw, na ktdrych sie oparl oraz
niewskazanie przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci oraz niewskazanie podstawy prawnej
rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisOw prawa



c. art. 64 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowiagzujacym do dnia 3 maja 2012 roku przez nieuznanie zdolnoSci sadowej
Konferencji (...);

d. art. 194 § 1 k.p.c. przez niewezwanie do udzialu w sprawie Konfederacji (...) jak stowarzyszenia, w imieniu ktérego
dziala Rada Etyki M.;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a. art. 6 k.c. przez pominiecie obowigzku strony powodowej udowodnienia naruszenia débr osobistych powodéw oraz
ich wskazania;

b. art. 24 § 1 k.c. przez uznanie pozwanych za osoby, ktére dopuscily sie naruszenia i przypisanie pozwanym
bezprawnego naruszenia dobr osobistych powodéw bez podstaw w materiale faktycznym sprawy;

c. art. 40 ustawy Prawo o stowarzyszeniach w zw. z art. 33" § 1 k.c. przez nieuznanie statusu Rady Etyki M. jako
jednostki Konferencji (...);

d. art. 54 ust. 1 wzw. z art. 8 ust. 1i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 1 ust. 3 Prawo o stowarzyszeniach przez naruszenie
wolno$ci slowa i wypowiedzi oraz wypowiadania sie w sprawach publicznych.

Whie$li o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi
Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego uznaé nalezy za odpowiadajace prawu i oparte na wiladciwych podstawach
faktycznych i prawnych. Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny zaistnialy w niniejszej sprawie, przeprowadzone
rozwazania prawne i ich argumentacja zawarte w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku zastluguja na akceptacje i
zostaly przyjete za wlasne przez Sad Apelacyjny.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 232
k.p.c.i227k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz pelnomocnik pozwanych w toku postepowania
pierwszo instancyjnego nie skladal zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. w zwiazku z oddaleniem
zglaszanych wnioskow dowodowych. Jak powszechnie przyjmuje sie zaréwno w doktrynie i w orzecznictwie, skutkiem
niezgloszenia przez strone wniosku o wpisanie zastrzezenia do protokotu jest utrata prawa powolywania sie na takie
uchybienie w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien
wziaé pod rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W zwigzku
z tym brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu strony pozwanej zwiazanej z oddaleniem przez Sad Okregowy
wnioskow dowodowych skladanych przez jej pelnomocnika.

Po drugie, zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji w zadnej mierze nie uchybil zasadzie swobodnej oceny dowodéw
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Pokresli¢ nalezy, iz ,,skuteczne postawienie zarzutu przekroczenia zasady swobodnej
oceny dowodow lub sprzecznosci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami wymaga wykazania, ze sad uchybit
podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoS$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. zasadom logicznego
rozumowania, kojarzenia faktéw lub do$wiadczenia zyciowego, te okoliczno$ci moga by¢ jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24 maja 2013
roku, IIT APa 66/2012) Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie, w
tym zwlaszcza szeroko odniost sie do przyczyn wydania i skutkoéw, jakie wywolalo os§wiadczenie z 26 sierpnia 2001



roku. Przedstawione przez strone pozwana stanowisko w tej kwestii nalezy uzna¢ wylacznie za polemike z ustaleniami
Sadu I instancji.

Za calkowicie niezasadny nalezy uzna¢ zarzut strony pozwanej w kwestii naruszenia przez Sad Okregowy dyspozycji
art. 328 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji wskazal zaré6wno dowody, na ktérych
oparl ustalenia faktyczne, jak i ocene tych dowodoéw, wskazujac powody, ktére przemawialy za ich wiarygodnoscia.
Podkresli¢ nalezy, iz brak byto dowodéw, ktorym Sad ten odmoéwil wiarygodno$ci. Ponadto za zaskakujacy nalezalo
uzna¢ zarzut, iz Sad Okregowy nie wskazal podstawy prawnej rozstrzygniecia i nie przytoczyl przepiséw prawa. Jak
wynika bowiem z treéci uzasadnienia, podstawa ta zostala jednoznacznie wskazana juz na wstepie rozwazan prawnych,
a Sad w tej materii szeroko argumentowal zajete stanowisko, powolujac sie zar6wno na poglady doktryny, jak i
orzecznictwo.

Na uwzglednienie zastugiwal takze zarzut naruszenia art. 54 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1i 2 Konstytucji RP w zw. z art.
1 ust. 3 Prawo o stowarzyszeniach. Podkresli¢ nalezy, Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szeroko
odnibst sie do poszczegdlnych sformulowan zawartych w przedmiotowym o$wiadczeniu i wskazal, iz sformutowania
te byly nieprawdziwe i obrazliwe dla powodéw. Ponadto, Rada tres¢ tej uchwaly przyjela bez jakiejkolwiek weryfikacji
— wbrew zasadom, na strazy ktorych stoi, wydajac przedmiotowe oéwiadczenie bazowala wylacznie na tresci
opublikowanego artykutlu. Nie podjela zadnych dzialaii majacych na celu ocene pracy dziennikarskiej powodow,
uznajgc nijako ,z gory” za nierzetelng w zwigzku z wyrokami uniewinniajacymi R. S.. Nie ulega watpliwo$ci, iz pozwani
przekroczyli swoje prawo do wolno$ci wypowiedzi, zarzucajac powodom zachowanie, ktére nie mialo miejsca. Nie
ulega takze watpliwo$ci, iz zarzuty pod adresem powodow, skutkowaly naruszeniem ich débr osobistych, w tym przede
wszystkim wiarygodnoSci zawodowe;j.

W kwestii pozostalych zarzutéw apelacyjnych, zauwazy¢ nalezy, iz sprowadzajg sie one de facto do zarzutu braku
legitymacji biernej po stronie pozwanych, ktérzy byli czlonkami Rady Etyki M.. Jak wynika ze stanu faktycznego
ustalonego przez Sad Okregowy i przyjetego za wlasny przez Sad Apelacyjny, Rada Etyki M. zostala powolana przez
Konferencje (...), ktéra to Konferencja zostala utworzona przez podpisanie Karty Etycznej M..

Zgodnie natomiast z treécia art. 40 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o stowarzyszeniach uproszczona forma stowarzyszenia
jest stowarzyszenie zwykle, nieposiadajace osobowosci prawnej. Osoby w liczbie co najmniej trzech, pragnace zalozyc
stowarzyszenie zwykle, uchwalaja regulamin dzialalno$ci, okreslajac w szczegdlnosci jego nazwe, cel, teren i $§rodki
dzialania, siedzibe oraz przedstawiciela reprezentujacego stowarzyszenie. Na podstawie art. 43 tej samej ustawy do
stowarzyszen zwyklych nie ma zastosowania art. 17 — ,stowarzyszenie uzyskuje osobowo$¢ prawna i moze rozpoczac
dzialalno$é z chwila wpisania do Krajowego Rejestru Sagdowego”. A zatem stwierdzi¢ nalezy, iz podmiot w postaci
Konferencji (...) jest stowarzyszeniem zwyklym w rozumieniu ustawy Prawo o stowarzyszeniach i nie posiada
osobowosci prawnej. W zwiazku z tym brak jest przestanek do uznania Konferencji (...) za ulomna osobe prawna

w rozumieniu art. 33" k.c., albowiem brak jest jakiekolwiek przepisu przyznajacego jej zdolno$¢ prawna. Finalnie

skutkuje to takze brakiem zdolnoéci sadowej (art. 64 § 1' k.p.c.). Analogiczna argumentacja odnosi do Rady Etyki M..

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 roku Sad
Najwyzszy (sygn. I CSK 234/12, Lex nr 1307997), w ktorym wskazano ponadto, iz ,ze wzgledu na nieprzystugiwanie
stowarzyszeniom zwyklym osobowo$ci prawnej i nie stosowanie sie do nich przepiséw o osobach prawnych na

podstawie art. 33" k.c., podmiotem praw i obowiazkéw w stosunkach cywilnoprawnych zwigzanych z dzialalnoécig
stowarzyszen zwyklych nie moga by¢ same te stowarzyszenia, lecz tylko ich czlonkowie. W zakresie stosunkéw
cywilnoprawnych wynikajacych z czynnoéci prawnych wszyscy czlonkowie stowarzyszenia zwyklego moga staé sie
podmiotami okreSlonych praw i obowigzkéw w razie dokonania czynno$ci prawnej przez nich wszystkich lub przez

ustanowionego przez nich przedstawiciela, dzialajacego w granicach umocowania”.

W zwigzku z powyzszym stwierdzié nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo odmowil wezwania do udzialu w sprawie
Konferencji (...), albowiem podmiot ten nie posiada zdolnoéci prawnej, tak jak Rada Etyki M.. W $wietle
przywolanego orzeczenia Sadu Najwyzszego, nie ulega takze watpliwoSci, iz to pozwanym, jako osobom, ktére



podpisaly oéwiadczenie z 26 sierpnia 2009 roku, przystugiwala legitymacja bierna do wystepowania w niniejszym
procesie.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt. I wyroku, oddalajac apelacje
strony pozwanej jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., kierujac sie zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania apelacyjnego i zasadzil od kazdego z pozwanych na rzecz kazdego z
powoddéw kwoty po 90 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym (3/4 x 1/3 x 360 zl).



