Sygn. akt I ACa 756/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Barbara Trebska

Sedzia SA Marzanna Goral

Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt XVI GC 896/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od R. W. na rzecz M. (...)
Sp. z o. o. z siedzibg w W. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zivrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 756/13

UZASADNIENIE

Pow6d R. W. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. kwoty 142 522,45 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem szkody zwiazanej z bezpodstawnym
zaborem przedmiotéw leasingu przez pozwanego.

Pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wnidsl o oddalenie powo6dztwa zarzucajac brak podstaw do dochodzenia
od pozwanego zadanej kwoty, brak odpowiedzialnoSci za zdarzenia z jakich zaistnienia powdd wywodzi szkode,
niewykazanie szkody, zwigzku przyczynowego. Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione powodztwo w calosci i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i oceny sadu pierwszej instancji.



R. W. zawarl z (...) sp. z 0.0. (wczeéniej (...) sp. z 0.0.) z siedzibg w W. osiem umoéw leasingu, ktérych przedmiotem
byly ciagniki siodlowe i naczepy. (...) sp. z 0.0. w pismach z dnia 09.02.2005 r. wypowiedziala R. W. umowy leasingu
wskazujac na zaleglo$ci w platnoSciach rat leasingowych. Nastepnie spoélka (...) wystgpila do Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy o nakazanie R. W. wydania przedmiotéw leasingu. Wyrokiem zaocznym z dnia 21.04.2005 r. w
sprawie o sygn. akt XIV GC 355/05 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy nakazat R. W. wydanie na rzecz (...) sp. z 0.0.
(obecnie (...) sp. z 0.0.) wskazanych szczegblowo rzeczy ruchomych, tj. przedmiotéw leasingu. Dnia 22 lipca 2005 r.
sad nadal klauzule wykonalno$ci temu wyrokowi jako natychmiast wykonalnemu. W oparciu o ten tytul wykonawczy
(...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.) zlozyl wniosek do Komornika Sadowego Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w
Inowroclawiu, ktoéry podjat czynnosci i dokonal odbioru przedmiotow leasingu. Komornik dokonal réwniez zajecia
ciggnika siodlowego R. (...) nr rej. (...), bedacego wlasnoscia R. W., na poczet egzekucji kosztéw zasadzonych na
rzecz wierzyciela w postepowaniu dotyczacym wydania przedmiotow leasingu oraz na poczet kosztéw postepowania
egzekucyjnego. Pojazd ten zostal oszacowany i po pierwszej nieudanej licytacji sprzedany w drugiej, ktora odbyla sie
23.12.2005 r. Wyrokiem z dnia 277 wrzes$nia 2006 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy utrzymal w caloéci w mocy
wyrok zaoczny z dnia 21 kwietnia 2005 r. Apelacja R. W. od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 9 stycznia 2007 r. Podstawa rozstrzygniecia sagdow w tych sprawach bylo ustalenie, ze (...) sp. z
0.0. miala podstawy do wypowiedzenia uméw leasingu i zadania zwrotu przedmiotéw leasingu .

(...) sp. z 0.0. wytoczyla rowniez dwa powodztwa o zaplate kwot wynikajacych z wypelionych weksli in blanco
podpisanych przez R. W. tytulem zabezpieczenia roszczen z wypowiedzianych umoéw leasingu. W pierwszej z tych
spraw zostal 29 wrze$nia 2005 r. wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, a nastepnie Sad Okregowy w
Warszawie w wyroku z dnia 26 lutego 2008 r. (IV C 883/06) uchylil ten nakaz i oddalil powodztwo. Apelacja od
tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2008 r., a Sad Najwyzszy
odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W drugiej sprawie zostal 23 grudnia 2005 r. wydany nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym, a nastepnie Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r.
(IV C 949/06) uchylil ten nakaz i oddalil powddztwo. Apelacja od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 12 marca 2009 r., a Sagd Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Podstawa rozstrzygnie¢ Sadu Okregowego w Warszawie i Sadu Apelacyjnego w Warszawie w obu sprawach bylo
ustalenie, ze (...) sp. z 0.0. bezpodstawnie dokonal wypowiedzenia umoéw leasingu.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy uznal wniesione w tej sprawie powddztwo odszkodowawcze R.
W. za bezzasadne. Jak wskazal, powdd, celem skutecznego dochodzenia w tej sprawie roszczenia odszkodowawczego,
powinien wykazac przede wszystkim bezprawno$¢ dzialah pozwanego stanowigcych zrédlo doznanej przez powoda
szkody. W ocenie sadu okregowego powo6d nie wykazal bezprawno$ci dzialah pozwanego. Pozwany bowiem
wszczynajac postepowanie egzekucyjne, w trakcie ktérego doszlo do odebrania powodowi przedmiotéw leasingu,
a takze zajecia i sprzedazy pojazdu bedgcego wlasnoscia powoda, dzialal w granicach prawa, czyli w oparciu
o tytul wykonawczy w postaci wyroku zaocznego z dnia 21 kwietnia 2005 r. wydanego przez Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy. Tym samym jego dzialanie nie bylo bezprawne. Uzyskany wyrok zaoczny z nadana mu
klauzula natychmiastowej wykonalnoS$ci uprawnial pozwanego do prowadzenia egzekucji. Jak wskazat sad okregowy,
odwolujac sie do tresci art. 338 k.p.c., mozliwe jest dochodzenie w osobnym procesie naprawienia szkody poniesionej
w skutek wykonania wyroku, ktéremu zostala nadana klauzula natychmiastowej wykonalnoSci, lecz wylacznie w
sytuacji, gdy wyrok bedacy podstawa egzekucji zostanie uchylony lub zmieniony. W niniejszej sprawie wyrok zaoczny
z dnia 21 kwietnia 2005 r. bedacy podstawa egzekucji zostal w caloéci utrzymany w mocy wyrokiem z dnia 277 wrze$nia
2006 1., a apelacja od tego wyroku zostala oddalona.

Jak podkreslil sad okregowy, powyzszej oceny nie zmieniaja orzeczenia sadu okregowego i sadu apelacyjnego wydane
w sprawach o zaplate. Okolicznosé¢, iz sady w sprawach o zaplate dokonaly innych ustalen faktycznych niz sady w
sprawie o wydanie co do istnienia podstaw wypowiedzenia uméw leasingu, nie spowodowato, ze weze$niejsze wyroki
sadow zapadle w sprawie o wydanie staly sie niewazne, czy pozbawione mocy prawnej. Powod nie moze wiec twierdzic,
ze wyroki zapadle w sprawie o wydanie nie maja znaczenia i jako jedynie istotne dla dalszych ocen moga by¢ orzeczenia
zapadle w sprawach o zaplate. Z tego wzgledu bezprzedmiotowe bylo dokonywanie ustalen na okoliczno$ci zwigzane z



brakiem zalegloSci w platnoSciach rat leasingowych, odbiorem o§wiadczenia o wypowiedzeniu i skuteczno$ci samych
wypowiedzen. Ustalenia w tym zakresie, nawet catkowicie zgodne z twierdzeniami powoda, nie mogly doprowadzié
do uznania, iz dzialania pozwanego, oparte na zapadlym orzeczeniu sagdowym i przepisach prawa, byto bezprawne.
Twierdzenie powoda, ze ,odebranie przedmiotéw leasingu nastapilo w sposbéb nieuzasadniony” jest wiec nietrafne,
gdyz podstawa tych dzialan byl wyrok zaoczny, za§ mozliwo$¢ egzekucji na podstawie nieprawomocnego orzeczenia,
ktéremu jednakze zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnoéci, wynika z przepisow prawa.

Sad okregowy uznal réwniez za bezskuteczne powolywanie sie przez powoda na fakt wszczecia przez pozwanego
postepowania zabezpieczajacego w wyniku wydanych nakazéw w postepowaniu nakazowym. W tym wypadku bowiem
rowniez dzialaniom pozwanego nie mozna przypisa¢ znamion bezprawnos$ci. Pozwany bowiem realizowal tylko swoje
uprawnienia wynikajace z przepisow prawa. Jak wskazal sad pierwszej instancji, z samego faktu, iz roszczenie
pozwanego (w niniejszej sprawie, a powoda w sprawach o zaplate) okazalo sie ostatecznie nieuzasadnione, nie
mozna wywodzié, iz samo wniesienie pozwu i realizacja uprawnienia do dokonania zabezpieczenia wynikajacego z
wydanych nakazéw zaplaty w postepowaniu nakazowym byly bezprawne. Zarzucanie pozwanemu, iz ,,doprowadzil do
bardzo ucigzliwego i niezwykle dotkliwego w skutkach postepowania zabezpieczajacego” oraz ze pozwany ,dazyl do
szybkiego i mozliwie najszerszego zabezpieczenia swoich rzekomych roszczen” jest catkowicie nietrafne w sytuacji,
gdy pozwany korzystal wylacznie z mozliwo$ci jakie daja mu przepisy prawa. Dopiero wykazanie przez powoda,
iz zadanie zabezpieczenia bylo niezgodne z prawem, uzyskane z naruszeniem prawa, wykonywane ponad zakres
okreSlony przepisami prawa, mogloby doprowadzi¢ do uznania, ze dzialania pozwanego w tym zakresie byly
bezprawne. Jak dalej wskazal sad okregowy, zarzut, iz zabezpieczenia byly realizowane przez pozwanego ,ponad
miare”, ,nadmierne”, mialby znaczenie w sytuacji, gdyby powdd wykazal, Ze w ten sposdb doszlo do naduzycia przez
pozwanego przystugujacych mu praw podmiotowych, tj. iz uczynil ze swego prawa uzytek, ktory byl sprzeczny ze
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. W niniejszej sprawie
powdd takiego naduzycia w rozumieniu art. 5 k.c. nie udowodnil. Powodowi stuzyly prawne $rodki obrony zwiazane
z wstrzymaniem wykonalno$ci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym jako tytulu zabezpieczenia,
z czego skorzystal doprowadzajac do wydania postanowienia przez Sad Okregowy w Warszawie, na mocy ktorego
wstrzymane zostalo wykonanie nakazu zaplaty z dnia 23 grudnia 2005 r. Okoliczno$¢ ta jednakze w zaden sposéb
nie podwaza tego, iz do momentu wydania tego postanowienia dzialania pozwanego mieScily sie w granicach prawa.
Postanowienie wstrzymujace wykonanie nakazu zaplaty nie mialo waloru uniewazniajacego wezeéniejsze czynnodci,
nie wigzalo sie ze stwierdzeniem, iz dokonane dotychczas czynnosci sa niewazne i ze byly one bezprawne. Ponadto, jak
wskazal sad okregowy, cze$é zarzutow podnoszonych przez powoda dotyczy nie dzialan pozwanego, ale Komornika
Sadowego Rewiru II przy Sgdzie Rejonowym w Inowroclawiu w sprawach o sygn. akt KM 2170/051 KM 2689/05, ktore
zreszta byly przedmiotem licznych skarg na czynno$ci komornika sktadanych przez powoda. W szczeg6lnosci forma
prowadzenia egzekucji, termin i miejsce odbioru przedmiotéw leasingu, czy tez sam fakt zajecia pojazdu bedgcego
wlasnoscia Powoda (R. (...) nr rej. (...)) i w dalszej czeSci dokonanie jego wyceny i sprzedaz, sa skutkiem dzialan
podjetych przez komornika. W szczegélnoéci prawidlowosé dokonania wyceny tego pojazdu przy uwzglednieniu
wszystkich jego cech (przeprowadzonego remontu kapitalnego, przystosowania do przewozu paliw i naczepy —
chlodni) w zaden spos6b nie zalezala od dzialan pozwanego, lecz wylacznie od komornika i oséb dzialajacych na
jego zlecenie (dokonujacych wyceny). Takze ewentualne nieprawidlowosci zwigzane z zawiadamianiem o terminach
licytacji pojazdu bedacego wlasnosécia powoda, moglyby obciazaé wylacznie komornika, nie za$ pozwanego. Podobnie
sad okregowy ocenil zarzut bezprawnego zajecia urzadzen elektronicznych, ktére miaty by¢ w odebranych pojazdach
i brak ich wydania powodowi. Rowniez za te zdarzenia odpowiedzialnoSci nie mozna przypisa¢ pozwanemu, a
ewentualnie podmiotowi prowadzacemu czynnosci egzekucyjne. W $Swietle powyzszych ustalen i rozwazan sad
okregowy stwierdzil, ze powod nie wykazal by pozwany dopuscil sie popelienia czynu niedozwolonego, ani tez nie
wykazal, by miedzy dzialaniami pozwanego a szkoda zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowo — skutkowy. Z tych
wzgleddéw powddztwo zostalo oddalone.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane w calosci
poprzez zasadzenie kwoty 142.522,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz



zasgdzenie kosztow procesu przed sadem pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania.

W apelacji podniesione zostaly nastepujace zarzuty:
I. naruszenia prawa materialnego:

- art. 5 k.c. i art. 6 k.c. przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie poprzez uznanie, iz pow6d nie
udowodnit bezprawnosci dzialan pozwanego, ktore spowodowaly szkode;

- art. 471 k.c. w zw. z art. 709" k.c. przez bledng jego wykladnie i niewlaciwe zastosowanie poprzez pominiecie
okolicznos$ci zwigzanych z nienalezytym wykonaniem przez pozwana zobowiazania zaciggnietego wobec powoda i
przedterminowym oraz bezpodstawnym wypowiedzeniem umoéw leasingu oraz zwigzana z tym szkoda po stronie
powoda;

- art. 746 i k.p.c. stanowiacego lex specialis do art. 415 k.c. w zw. z art. 492 k.p.c. przez bledna jego wykladnie
i niewlaéciwe zastosowanie poprzez pominiecie okoliczno$ci zwigzanych z powstaniem po stronie powoda szkody
wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia oraz odmowienie przez sad I instancji istnienia podstawy i prawnej i
faktycznej do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego;

I1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez niewyjasnienie przez sad I instancji wszystkich okolicznos$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz bledna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i sprzeczno$éc
poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych z treécig zebranego materialu dowodowego i dokonanie
blednych ustalen;

III. naruszenie prawa procesowego:
- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie poprzez nierozwaznie
przez sad I instancji istotnych faktéw i okoliczno$ci w sprawie oraz niedokonanie oceny dowodéw na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego;

- art. 227 kp.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie
poprzez nieprzeprowadzenie w caloSci postepowania dowodowego i bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych
zgloszonych przez strone powodowa, w tym w szczegdlnosci z zeznan kolejnych §wiadkéw, przestuchania stron, opinii
bieglego i nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania karnego (protokét
rozpraw, orzeczenia i jego uzasadnienia) prowadzonego przez Sad Rejonowy w Grudziadzu II Wydzial Karny sygn.
akt: IT K 262/06 w sytuacji, gdy mialy one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

- poprzez bezzasadne pominiecie dopuszczonych i przeprowadzonych przez sad I instancji dowodéw z zeznan
Swiadkow, dokumentéw w sytuacji, gdy maja one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne uzasadnienie wyroku.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Skarzacy wnioslt w tej sprawie powodztwo odszkodowawcze domagajac sie od pozwanego naprawienia szkod
majatkowych zwigzanych z bezprawnym, w jego ocenie, zaborem przez pozwanego przedmiotu uméw leasingowych



w postaci 4 ciagnikéw siodtowych i 4 naczep oraz ciggnika siodlowego marki R. (...) stanowiacego wlasno$¢ powoda.
Z tego tytulu powdd domagal sie naprawienia szkéd majatkowych, szczegdtowo wskazanych w pozwie (s. 10-13
pozwu) o lacznej wartoSci 142.522,45 zt. Tak zakre§lone powbddztwo odszkodowawcze sformutowane zostalo w pozwie
i podtrzymywane w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji.

Zakres przedmiotowy rozpoznania sprawy i tym samym orzekania sagdu pierwszej instancji wyznacza zagdanie powoda
wraz z uzasadniajacymi je okoliczno$ciami faktycznymi. Pow6d w pozwie jasno okre§lil zar6wno samo zadanie,
jak i jego podstawe faktyczna, w ktorej wskazal poszczegblne elementy szkody, ktérej naprawienia domagal sie w
zgloszonym Zzadaniu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy odnie$é sie do poszczegdlnych zarzutéw zawartych w apelacji powoda.

Niezasadne s3 zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 w
zw. z art. 232 i towarzyszace mu zarzuty blednych ustalen faktycznych oraz niewyja$nienia przez sad wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Obszerne i doé¢ chaotyczne uzasadnienie apelacji nie wskazuje, jakie konkretnie dowody zostaly, zdaniem skarzacego,
wadliwie przez sad okregowy ocenione i z jakich przyczyn dokonana przez sad pierwszej instancji ocena jest
niewlasciwa. Co wiecej, w zakresie podstawy faktycznej wniesionego w tej sprawie powoddztwa skarzacy nie
kwestionuje zasadniczych ustalen sadu stanowigcych podstawe wydanego w tej sprawie rozstrzygniecia. Nie
kwestionuje wiec, ze zarébwno naczepy, jak i ciagniki siodlowe zostaly powodowi odebrane w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego wydanego przez Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy z dnia 21 kwietnia 2005 r., ktéremu nadana zostala klauzula wykonalno$ci. Wyrok ten
nakazywal wydanie pozwanemu przez R. W. naczep i ciggnikow stanowiacych przedmiot zawartych przez strony uméow
leasingu. Skarzacy nie kwestionuje réwniez, okolicznoéci te zreszta w sposob jednoznaczny wynikaja z dokumentow
zgormadzonych w aktach sprawy, ze wyrok zaoczny utrzymany zostal w mocy wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy z dnia 27 wrzeSnia 2006 r. Wyrok ten jest prawomocny albowiem apelacja R. W. od tego wyroku zostala
oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2007 r.

W $wietle powyzszych okolicznoSci sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze dzialaniu pozwanego skutkujacym utrata
przez powoda wskazanych powyzej pojazdow nie mozna przypisaé cechy bezprawnosci. Dzialanie to bowiem mie$cilo
sie w granicach prawa i znajdowalo podstawe prawna w tresci uzyskanego przez pozwanego tytulu wykonawczego.
Jednocze$nie trafnie sad pierwszej instancji uznal, ze podnoszone przez skarzacego zarzuty dotyczace samego
sposobu przeprowadzenia egzekucji dokonywanej przez komornika sagdowego (w szczegblnoSci wskazywana w tym
zakresie szkoda polegajaca na utracie wraz z zabranymi pojazdami urzadzen w postaci CB-radia, anteny i radia
samochodowego o warto$ci 3.761,21 z}) nie moga obciazaé pozwanego, ktéry nie ponosi odpowiedzialno$ci za dzialania
komornicze wykraczajgce poza tre$é¢ tytutu wykonawczego.

Nietrafnie skarzacy zwalcza poglad prawny sadu pierwszej instancji co do bezprawnoéci, jako przestanki koniecznej
odpowiedzialnoSci pozwanego w tej sprawie, poprzez odwolanie sie do normy szczegélnej zawartej w art. 746 k.p.c.
Ma racje skarzacy, w tym zakresie nie mozna podzieli¢ wywodow sadu pierwszej instancji, ze rezim odpowiedzialnosci
z art. 746 k.p.c. oparty jest na zasadzie ryzyka, a nie zasadzie winy. Z tych wzgledow przestanka bezprawnosci nie
jest konieczna dla ustalenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wierzyciela w ramach art. 746 k.p.c. Zwazy¢ jednak
nalezy, ze zakres przedmiotowy instytucji zawartej w art. 746 k.p.c. ogranicza sie jedynie do odpowiedzialnoSci z tytutu
szkody wyrzadzonej na skutek wykonania zabezpieczenia.

Jak zostalo to juz wskazane powyzej calo$é¢ roszczen odszkodowawczych dochodzonych w tej sprawie przez strone
powodowa dotyczyla zdarzen zwiazanych z odebraniem pojazdéw na skutek egzekucji toczonej w oparciu o tytulu
wykonawczy w postaci wyroku zaocznego. Trafnie przy tym sad okregowy przyjal, ze odpowiedzialno$¢ ta moze opieraé
sie jedynie na zasadach og6lnych (art. 416 k.c.). Warunkiem za$ odpowiedzialno$ci na podstawie tego przepisu jest
wykazanie winy sprawcy szkody, a wiec umys$lnoéci albo nieumyslnoéci (w postaci lekkomyslnos$ci lub niedbalstwa)
w zachowaniu sprawy i bezprawnoSci tego zachowania. Wykonywanie orzeczenia, zar6wno prawomocnego, jak i



nieprawomocnego, ale natychmiast wykonalnego, nie moze by¢ kwalifikowane jako dzialanie bezprawne. Wierzyciel
bowiem korzysta w tym wypadku z przyznanej przepisami prawa mozliwoSci wszczecia egzekucji Swiadczenia
zasgdzonego na postawie wydanego przez sad orzeczenia. Tym samym dziala w granicach prawa. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CZP 68/09, wszczecie i popieranie przez wierzyciela egzekucji
przeciwko dtuznikowi na podstawie tytulu wykonawczego w postaci zaré6wno prawomocnego, jak i nieprawomocnego,
lecz natychmiast wykonalnego orzeczenia nie moze by¢ uznane za czyn niedozwolony uzasadniajacy odpowiedzialno§é
odszkodowawcza na podstawie art. 415 k.c. Zarazem skarzacy nie wykazal w tej sprawie zadnych szczegdlnych
okolicznosci, ktore wskazywalyby, ze dzialania te byly obiektywnie i subiektywnie wadliwe, w szczego6lno$ci za$
uzasadnialy zarzut naduzycia prawa podmiotowego. Trafnie w tym zakresie sad okregowy uznal, ze dla oceny
dzialania pozwanego egzekwujacego zasgdzone $wiadczenie na podstawie posiadanego tytulu wykonawczego nie
maja znaczenia pézniejsze rozstrzygniecia w innych sprawach toczacych sie pomiedzy tymi stronami — wyroki Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 26 lutego 2008 r. i 5 czerwca 2008 r. oddalajgce powbdztwa pozwanego o zaplate.
Wyroki te nie byly bowiem podstawa czynno$ci egzekucyjnych stanowiacych zrédlo szkody wskazywanej w tej sprawie
przez strone powodowa. W efekcie niezasadne sg zarzuty skarzacego dotyczace w tym konteksScie naruszenia przez
sad pierwszej instancji art. 51 6 k.c.

Uznajac brak bezprawno$ci po stronie pozwanego i tym samym brak podstaw odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
w Swietle art. 416 w zw. z art. 415 k.c., sad okregowy trafnie odstapil od przeprowadzania dowodéw na okolicznosé
szkody poniesionej przez powoda na skutek prowadzenia postepowania egzekucyjnego w oparciu o posiadany tytul
wykonawczy. Okoliczno$ci te bowiem nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Z tych wzgledoéw bezzasadne
sq zawarte w apelacji zarzuty dotyczace nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego przez sad okregowy w tym
zakresie.

Wskaza¢ nalezy, co prawidlowo ustalil sad okregowy, ze w roku 2005 w ramach sporéw pomiedzy powodem a
pozwanym na tle zawartych umow leasingu toczyly sie dwa inne procesy, zakonczone ostatecznie wskazanymi powyzej
wyrokami z roku 2008. W obu tych sprawach pozwany uzyskal przeciwko powodowi nakazy zaplaty w postepowaniu
nakazowym. Jak wynika z dokumentéw zawartych w aktach sprawy (k. 55-68) w wyniku wykonania zabezpieczenia
z nakazu zaplaty w sprawie IV Nc 179/05 zostaly podjete nastepujace czynno$ci: ustanowienie hipoteki przymusowe;j
do kwoty 50.000 zl, zajecie wynagrodzenia za prace, zajecie rachunku bankowego oraz zajecie samochodu osobowego
C. (...) (k. 65). Natomiast wykonanie nakazu zaplaty wydanego w sprawie IV NC 243/05 zostalo wstrzymane
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 lutego 2006 r. (k. 67).

Wskazane powyzej wykonanie zabezpieczenia i ewentualne szkody, ktére mogly w zwigzku z tym powsta¢ w majatku
powoda, nie byly przedmiotem roszczen odszkodowawczych w tej sprawie. Tym samym bezprzedmiotowe sa zawarte
w apelacji obszerne zarzuty dotyczace naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 746 k.p.c. Przepis ten bowiem w
odniesieniu do roszczen procesowych powoda zgloszonych w tej sprawie i w caloSci dotyczacych szk6d powstalych
na skutek egzekucji wyroku zaocznego wydanego w innej sprawie, nie ma zastosowania. Skarzacy wprawdzie w
apelacji twierdzi, ze odebranie ciaggnika siodlowego R. (...) nastapilo rowniez w wykonaniu powyzszego zabezpieczenia,
jednakze twierdzenie to pozostaje w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Ot6z jak
wynika z kopii dokumentéw zlozonych przez samego skarzacego, zajecie ciagnika siodtlowego R. (...) nastgpilo w
toku egzekucji prowadzonej na podstawie wyroku zaocznego wydanego w dniu 21 kwietnia 2005 r. (kopia protokolu
zajecia: k. 63). Natomiast przedmiotem zajecia w toku postepowania zabezpieczajacego prowadzonego na podstawie
nakazu zaplaty wydanego w sprawie IV NC 179/05 byl samochdd osobowy C. (...) (protokol zajecia: k. 65). Fakt zajecia
tego pojazdu nie pozostaje jednak, zgodnie ze wskazang przez powoda podstawg faktyczng, w zadnym zwiazku z
powstaniem szkdd dochodzonych w tej sprawie.

Z tych samych wzgledow bezzasadne sa zarzuty skarzacego dotyczace zaniechania przez sad okregowy
przeprowadzenia postepowania dowodowego w przedmiocie prowadzonego przez pozwanego postepowania
zabezpieczajacego. Postepowanie to bowiem nie zostalo objete podstawg faktyczna zgloszonych w tej sprawie roszczen.
Tym samym przeprowadzenie wnioskowanych w tym zakresie dowod6w nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia tej
sprawy. W efekcie nie mozna zgodzi¢ sie z zawartym w apelacji zarzutem co do pominiecia przez sad pierwszej



instancji kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody wyrzadzone przez pozwanego wykonaniem zabezpieczenia.
Szkody te bowiem nie stanowily Zrodla roszczen powoda w tej sprawie, sprecyzowanych w pozwie i konsekwentnie
podtrzymywanych przed sadem pierwszej instancji.

Rowniez jako bezzasadne w tym zakresie ocenié nalezy zarzuty naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 471 k.c.

w zw. z art. 709" k.c. poprzez pominiecie okolicznoéci zwigzanych z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego
umoé6w leasingu i przedterminowym oraz bezpodstawnym wypowiedzeniem uméw leasingu. OkolicznoSci te bowiem,
jako pozostajace poza podstawa faktyczng wniesionego w tej sprawie powodztwa, sg nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Podstawa roszczen odszkodowawczych powoda, ktore zostaly zgloszone w tej sprawie, sa bowiem czynno$ci
egzekucyjne pozwanego wykonywane na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego. Weryfikowanie zasadno$ci
tego tytulu pozostaje w sprzecznoSci z trescig art. 365 k.p.c. Obowiazek wydania wskazanych ciagnikéw i naczep
przez powoda objety zostal bowiem prawomocnym wyrokiem sadowym. Tym samym nie jest mozliwe obecnie
kwestionowanie podstaw i zasadnoSci tego obowigzku, do czego w istocie zmierzaja wywody skarzgcego oparte na

zarzucie naruszenia art. 4711 709" k.c.

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong w tej sprawie apelacje jako
bezzasadng. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
(art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na koszty poniesione przez strone pozwana, ktoéra wygrala te sprawe, sktadaly
sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustalone w stawce minimalnej, zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



