Sygn. akt IA Ca 767/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Jan Szachulowicz

Sedzia SA Edyta Jefimko (spr.)

Sedzia SA Malgorzata Rybicka — Pakula

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa(...) W.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W.
o uchylenie uchwaly nr (...)

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt XXIV C 952/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchyla uchwale nr(...) z dnia 5 czerwca 2012 r.
Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W. w sprawie zmiany przeznaczenia
nieruchomosci wspolnej — schronu i zasqdza od Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy
ul. (...) w W. na rzecz(...) W. kwote 380 (trzysta osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania;

2. zasqgdza od Wspélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W. narzecz(...) W. kwote 335
(trzysta trzydziesci piec) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

IACa767/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 roku wydanym w sprawie z powddztwa (...) W. skierowanego
przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)'a 4 w W. o uchylenie uchwaly nr (...) - Sad Okregowy w
Warszawie :

1. oddalil powddztwo;

2.zasadzit od(...) W. na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)'a 4 w W. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskow .

(...) W. jest czlonkiem Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) polozonej przy ul. (...)'a 4 w W.. Protokolem zdawczo -
odbiorczym z dnia 19 lutego 2003 r.(...) W. przekazalo w zarzad Wspdélnocie Mieszkaniowej nieruchomo$¢ wspolng
potozona przy ul. (...)'a 4 w W.. W podpiwniczeniu tej nieruchomosci usytuowana jest budowla ochronna kat.(...),
ktora znajduje sie w ewidencji budowli ochronnych, stanowiacych element infrastruktury krytycznej w rozumieniu
art. 3 punkt 2 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. Nr 89 poz.590 z pdzn.zm.
— dalej powolywanej jako uozk ). W dniu 5 czerwca 2012 r. ogét wlascicieli Wspolnoty podjal uchwale nr (...) w
sprawie zmiany przeznaczenia nieruchomos$ci wspdlnej - schronu. Zgodnie z jej tre$cia pomieszczenia schronu zostaly
przeznaczone na boksy piwniczne dla mieszkancow (dotychczas uzytkowane), a wlasciciele zaakceptowali likwidacje
wyjécia ewakuacyjnego poprzez jego zasypanie i zamurowanie otworu od strony budynku. O powyzszej uchwale
Zarzad Wspoélnoty zawiadomil Zaklad (...)(...)W. pismem z dnia 30 lipca 2012 r. Przed dniem podjecia przedmiotowej
uchwaly Wspdélnota Mieszkaniowa nie zwracala sie do powoda o zmiane przeznaczenia pomieszczen schronu. W 2008
r. wlaz - wyjScie ewakuacyjne ze schronu zostalo przez Wspdlnote zasypane od zewnatrz i zamurowane od wewnatrz.

Zgodnie z treScig art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali /Dz. U. z 1994 roku, nr 85,
poz. 38 z pézn. zm. — dalej powolywanej jako u.w.l./, wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu
jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlaécicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna lub w inny sposéb narusza jego interesy. Pow6d domagal sie uchylenia uchwaty
podjetej przez pozwana Wspdlnote, z uwagi na jej niezgodno$c z prawem, ale w ocenie Sadu Okregowego w zaden
sposob nie wykazal by tres¢ uchwaly byla sprzeczna z obowiazujacymi przepisami prawa. Wedlug twierdzen powoda,
podjeta uchwala narusza art. 6 ust. 5 uozk . Zgodnie z tym przepisem wlaéciciele oraz posiadacze samoistni i
zalezni obiektow, instalacji lub urzadzen infrastruktury krytycznej maja obowigzek ich ochrony, w szczegdlnos$ci przez
przygotowanie i wdrazanie, stosownie do przewidywanych zagrozen, planéw ochrony infrastruktury krytycznej oraz
utrzymywanie wlasnych systemow rezerwowych zapewniajacych bezpieczenstwo i podtrzymujacych funkcjonowanie
tej infrastruktury, do czasu jej pelnego odtworzenia. Z przepisu tego nie wynika jednak zaden skonkretyzowany
obowiazek po stronie wlascicieli i posiadaczy nieruchomoéci, w szczegbdlnoSci przepis ten nie zawiera nakazow
ani zakazéw dotyczacych zmian przeznaczenia nieruchomoéci. Podjecie przez Wspolnote Mieszkaniowa uchwaly w
sprawie zmiany przeznaczenia pomieszczen schronu w zaden sposéb nie wplynelo na jego faktyczne wykorzystanie.
Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, przedmiotowe pomieszczenia juz przed dniem podjecia
uchwaly, byly wykorzystywane jako pomieszczenia piwniczne, a wlaz (wyjScie ewakuacyjne ze schronu) zostal
zasypany i zamurowany juz w 2008 r. Skoro w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym brak jest przepisu ograniczajacego
wlaéciciela w dysponowaniu nieruchomoscia zastosowanie znajduja przepisy ogolne, tj. przepisy Kodeksy Cywilnego.
Zgodnie zatem z art.140 k.c. w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspdlzycia spolecznego wtasciciel moze,
z wylgczeniem innych oséb, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegoblnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy.

Poniewaz zaskarzona uchwala nie jest dotknieta zadng z wad wymienionych w przepisie art. 25 ust. 1 u.w.l.,, dlatego
powodztwo o jej uchylenie podlegato oddaleniu .

Apelacje od wyroku zlozylo (...)W., zaskarzajac orzeczenie w caloéci na podstawie nastepujacych zarzutow :

1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 5 uozk przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze z
przepisu tego nie wyplywa zadna norma prawna nakladajaca na wilasciciela lub posiadacza obiektu infrastruktury
krytycznej jakikolwiek obowiazek, w zakresie mozliwoéci zmiany przeznaczenia tego obiektu, podczas gdy prawidlowa
wykladnia przepisu prowadzi do wniosku, ze wlasciciel ma ustawowy obowiazek zapewnienia funkcjonalnosci,
cigglosci dzialania i integralnoSci obiektu infrastruktury krytycznej, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
niezastosowania w/w przepisu,



2. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 140 k.c. przez jego bledne zastosowanie w sytuacji, w ktorej
Wspoélnota Mieszkaniowa samowolnie podjela uchwale o pozbawieniu pomieszczenia schronu podstawowych
cech funkcjonalnych, podczas gdy prawo wlasnoéci pozwanej w zakresie rozporzadzania obiektem infrastruktury
krytycznej jest ustawowo ograniczone przez art. 6 ust. 5 uozk, jak rowniez przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
pomieszczenia schronu,

3. naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktu, ze przeznaczenie pomieszczenia
schronu na boksy piwniczne oraz wyrazenie zgody m.in. na zamurowanie i zasypanie wyjScia ewakuacyjnego
stanowi pozbawienie schronu cech konstrukcyjnych i funkcjonalnych, podczas gdy z treéci zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, zgodnie z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, nalezalo doj$¢ do wniosku, ze uchwatla
Wspo6lnoty pozbawia pomieszczenie schronu cech obiektu budowlanego infrastruktury krytycznej, co mialo istotny
wplyw na rozstrzygniecie sprawy w zakresie oceny zgodnoSci tresci zaskarzonej uchwaly z przepisami ustawy o
zarzadzaniu kryzysowym,

4. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 25 ust. 1 u.w.l. przez jego bledne niezastosowanie i oddalenie powodztwa,
w sytuacji, w ktorej zaskarzona uchwata Wspdlnoty Mieszkaniowej narusza bezwzglednie obowiazujacy przepis art. 6
ust. 5 uozk, co powoduje, Ze jest ona niezgodna z prawem.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez:

- uchylenie w calo$ci uchwaly nr (...) z dnia 05.06.2012 r. w sprawie ,zmiany sposobu przeznaczenia nieruchomosci
wspolnej - schronu", podjetej przez wlascicieli Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...)'a 4 w W,

- zasadzenie od Wspolnoty Mieszkaniowej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania zgodnie z wnioskiem
zlozonym w pozwie,

a takze

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w caloSci uzasadniona.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe, Sad Apelacyjny podziela je w calosci i uznaje
za wlasne. Podkre$li¢ nalezy , iz prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie
oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 , OSNC 1997/8/112).

Natomiast trafny okazal sie zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Zgodnie z tredcig art. 25 ust. 1 u.w.l. wladciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu jej niezgodnosci
z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomoscia wspdlna lub w inny sposéb narusza jego interesy. Artykul 25 u.w.l. nie czyni zadnego rozrdéznienia
pomiedzy uchwalami z punktu widzenia dopuszczalno$ci ich zaskarzenia do sadu, a zatem uprawnia wlasciciela
lokalu do wystgpienia z pow6dztwem przeciwko kazdej z nich, tj. bez wzgledu na to, czy ma charakter pozytywny,
negatywny, jest sprzeczna z prawem, czy tez narusza zasady zarzadu nieruchomoscia, badZz w inny sposéb
narusza interes skarzacego. Legitymacja czynna do wytoczenia powodztwa wynikajacego z art. 25 u.w.l. przystuguje
kazdemu wlascicielowi lokalu, czlonkowi wspdlnoty mieszkaniowej,(...) W. jako czlonek Wspolnoty Mieszkaniowej
nieruchomosci przy ul. (...)'a 4 w W. bylo uprawnione do zaskarzenia podjetej w dniu 5 czerwca 2012 r. uchwaly
nr(...)w sprawie zmiany przeznaczenia nieruchomosci wspolnej - schronu .



Powodztwo z art. 25 ust. 1 u.w.l. prowadzi do wyeliminowania podjetej uchwaly z obrotu prawnego . Wtasciciel lokalu
moze korzystac ze swego prawa w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspdlzycia spotecznego. Powszechnie
aprobowany jest poglad, ze wlasnoé¢ nie jest nieograniczonym prawem dajacym wlascicielowi absolutng swobode
postepowania z rzecza (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1980 r., III CZP 45/80, OSPiKA 1981/7-8/131
i orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 1993, P 6/92, OTK 1993/1/ 8). Podstawa wyznaczajaca
granice prawa wlasno$ci w rozumieniu art. 140 k.c. moga by¢ zaréwno przepisy prawa cywilnego, jak i innych
dzialow prawa, w szczegolnosci prawa administracyjnego. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wlasno$¢é moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.

Racje ma skarzacy, iz przepisem ograniczajacym prawo wlasnoéci jest art. art. 6 ust. 5 uozk, ktéry stanowi, iz
wlasciciele oraz posiadacze samoistni i zalezni obiektow, instalacji lub urzadzen infrastruktury krytycznej maja
obowiazek ich ochrony, w szczegblnosci przez przygotowanie i wdrazanie, stosownie do przewidywanych zagrozen,
planéw ochrony infrastruktury krytycznej oraz utrzymywanie wlasnych systeméw rezerwowych zapewniajacych
bezpieczenstwo i podtrzymujacych funkcjonowanie tej infrastruktury, do czasu jej pelnego odtworzenia. Ustawa z
dnia 26 kwietnia 2007 r. 0 zarzadzaniu kryzysowym tworzy system zarzadzania kryzysowego na wypadek wystapienia
zagrozen wymagajacych podjecia szczegdlnych dzialan, zwlaszcza ze strony organéw administracji publicznej i
Sit Zbrojnych RP, w sytuacjach, ktoére nie speliaja przestanek wprowadzenia jednego ze stanéw nadzwyczajnych
(stanu wojennego, stanu wyjatkowego lub stanu kleski zywiotowej), w ktorych jednak wymagane jest juz wdrozenie
specjalnych mechanizméw dla zapewnienia skutecznego monitorowania zagrozen i podejmowania dzialan w celu
ich eliminacji lub przynajmniej znacznego ograniczenia. Ustawa stanowi wiec uzupeklienie regulacji stanow
nadzwyczajnych i wazny element zapewnienia bezpieczenstwa narodowego ( por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 21 kwietnia 2009 r. , K 50/07, OTK-A 2009/4/51) .

Sytuacja prawna wtascicieli i posiadaczy obiektow, instalacji i urzadzen uznanych za elementy infrastruktury
krytycznej zostala uksztaltowana przez ustawowe okre$lenie pojecia infrastruktury krytycznej i jej przedmiotu (art. 3
pkt 2 uozk), a takze przez unormowang w ustawie procedure konkretyzacji zakresu tej infrastruktury ( ujecie ich w
wykazie obiektow, instalacji, urzadzen i ustug wchodzacych w sklad infrastruktury krytycznej z podzialem na systemy
art.5 b ust.7 pkt 1 uozk). Ponadto na podmiotach prawa, ktérzy sa wladcicielami i posiadaczami obiektow, instalacji
i urzadzen uznanych za elementy infrastruktury krytycznej, spoczywaja z mocy ustawy liczne obowiazki. Zgodnie z
art. 6 ust. 5 uozk podmioty te maja obowigzek ochrony obiektow, instalacji i urzadzen polegajacy w szczegblnosSci na
przygotowaniu i wdrazaniu, stosownie do przewidzianych zagrozen, planéw ochrony infrastruktury krytycznej oraz
utrzymywaniu wlasnych systemow rezerwowych zapewniajacych bezpieczenstwo i podtrzymujacych funkcjonowanie
tej infrastruktury do czasu jej pelnego odtworzenia. (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2012 r.,
K 22/09, OTK — A 2012/7/74).

Sam fakt, ze w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym nie wprowadzono przepisow, ktore zawieralyby jakiekolwiek
sankcje wobec tych zarzadcow infrastruktury krytycznej, ktorzy nie zastosuja sie do dyspozycji zawartych w przepisach
ustawy i odmoéwia wspolpracy z administracjg publiczna, nie Swiadczy jednak, iz dzialania sprzeczne z tymi przepisami
nalezy uznac za zgodne z prawem , czyli pozbawione sankcji prawnych wynikajacych z przepiséw innych ustaw , np.
z art. 25 u.w.l.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwo$ci, iz pomieszczenie piwniczne — schron , ktorego
dotyczy zaskarzona uchwala jako ujete w wykazie, wchodzi w sklad infrastruktury krytycznej. Nie zmienia tego
okoliczno$é , iz aktualne uwarunkowania techniczne i uzytkowe ( tj. wykorzystywanie schronu jako pomieszczenia
piwnicznego oraz zasypanie i zamurowanie w 2008 r. wlazu -wyjécia ewakuacyjnego) $wiadcza o co najmniej
utrudnieniach w realizacji przez ten obiekt celow infrastruktury krytycznej. Pozwana Wspoélnota nie moze na skutek
podjecia uchwaly o zmianie przeznaczenia pomieszczenia de facto dokonywac zmian skladu elementéw infrastruktury
krytycznej, ujetych w wykazie . Z treéci ustawy o zarzadzaniu kryzysowym nie wynika mozliwo$¢ zaskarzenia czynnoSci
polegajacej na poinformowaniu o ujeciu w wykazie okre$lonego obiektu, instalacji lub urzadzenia do organu drugiej
instancji. Na podstawie § 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie



Narodowego Programu Ochrony Infrastruktury Krytycznej ( Dz.U. Nr 83, poz. 541) wlasciciel lub posiadacz ma
jedynie mozliwo$¢ wystapienia do dyrektora Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa o aktualizacje wykazu lub wezwania
do usuniecia naruszenia prawa w zwigzku z ujeciem skladnika jego mienia w wykazie (por. uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2012 r., K 22/09, OTK — A 2012/7/74). Do czasu , gdy obiekt opisany w
zaskarzonej uchwale ( pomieszczenie piwniczne — schron) nie zostanie usuniety z wykazu pozwana Wspolnota nie
moze dokonywaé zmiany jego przeznaczenia i to zaréwno w aspekcie faktycznym (sposoéb korzystania), jak réwniez
prawnym ( poprzez podjecie uchwaly o zmianie przeznaczenia). Z uwagi na powyzsze zaskarzona uchwata jako
sprzeczna z prawem powinna zosta¢ uchylona na podstawie art. 25 ust. 1 u.w.l.

Uznajac apelacje za uzasadniona Sad Apelacyjny na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze uchylil uchwale nr (...) r. z dnia 5 czerwca 2012 r. Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...)'a 4
w W. w sprawie zmiany przeznaczenia nieruchomosci wspoélnej — schronu i zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej tytulem zwrotu kosztow procesu za pierwsza instancje kwote 380 zl ( w tym koszty zastepstwa prawnego
w kwocie 180 zt oraz oplata od pozwu w kwocie 200 zl). Podstawg prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania byt
art.98 §1i§ 3k.p.c. wzw. zart.99 k.p.c., art108§ 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.1349, z pdzn.zm.).
W sprawach dotyczacych uchylenia uchwaly wspolnoty mieszkaniowej wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
strony - radcy prawnego, nalezy ustala¢ na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 wskazanego powyzej rozporzadzenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., III CZP 9/11, M.Prawn. 2011/12/626).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono , stosownie do wyniku tego postepowania, na podstawie art.g8 § 1
i§ 3 k.p.c. wzw. z art.99 k.p.c., 1088 1 k.p.c. i art.3918 1 k.p.c. oraz§ 12 ust.1 pkt 2 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu , zasadzajac
od strony pozwanej na rzecz skarzacego kwote 335 zt ( w tym oplata od apelacji w kwocie 200 z} i koszty zastepstwa
prawnego za II instancje w kwocie 135 z} ) .



