Sygn. akt I ACa 774/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SA Edyta Mroczek (spr.)

Sedzia SO del. Malgorzata Perdion — Kalicka

Protokolant st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej
o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt XXIV C 1198/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. R. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

IACa774/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 marca 2013r. oddalit powoédztwo A. R. (1) skierowane
przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej o zaplate kwoty 250 000 zl tytulem
zado$céuczynienia za doznana krzywde w zwiazku z naruszeniem jego dobr osobistych podczas pobytu w réznych
jednostkach penitencjarnych.

Powyzisze rozstrzygniecie Saqd Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych.

A. R. (1) poczynajac od 1999 r. przebywatl w réznych jednostkach penitencjarnych i tak: w Areszcie Sledezym w K.
przebywal w okresie od dnia 7 kwietnia 1999 r. do dnia 16 paZdziernika 2000 r., od dnia 22 pazdziernika 2000 r. do
dnia 7 stycznia 2001 r., od 11 stycznia 2001 r., do dnia 16 stycznia 2002 r., od dnia 11 maja 2011 r., do dnia 13 maja
2011r., od dnia 13 pazdziernika 2011 r. do dnia 18 paZdziernika 2011 r., od dnia 29 sierpnia 2012 r. do dnia 17 grudnia
2012 1.; w Areszcie Sledczym w Z. w okresie od dnia 4 kwietnia 2003 r. do dnia 3 czerwca 2002 r., od dnia 23 czerwca



2003 r., do dnia 21 lipca 2004 r., od dnia 10 stycznia 2006 r. do dnia 11 stycznia 2006 r.; w Areszcie Sledczym w G.
od dnia 16 stycznia 2002 r. do dnia 4 kwietnia 2003 r., w dniu 21 lipca 2004 r., od dnia 22 pazdziernika 2004 r. do
dnia 10 stycznia 2006 r.; w Areszcie Sledczym w T. w okresie od dnia 12 stycznia 2006 r. do dnia 30 marca 2006 r.,: w
Zakladzie Karnym S.(...) w okresie od dnia 6 pazdziernika 2006 r. do dnia 15 maja 2008 r., od dnia 17 grudnia 2012 r.
do chwili obecnej; w Zakladzie Karnym w B. od dnia 8 lipca 2008 r. do dnia 13 sierpnia 2010 r.; w Zakladzie Karnym
w C. w okresie od dnia 13 sierpnia 2008 r. do dnia 21 kwietnia 2011 r., od dnia 13 maja 2011 r. do dnia 20 wrze$nia
2011 r. oraz od dnia 18 paZdziernika 2001 do dnia 28 lutego 2012 .

Powod w okresie od 1 listopada 2009 r. nie przebywal w przeludnionych celach.

Wyposazenie cel i innych pomieszczen stuzacych osadzonym w sprzet kwaterunkowy bylo zgodne z Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie warunkéw bytowych dla osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych
z dnia 17 pazdziernika 2003 r. Warunki zakwaterowania spelialy wymagane prawem normy, w tym w zakresie
sanitarnym, wentylacji, doplywu powietrza, temperatury, zaopatrzenia w §rodki higieny, natezenia Swiatta, dostepu do
zimnej i cieplej wody oraz mozliwo$ci zapewnienia intymnosci dla wykonywania czynno$ci osobistych. W przypadku
zaistnialych awarii lub brakéw byly one na biezaco naprawiane lub uzupekiane. Osadzeni mieli mozliwo$¢ korzystania
z zaje¢ kulturalno-oswiatowych (koncerty, przedstawienia teatralne, spotkania poetyckie), z biblioteki. Organizowane
byly spotkania religijne.

A. R. (2) objety byl takze w jednostkach penitencjarnych, w ktérych przebywal, kompleksowa opieka lekarska z
zakresu wielu specjalizacji (internista, dermatolog, neurolog). Ze wzgledu na trudnos$ci wychowawcze (konflikty
ze wspdlosadzonymi, funkcjonariuszami SW, glodoéwki), agresywnymi zachowaniami, podejmowanymi prébami
samobdjczymi - objety zostal rozszerzona opieka psychologéw i lekarzy psychiatrow. Byl osadzany w pojedynczych
celach, a takze w celach ze specjalnie dobranymi wspoélosadzonymi. W kwietniu 2011 r. podczas pobytu w ZK C.
powdd podjal probe samobodjcza, w wyniku interwencji wspotosadzonych i funkcjonariuszy SW zostal odratowany i
przewieziony do Szpitala Miejskiego w C. a nastepnie na obserwacje do szpitala w AS K..

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.

Jak wskazal Sad Okregowy powdd dochodzil roszezenia pienieznego za krzywde bedaca skutkiem naruszenia débr
osobistych (art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.) rozumianych jako wartoSci nalezace do indywidualnej sfery swiata

uczué i przezyé psychicznych czlowieka. Zgodnie zatem z treécig art. 442" § 1 k.c. termin przedawnienia roszczen o
zado$c¢uczynienie wynosi 3 lata od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. W niniejszej sprawie powod upatrywal wyrzadzonej krzywdy w niezapewnieniu mu wlasciwych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, co oznacza, iz juz w chwili zdarzenia wiedzial o szkodzie i podmiocie
obowigzanym do jej naprawienia. Z tych wzgledow Sad uznat zarzut przedawnienia za skutecznie podniesiony w
stosunku do czeSci roszczenia, tj. w zakresie do dnia 1 listopada 2009 r.

Natomiast co do dalszego okresu, w ocenie Sadu, powdd mimo cigzacego na nim obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c.,
w zaden sposéb nie wykazal, aby wskutek dzialan pozwanego doszlo do naruszenia jego débr osobistych. Przepis art.
24 § 1 k.c. naklada na powoda obowiazek udowodnienia, ze pozwany naruszyt jego dobra osobiste, za§ na pozwanym
cigzy jedynie obowiazek udowodnienia, Ze jego dzialanie badz zaniechanie naruszajace dobra osobiste powoda nie bylo
bezprawne. Jednakze Sad rozwaza zaistnienie bezprawno$ci dzialania pozwanego dopiero w wypadku udowodnienia
przez strone powodowa, ze doszlo do naruszenia jego konkretnych débr osobistych, tj. dopiero wowczas, gdy strona
powodowa udowodnita fakty przemawiajace za zasadno$cig powodztwa.

Biorac pod uwage material zebrany w sprawie Sad Okregowy przyjal, iz w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnoSci zapewniono powodowi warunki odbywania kary okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow bytowych osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych
(Dz.U. Nr 186, poz. 1820). Powodowi zostaly zapewnione odpowiednie warunki sanitarne oraz sprzet kwaterunkowy



cel mieszkalnych. Potwierdzeniem tego jest material dowodowy zebrany w sprawie, z ktérego jednoznacznie wynika,

ze minimalny standard 3 m® powierzchni mieszkalnej, przypadajacej na jednego wieznia, zostal w przedmiotowej
sprawie zachowany, zas w wielu okresach objetych pozwem powdd osadzony byt w celach, w ktérych powierzchnia na

jednego osadzonego byla wieksza niz 3 m” na osobe.

Powod przebywajac we wskazanym areszcie Sledczym mial zapewniony dostep do wszystkich wymaganych urzadzen
sanitarnych i kwaterunkowych. Wobec powoda jako osoby pozbawionej wolnoS$ci postepowano z poszanowaniem jego
praw i godnoéci i nie stosowano wobec niego tortur ani nieludzkiego i ponizajacego traktowania.

Sad nie dopatrzy! sie zadnych dzialan $§wiadczacych o $wiadomej repres;ji czy dyskryminacji wobec powoda ze strony
administracji aresztu Sledczego w ktorym przebywal. Powolujac sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka (wyrok z dnia 19 kwietnia 2001 r. P. przeciwko Grecji, sprawa 28524/95 oraz z dnia 26 pazdziernika 2000
r. K. przeciwko Polsce, sprawa 30210/96), Sad wskazal, ze nie mozna uznaé za nieludzkie i ponizajace wymienione
przez powoda w pismach warunki odbywania kary. Warunki panujace w wymienionych przez powoda jednostkach
penitencjarnych byly wylacznie wypadkowa ograniczonych $rodkéw finansowych resortu sprawiedliwo$ci oraz
niemozno$ci osiggniecia standardéw europejskich w krotkim czasie. Zdaniem Sadu nie wykazano, ze warunki
osadzenia czy tez zachowanie funkcjonariuszy pozwanego spowodowaly ,karygodne i nieodwracalne zmiany w
psychice A. R. (1)”. Ze wzgledu na agresywne i prowokacyjne zachowanie powoda by} on wielokrotnie umieszczany w
celach jednoosobowych lub wieloosobowych z wyselekcjonowana obsada. Kroki te byly jedynie konsekwencja licznych
préb samobodjezych, powdd byt takze objety kompleksowa opieka psychologiczng i psychiatryczna.

Jednocze$nie zdaniem Sadu roszczenie powoda pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5
k.c.). Nie mozna bowiem w tego rodzaju sprawach abstrahowac od realiow spoleczno-gospodarczych panujacych w
Polsce.

O kosztach orzeczono na podstawie art.102 k.p.c.
Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt powdd w punkcie I rowniez co do roszczen majatkowych.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. obraze przepisOw prawa materialnego tj. naruszenie przepiséw art. 23 KC i 24 KC w zw. z 448 KC poprzez bledna
jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie;

II. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c., polegajace na nie rozwazeniu w toku podejmowania decyzji
wszystkich okoliczno$ci, ktore to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia

III. naruszenie prawa procesowego polegajacego na nierozwazeniu w toku podstepowania wszystkich wnioskow
dowodowych poprzez bledne stwierdzenie, iz skutecznie zostal podniesiony zarzut przedawnienia.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uwzglednienie powodztwa
w caltoSci i zasagdzenie na rzecz Powoda calej zadanej sumy; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji; oraz o zasadzenie od Pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego;

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Biorgc pod uwage zakres zaskarzenia, w tym wnioski, zarzuty i wskazang warto$é przedmiotu zaskarzenia uznac
nalezalo, ze apelacja dotyczy jedynie roszczen majatkowych zgloszonych w pozwie.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne. Jedynie nie
mozna zaakceptowac¢ stanowiska Sadu Okregowego, jakoby zadanie powoda ochrony jego dobr osobistych nalezalo
uznac za sprzeczne z trescig art. 5 k.c., co jednakze pozostaje bez wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Apelujacy wskazuje, ze Sad I Instancji nieprawidlowo uwzglednil zarzut przedawnienia roszczenia. Podnosi bowiem,
ze powod przebywajac w licznych jednostkach penitencjarnych nie mial dostepu do odpowiedniej literatury, jak
rowniez do profesjonalnego pelnomocnika oraz nie znal osoby obowigzanej do naprawienia szkody. A zatem byl
nieSwiadomy bezprawno$ci czynu pozwanego. Ponadto zdaniem powoda w sprawie winien mieé zastosowanie 10 —
letni termin przedawnienia.

Powyzsze argumenty nie moga by¢ uwzglednione. Bezspornie wskazane roszczenia powoda, maja charakter
majatkowy a zatem podlegaja przepisom okreslajacym skutki uplywu czasu dla roszczen tego rodzaju (art. 117 i
nast. Kodeksu cywilnego). Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Paragraf 2 tegoz artykulu stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania
z zarzutu przedawnienia. Sad Najwyzszy wyjasnial wielokrotnie charakter przepisdbw o przedawnieniu oraz ich
ratio legis, stwierdzajac, ze przepisy o przedawnieniu maja charakter stabilizujacy stosunki prawne i gwarantuja
ich pewno$é, dopuszczenie bowiem mozliwo$ci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie
prowadziloby do sytuacji, w ktérej strona pozostawalaby przez dziesiatki lat w niepewnosci, co do swej sytuacji
prawnej (tak wyr. SN z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSNC 1992, nr 7-8, poz. 137).

Szczegblne uregulowanie w odniesieniu do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym

przewidziane zostalo w art. 442" § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
io osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym
nastapito zdarzenie wywolujace szkode. Powolany przepis znajduje zastosowanie do roszczen zgloszonych w niniejszej
sprawie stosownie do art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U.07.80.5380).

Podkreslenia wymaga, ze przez roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym w rozumieniu
powolanego uregulowania rozumieé nalezy wszelkie roszczenia majace charakter majatkowy, przy czym do kategorii
roszczen majatkowych nalezy zaliczy¢ takze roszczenia o zaplate zado$uczynienia (tak A. Rzetecka-Gil, Kodeks
cywilny, Komentarz, Zobowigzania -cze$¢ ogoélna, Lex el.,2011).

Majac na uwadze powyzsze podkreSlenia wymaga, ze powdd upatrywal Zzroédla doznanej krzywdy w delikcie pozwanego
Skarbu Panstwa, polegajacym na ponizajagcym i niehumanitarnym traktowaniu go w trakcie odbywanie kary
pozbawienia wolnoéci (osadzenie w przepelnionych celach, w ktérych nie zostaly zapewnione nalezyte warunki
sanitarne i bytowe, brak nalezytej opieki medycznej) przez okres od kwietnia 1999r., tj. przez okolo 13 lat.

W $wietle przywolanego art. 442' § 1 k.c. niewatpliwym jest, ze chwila okreslajaca poczatek trzyletniego biegu
przedawnienia jest moment ,dowiedzenia sie o szkodzie” i ,osobie obowiazanej do jej naprawienia”, a zatem moment,
gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody i
ma $wiadomo$¢ doznanej szkody (por. wyrok SN z dnia 18 wrzesnia 2002 r., III CKN 597/2000, niepubl.; wyrok
SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r., I ACa 1116/05, LEX nr 19451810; wyrok SA w Krakowie z dnia 5 maja
2010 r., ITII APa 4/10, OSA 2011, z. 3, poz. 91). Uwzgledniajac charakter opisanego zachowania sprawczego strony
pozwanej stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d musial dysponowaé wiedza w zakresie dwoch wskazanych elementow istotnych
dla wyznaczenia poczatku biegu terminu przedawnienia, juz z chwila ich wystapienia tj. z kazdym dniem osadzenia
w warunkach godzacych w jego dobre osobiste. Charakter roszczenia dochodzonego przez powoda $wiadczy, ze o
ewentualnej szkodzie (krzywdzie) i osobie obowiazanej do jej naprawienia powod wiedzial juz w momencie zaistnienia
poszczegblnych zdarzen, ktore w pozwie okreslal, jako naruszajace jego dobra osobiste. Pow6d wiedzial tez od samego
poczatku kto jest odpowiedzialny za taki stan rzeczy, majac na uwadze, ze takie warunki zapewnial mu konkretny



zaklad karny, w ktorym odbywal kare pozbawienia wolno$ci. Bez znaczenia jest w tych okolicznoSciach mozliwoéc
ograniczonego dostepu do literatury prawniczej czy pelnomocnika.

Chybione sa podnoszone przez skarzacego zarzuty jakoby nie zdawal sobie sprawy z naruszenia débr osobistych
i mozliwo$ci dochodzenia z tego tytulu roszczen na drodze procesu cywilnego. Twierdzenie o braku $§wiadomosci
naruszenia dobr osobistych pozostaje w sprzeczno$ci z istota samych dobr osobistych. W momencie bowiem, gdy ktos
doznaje dzialann godzacych w jego dobra osobiste, typu zdrowie, nietykalno$é cielesna, cze$é, godno$é, np. zostaje
ponizony, umieszczony w miejscu powodujgcym znaczny dyskomfort psychiczny, fizyczny, to od razu ma Swiadomosé
tego, ze jest zle traktowany, zna negatywne przezycia i odczucia, nawet jezeli w tym momencie nie wie jeszcze jakiego
rodzaju roszczenia sgdowe mu przystuguja. Na termin przedawnienia roszczenia nie ma wplywu u§wiadomienie sobie
przez osobe uprawniong w pozniejszym czasie, czy uzyskanie przez taka osobe w p6zniejszym okresie wiedzy, co do
faktu przyslugiwania okres$lonego roszczenia (poglad taki wyrazil juz Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu
wyroku z dnia 24 maja 2012 r., I ACa 270/12, nie publ.). Reasumujac trafnie w tym stanie rzeczy przyjal Sad
pierwszej instancji, iz powdd musial wiedzie¢ i o szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia w chwili, gdy tej
szkody doznawal. Powod swe zadania opieral na twierdzeniu, iz do§wiadczat dyskomfortu, niechumanitarnego i wrecz
ponizajacego traktowania musial zatem mie¢ §wiadomos§¢ negatywnych odczu¢ w chwili gdy ich doznawal, musiat tez
od poczatku mieé¢ §wiadomo$c¢ kogo obcigza odpowiedzialno$cig za swe negatywne odczucia.

Majac na uwadze, ze pozew w sprawie niniejszej zostal wniesiony w dniu 15 listopada 2012 roku (koperta k. 22), to nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze roszczenia powoda wywodzone ze zdarzen, ktore wystapily w okresie objetym zarzutem
pozwanego, byly przedawnione w chwili wniesienia pozwu i zasadnie Sad I Instancji uwzglednil zarzut przedawnienia
roszczenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.233 Kk.p.c. poprzez nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci, ktore to
uchybienie mialo istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, wskazaé¢ nalezy co nastepuje. Skarzacy w sposob
bardzo ogolnikowy przedstawil w/w zarzut nie wskazujac, jakie konkretnie uchybienia poczynil Sad I Instancji w
rozumowaniu. Skarzacy przytacza szereg orzeczen Sadu Najwyzszego odnoszacych sie do kwestii naruszenia dobr
osobistych os6b pozbawionych wolnosci, jednakze nie rozwija tego zagadnienia i nie odnosi do realibw niniejszej
sprawy. Skarzacy odwoluje sie jedynie ogoélnikowo do warunkéw, w ktorych przebywal, jak i na nienalezycie
wykonywang pomoc medyczna. Tymczasem, jak prawidlowo ustalil Sad I Instancji poczynajac od 1 listopada 20009r.,
czyli w okresie nieprzedawnionym, powod nie przebywal w celach przeludnionych. Powyzsze wynika z dolaczonych
do akt notatek stuzbowych oraz informacji o pobytach powoda w celach wskazujacych, ze w tym okresie powod

przebywal w celach spelniajacych ustawowy wymég 3m” na osadzonego. Malo tego z twierdzen samego powoda
wynika, ze wielokrotnie w tym czasie przebywat w celach jednoosobowych, co byto powodem jego skarg. Podobnie
Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze cele, w ktorych powod przebywal wyposazone zostaly w sprzet kwaterunkowy
zgodnie z obowiazujacymi przepisami przytoczonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Prawidlowe sg rowniez
ustalenia dotyczace opieki lekarskiej, jaka objety byl w tym okresie powod.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia artykulu 233 k.p.c. nie mozna poprzestac na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Skarzacy nie
przedstawil w tym zakresie zadnych argumentéw, zas ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad zgodna jest
z regulami okre§lonymi w art.23381 k.p.c.

Sad Okregowy oddalajac wnioski dowodowe zgloszone w pozwie wskazal, iz byly one zbedne dla rozstrzygniecia.
Oddalenie wnioskow dowodowych nie spotkalo sie z reakcja profesjonalnego pelnomocnika powoda, ktory nie zglosit
zastrzezenia do protokotu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c., jak rowniez nie przywolal w apelacji zarzutow naruszenia



art.227k.p.c., 278 k.p.c., 299 k.p.c. Rzecza Sadu odwolawczego nie jest natomiast samodzielne poszukiwanie uchybien
procesowych Sadu I Instancji.

Doznanie przez osadzonego krzywdy wymaga wykazania w toku postepowania, a jej rozmiar podlega ocenie
sadu orzekajacego, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci konkretnej sprawy. Przepis art. 24 k.c. przewiduje
domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajacego dobra osobiste, co powoduje, Ze na nim spoczywa ciezar
wykazania, iz jego dzialanie bylo zgodne z prawem. Powdd jednak winien uprzednio udowodnié fakt odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w warunkach zaistnienia uchybienn w funkcjonowaniu jednostek penitencjarnych przez niego
podnoszonych (warunki w jakich odbywal kare pozbawienia wolnosci - tak trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
lutego 2007 roku, V CSK 431/06, Lex nr 255593 oraz w powolanej uchwale z dnia 18 pazdziernika 2011 roku).

Stusznie Sad Okregowy uznal, ze z mocy art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywal na powodzie. Tymczasem powod
poprzestal jedynie na niepopartych zadnymi dowodami twierdzeniach pomimo, ze pozwany zakwestionowal je w
sposob wyrazny wskazujac, ze powodowi zapewniono warunki izolacji penitencjarnej zgodne z obowigzujacymi
przepisami, w tym godziwe warunki bytowe. Zaznaczyl, ze cele mieszkalne, w ktérych przebywal powdd
wyposazone byly w kompletny sprzet kwaterunkowy oraz urzadzenia sanitarne, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych
iaresztach $ledczych (Dz.U nr 186 pdz. 1820 z 2003 r.) a nadto powod mial zapewniong bezplatna opieke medyczna,
adekwatna do dolegliwosci jakie zglaszal.

Jak wskazano zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, aby w celach, w ktérych powod byt
osadzony w inny sposob, naruszono jego dobra osobiste, nie wykazal on réwniez, ze w zwiazku z naruszeniem dobr
osobistych doznal szkody niematerialnej (krzywdy).

Apelacja stanowi jedynie nieskuteczng polemike z rozstrzygnieciem Sadu I Instancji, przedstawia wlasna ocene stanu
faktycznego bez szczegbdlowej analizy i argumentacji, tym samym nie podwaza skutecznie oceny dowodéw dokonanej
przez Sad I Instancji.

Zaplata zadoSéuczynienia pienieznego w oparciu o przepisy art. 23 i 24 k.c. w zw. z art.448 k.c. jest uzalezniona
od uprzedniego wykazania przez powoda krzywdy. Jak wskazano wyzej warunki w ktérych powod przebywal byly
zgodne z obowigzujacymi normami, za$§ powdd nie wykazal, aby wskutek dzialan pozwanego doszlo do naruszenia jego
dobr osobistych. Przestanka przyznania zado$¢uczynienia, na podstawie art. 448 k.c. jest doznanie przez osadzonego
krzywdy, ktorej ustalenie oraz rozmiar podlega ocenie sadu orzekajacego, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
konkretnej sprawy. Sad Okregowy dokonujac analizy okolicznoSci pobytu powoda w jednostkach penitencjarnych
dokonal prawidlowej oceny oraz subsumpcji.

Z tych wszystkich przyczyn odmowa udzielenia powodowi zadanej ochrony prawnej byla uzasadniona i apelacja
w braku usprawiedliwionych podstaw podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art.11 ust.3 ustawy z dnia 8 lipca 2005r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa (Dz.U. 2010. 182. 1228).



