Sygn. akt I ACa 776/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SA Malgorzata Rybicka - Pakula

Sedzia SO del. Mariusz Lodko

Protokolant st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej we W.

przeciwko PPHU (...) spo6lce z ograniczong odpowiedzialnoScia
wW.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty lub uchylenie uchwaty
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 lutego 2013 r., sygn. akt XVI GC 43/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 776/13

UZASADNIENIE

Uwzgledniajac powbdztwo (...) S.A. we W. przeciwko PPHU (...) sp. z 0.0. w W., wyrokiem z dnia 4 lutego 2013 r.
Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil niewazno$¢ uchwaly numer(...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
PPHU (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. z dnia 15 grudnia 2011 roku w sprawie zryczaltowanej stawki
za ochrone znakéw towarowych oraz innych ustug §wiadczonych przez PPHU (...) spdlke z 0.0. na okres I pdlrocza
2012 roku i zasadzit od pozwanego PPHU (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda (...)
spolki akcyjnej we W. kwote 2.737 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji.

(...) spotka akcyjna we W. jest wspolnikiem PPHU (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.. PPHU (...)
sp. z 0.0. w W. jest wlaScicielem wspo6lnego znaku towarowego (...). Jednym z celéw jej dziatania jest prowadzenie
spraw zwigzanych z ochrona prawng tego znaku oraz sprawowanie nadzoru i kontroli nad prawidlowoscia jego
uzywania. Zadania wynikajace z powyzszego celu spotka realizuje na podstawie Regulaminu Uzywania Wspoélnego



Znaku Towarowego, zatwierdzonego przez Zgromadzenie Wsp6lnikow. W dniu 9 czerwca 2008 r. Zgromadzenie
Wspdlnikbw PPHU (...) sp. z o0.0. podjelo uchwale nr (...), w ktorej wspdlnicy wyrazili zgode na obcigzanie
ich jednakowymi oplatami z tytulu ochrony znakéw towarowych H. i F. oraz innych uslug $wiadczonych przez
PPHU (...) sp. z 0.0. na rzecz wspolnikow, w formie zryczaltowanej stawki, po 20% stawki kazdy ze wspolnikow.
Stawka miala by¢ obliczana przez zarzad i zatwierdzana przez Zgromadzenie Wspo6lnikow na okresy poélroczne,
stosownie do przewidywanych kosztow z tego tytulu plus 5% zysku. Dla kazdego kolejnego roku zryczaltowana
stawka ustalana miala by¢ w czerwcu na okres drugiego pélrocza oraz w grudniu na okres pierwszego poélrocza.
Wspdlnicy regularnie podejmowali uchwaly o wysokoSci zryczaltowanej stawki za ochrone znakoéw towarowych
oraz innych ushlug §wiadczonych przez PPHU (...) sp. z 0.0., na kolejne okresy polroczne, okreslajgce takze stawke
na wyzszym poziomie niz w zaskarzonej uchwale. Na dzien 15 grudnia 2011 r. zwolane zostalo Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdélnikéw PPHU (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia. Zgromadzenie poprzedzila wymiana
korespondencji pomiedzy sp6tka i wspolnikami, w ktorej jeden ze wspolnikéw proponowal zmiane dotyczaca sposobu
obcigzania zryczaltowanymi stawkami za ochrone wspolnych znakéw towarowych stosownie do wielko$ci udzialu
wspolnikow. (...) S.A. podejmowal czynnoéci w celu wyjaénienia szczegblowego pozycji w planie finansowym spoiki.
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdow, ktore odbylo sie 15 grudnia 2011 r., podjelo uchwale nr (...), ktora
zatwierdzono zaproponowana przez zarzad stawke zryczaltowana oplat za ochrone znakoéw towarowych H. i F. oraz
inne ustugi Swiadczone przez PPHU (...) sp. z 0.0. na rzecz wspélnikéw w I potroczu 2012 r., w wysokoSci 225.000 zl,
tj. 7.500 zl miesiecznie od kazdego wspolnika. Za uchwalg glosowali wspdlnicy majacy lacznie 109 udziatow, a przeciw
wspoOlnicy dysponujacy 25 udzialami, w tym powodowa spobtka, ktora zazadala zaprotokolowania swojego sprzeciwu
przeciwko podjeciu tej uchwaly. Jednocze$nie odrzucono nizsze stawki zaproponowane przez wspo6lnikow.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, sad okregowy uznal za zasadne zadanie powoda stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonej uchwaly nr (...) z dnia 15 grudnia 2011 r. Jak wskazal, przestanka stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly jest jej
niezgodnos$¢ z prawem. Dla powstania skutku w postaci niewaznosci bezwzglednej konieczne jest, aby dana uchwatla
byla sprzeczna z przepisem ustawy, przede wszystkim kodeksu spolek handlowych, o charakterze imperatywnym,
badz semiimperatywnym, w sytuacji, w ktorej statut sp6lki nie zawiera odmiennych niz ustawa postanowien.

W ocenie sadu okregowego zaskarzona uchwatla, ktérej przedmiotem bylo ustalenie wysoko$ci oplat nalozonych na
wspolnikow za ochrone wspoélnych znakéw towarowych, jest sprzeczna z art. 151 § 3 k.s.h. Zgodnie bowiem z art.
151 § 3 k.s.h. wspolnicy sa zobowigzani jedynie do Swiadczen okreslonych w umowie spdélki. Natomiast zgodnie
z art. 159 k.s.h. jezeli wspolnikowi maja by¢ przyznane szczegélne korzysci lub jezeli na wspdlnikow majg byé
nalozone, oprocz wniesienia wkladéw na pokrycie udzialow, inne obowiazki wobec spolki, nalezy to pod rygorem
bezskutecznosci wobec spotki dokladnie okreslic w umowie spotki. Powyzsze oznacza, iz nalozenie na wspo6lnikow
dodatkowych obowiazkow (poza obowigzkiem wniesienia wkladoéw oraz innymi ustawowo okre§lonymi obowigzkami,
np. wyrbwnania wartoéci wktadéw niepienieznych), takich jak doplaty, $§wiadczenia niepieniezne wspolnikow czy
oplaty pobierane od wspo6lnikow, o ktérych mowa w zaskarzonej uchwale, wymaga ich uwzglednienia i sprecyzowania
w umowie spoétki. Jak wskazat sad okregowy, analiza umowy spolki wskazuje, ze strony nie przewidzialy w niej
ponoszenia oplat objetych zaskarzong uchwala. Wprawdzie pozwana podniosla, ze w treSci umowy odwolano sie
do Regulaminu Uzywania Wspo6lnego Znaku Towarowego, niemniej jednak nie mozna uznad¢, iz takie odwolanie sie
w umowie spo6lki do innego dokumentu (ktéry nie jest umowa spolki) powoduje, ze automatycznie przedmiotowy
dokument stanowi cze$¢ tej umowy. Ponadto dla umowy spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia ustawodawca
zastrzegl forme aktu notarialnego. W koncu, jak podni6st sad okregowy, pozwana pomimo odwolywania sie do
Regulaminu, dokumentu tego nie przedstawila, co uniemozliwito dokonanie oceny jego postanowien, a takze ustalenie
formy, w jakiej zostal sporzadzony. Zaskarzonej uchwaly nie mozna takze potraktowaé jako zmiany umowy spoiki,
skoro zgodnie z art. 246 § 3 k.s.h. uchwata dotyczaca zmiany umowy spdlki, zwiekszajaca $wiadczenia wspdlnikoéw
wymaga zgody wszystkich wspolnikow, ktorych dotyczy. Powddka glosowala przeciwko uchwale, a zatem nie mozna
uznaé, iz podejmujac zaskarzong uchwale wspdélnicy dokonali zmiany umowy spo6lki. Weze$niejsze uchwaly, ktore
okreslaly wysoko$¢ stawki na okresy 6 miesiecy, nie mogly mie¢ zastosowania do zaskarzonej uchwaly. Nieistotne bylo
zatem, ze powbdka glosowala za podjeciem wezeéniejszych uchwal dotyczacych stawek na kolejne okresy. Okoliczno$é



ta, tj. utrwalona dotychczas praktyka, nie mogla wplywac na ocene niezgodnosci uchwaly z powolanymi powyzej
przepisami.

Sad okregowy wskazal réwniez, ze zaskarzonej uchwaly nie mozna rozpatrywa¢ jako laczacego strony, to jest
wspoélnikow i pozwang spolke, wielostronnego zobowigzania cywilnego. Powodka bowiem nie przyjela na siebie
zobowiazania do zaplaty glosujac przeciwko tej uchwale. Jednoczesnie sad okregowy zastrzegl, ze w tym postepowaniu
nie bada istnienia ewentualnych podstaw $wiadczenia, a jedynie dokonuje oceny zaskarzonej uchwaly pod katem
przestanek okreslonych w Kodeksie spolek handlowych. Nieistotne sg wiec dla rozstrzygniecia sprawy zarzuty strony
pozwanej dotyczace istnienia podstaw do zaplaty na jej rzecz wynagrodzenia za $wiadczone na rzecz wspolnikow
ustugi. Przedmiotem rozpoznania w tej sprawie byta bowiem mozliwo$¢ podjecia uchwaly nakladajacej obowiazek
uiszczania oplat w okre$lonej wysoko$ci, ze wzgleddéw formalnych, a nie fakt, czy pozwanej takie wynagrodzenie sie
nalezy z uwagi na spelnienie $§wiadczenia.

W koncu, jak wskazal sad okregowy, zawarta w art. 159 k.s.h. sankcja bezskuteczno$ci wobec spdlki nie stanowi
przeszkody w stwierdzeniu niewaznosci uchwaly w drodze powodztwa opartego na art. 252 k.s.h. i w ten sposéb
wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz wprowadzenie tej sankcji w miejsce uprzednio
obowiazujacej niewaznosci, skutkuje jedynie tym, ze nie zachodzi niewazno$¢ z mocy samego prawa tego rodzaju
uchwaly. Natomiast wspdlnicy moga powolaé sie wobec spdlki - zadajacej wykonania takiej uchwaly przez wspolnikow
w oparciu o art. 393 k.c. - na zarzut bezskuteczno$ci, co uniemozliwia jej skuteczne egzekwowanie jej przez spotke.
Powyzsze nie stanowi przestanki uniemozliwiajacej stwierdzenie przez sad — w drodze postepowania wywolanego
pozwem o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly — uznania zaskarzonej uchwaly za niewazna wobec nalozenia na
wspoélnikow oplat nieprzewidzianych umowa sp6tki pomimo normy zawartej w art. 151 § 3 k.s.h.

Jak wskazal sad okregowy, uwzglednienie pow6dztwa w zakresie zadania stwierdzenia niewaznoSci uchwaly, czyni
zbednym orzekanie o zadaniu uchylenia tej uchwaly, a takze dokonywanie oceny stuszno$ci podniesionych w tym
zakresie zarzutow.

Apelacje zlozyla strona pozwana zaskarzajac wydany wyrok w calo$ci. W apelacji zawarte zostaly zarzuty naruszenia:

1. prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczegélnosci art. 151 § 31 159
i 252 k.s.h. przez przyjecie, ze zaskarzona uchwala jest niewazna oraz ze przewidziana w art. 159 k.s.h. sankcja
bezskuteczno$ci nie stanowi przeszkody w stwierdzeniu niewazno$ci uchwaly w drodze powddztwa opartego na art.
252 k.s.h.;

2. prawa procesowego, to jest art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granicy swobodnej oceny
dowodow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa oraz
o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu zgodnie z przedstawionym rozliczeniem, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia
- przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji pozwanej jako bezzasadnej oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, w wysoko$ci dwukrotnosci stawki minimalnej, wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, ze wzgledu na znaczny naklad pracy pelnomocnikéw
powodki oraz skomplikowanych charakter sprawy.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja skutecznie kwestionuje rozstrzygniecie sadu okregowego, co ostatecznie skutkuje uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania.

Przedmiotem zaskarzonej w tej sprawie uchwaly bylo ustalenie wysoko$ci stawki oplaty na I poélrocze 2012 r.
za ochrone znakéw towarowych H. i (...) oraz inne uslugi §wiadczone przez PPHU (...) sp. z 0.0. na rzecz
wspolnikow spolki. Strona powodowa skladajac powodztwo w tej sprawie pierwotnie kwestionowata jedynie wysoko$é
wprowadzonych oplat, podnoszgc, ze sama wnioskowala o ustalenie wysokoSci oplaty na poziomie 3.000 z w miejsce
ustalonej ostatecznie kwoty 7.500 zt. W uzasadnieniu pozwu wprost wskazala, ze nie jest przeciwna samej zasadzie
uiszczania oplat z tytulu ochrony wspolnego znaku towarowego H., ale sprzeciwia sie okreslaniu ich w arbitralnej
wysokos$ci w drodze jednostronnego dyktatu wiekszo$ciowego wspolnika. W toku postepowania skarzacy podniost
dodatkowe zarzuty wskazujac na sprzeczno$c zaskarzonej uchwaly z przepisami kodeksu spolek handlowych, to jest
art. 151 § 31 art. 159 k.s.h. Zarzuty te zostaly uwzglednione przez sad okregowy, ktéry uznajac sprzecznos¢ zaskarzone;j
uchwaly z powyzszymi przepisami ustalil jej niewaznos¢.

Ze stanowiskiem sadu okregowego nie mozna sie zgodzi¢. Dokonujac wykladni zaskarzonej uchwaly nr (...) z dnia
15 grudnia 2011 r. sad okregowy uznal, ze naklada ona na wspoélnikow pozwanej spdtki dodatkowe obowigzki
nieprzewidziane w umowie spdlki, to jest obowiazek uiszczenia na rzecz pozwanej spoiki oplaty za ochrone wspolnych
znakéw towarowych (...) oraz (...). Sad okregowy pomingl jednak w swoich rozwazaniach tres¢ uchwaly nr (...) z
dnia 10 czerwca 2008 r. Ot6z to wlaénie ta uchwala, podjeta przez zgromadzenie wspolnikow w 2008 r., nalozyta na
wspolnikow obowiazek uiszczania powyzszych oplat (kopia uchwaly: k. 229). Natomiast przedmiotem zaskarzonej
uchwaly z dnia 15 grudnia 2011 r. bylo jedynie ustalenie wysokoéci oplat za pierwsze poélrocze 2012 r., zgodnie
z postanowieniami uchwaly nr (...) z 10 czerwca 2008 r. Uchwala z 2008 r. nakladajac bowiem na wspolnikow
obowiazek oplat, okreslala jedynie ogdlnie, ze oplaty te ustalane beda co pot roku stosownie do przewidywanych
kosztow z tytulu prowadzenia spraw zwiazanych z ochrona wspoélnych znakéw towarowych oraz innych uslug
Swiadczonych przez pozwana spdlke na rzecz jej wspdlnikdow. Ostateczna wysoko$¢ biezacej oplaty miala by¢ ustalana
przez zarzad spolki i zatwierdzana przez zgromadzenie wspolnikéw (§ 3 ust. 1 uchwaly nr (...) z dnia 10 czerwca 2008
r.). W wykonaniu tych postanowien podjeta zostala zaskarzona uchwata nr (...). Uchwala nr (...) ma wiec charakter
wylgcznie wykonawcezy w stosunku do uchwaly nr (...) — ustala wysoko$¢ biezacej oplaty natozonej na wspélnikow na
podstawie uchwaly nr (...). Blednie wiec sad okregowy przyjal, ze zaskarzona uchwala stanowi Zr6dlo dodatkowych
obowiazkéw nalozonych na wspolnikow i z tych wzgledéw pozostaje w sprzecznosci z art. 151 § 3 k.s.h. oraz art.
159 k.s.h. Zarzuty takie mogly by¢ bowiem kierowane co najwyzej w stosunku do uchwaly nr (...). Uchwala ta nie
byla jednak przedmiotem zaskarzenia w tej sprawie. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze uchwala nr (...) z dnia 10 czerwca
2008 r. zostala skutecznie podjeta przez zgromadzenie wspolnikow i wiaze tak pozwana spolke, jak i jej wspolnikow.
Uchwala ta nie zostala skutecznie wzruszona, pozostaje wiec w mocy i wywoluje przewidziane w niej skutki prawne.
Tym samym uchwala nr (...) stanowila skuteczng podstawe prawng podjetej w dniu 15 grudnia 2011 r. uchwaly nr(...)
w przedmiocie ustalenia zryczaltowanej stawki oplat przewidzianych w uchwale nr (...). W efekcie brak jest podstaw
do kwestionowania waznosci uchwaly nr(...) w oparciu o okoliczno$ci wskazane przez sad pierwszej instancji. Brak
tym samym podstaw do uznania zaskarzonej w tej sprawie uchwaly za sprzeczna z art. 151 § 3 i art. 159 k.s.h.

Sad okregowy ograniczyl rozpoznanie zadan i zarzutow strony powodowej jedynie do zarzutéw naruszenia art. 151
§ 3 i art. 159 k.s.h. Pomingl natomiast pozostale zarzuty powoda stanowigce podstawe zadania powoda ustalenia
niewazno$ci zaskarzonej uchwaly ewentualnie uchylenia tej uchwaly. Dotyczy to w szczeg6lnoéci podnoszonych w
pozwie okolicznoSci odnoszacych sie do sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z dobrymi obyczajami, godzeniem uchwaty
w interesy spolki, czy tez jej celu zmierzajacego do pokrzywdzenia wspdlnika. Okolicznosci te oraz oparte na nich
zarzuty i zadania pozwu nie zostaly przez sad pierwszej instancji rozpoznane.

Roszczenia procesowe strony powodowej zostaly w tej sprawie zgloszone w formie powodztwa ewentualnego. Powod
zadal ustalenia niewaznoSci zaskarzonej uchwaly, ewentualnie jej uchylenia. Uwzgledniajgc pierwsze z roszczen,
sad okregowy pomingl rozpoznanie drugiego z nich, zgodnie zreszta z zasada orzekania o zagdaniach ewentualnych.
Istota zadania ewentualnego polega bowiem na tym, ze obowiazek jego rozpoznania przez sad powstaje na wypadek



nieuwzglednienia zadania wskazanego przez powoda na pierwszym miejscu. Natomiast w wypadku uwzglednienia
zadania pierwszego sad w ogdle nie orzeka w przedmiocie zagdania ewentualnego, ktére staje sie w takim wypadku
bezprzedmiotowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r. I CSK 86/07, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1987 r., I CZ 55/87, OSNC 1988, nr 11, poz. 160; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1966 r., I CZ 29/66, OSP 1967, z. 2, poz. 36).

Powyzsza sytuacja procesowa rodzi w rozpoznawanej sprawie dwa skutki. Po pierwsze, bledna ocena prawna sadu
okregowego co do sprzecznos$ci zaskarzonej uchwaly z art. 151 § 31 art. 159 k.s.h. skutkowala nierozpoznaniem istoty
sprawy w zakresie pozostalych zarzutéw strony powodowej oraz w zakresie zgdania ewentualnego zgloszonego przez
powoda. Po drugie, zadanie to nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania sadu apelacyjnego w tej sprawie. Kognicja
sadu apelacyjnego wyznaczona jest bowiem granicami zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c.). Brak rozstrzygniecia sagdu
pierwszej instancji o zadaniu ewentualnym skutkuje brakiem apelacji w tym zakresie. Wniesiona w tej sprawie
apelacja odnosila sie bowiem jedynie do istniejacego substratu zaskarzenia, a wiec rozstrzygniecia sadu okregowego
ustalajacego niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly.

Z tych wzgledow uwzgledniajac zarzuty zawarte w apelacji koniecznym stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sagdowi okregowemu do ponownego rozpoznania. Podstawa prawna wydanego w tej sprawie
rozstrzygniecia jest art. 386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad okregowy powinien rozpoznaé pozostale, dotychczas nierozpoznane zarzuty
strony powodowej odnoszace sie do niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly oraz w calo$ci rozpoznaé zarzuty zwigzane z
zadaniem jej uchylenia.



