Sygn. akt I ACa 831/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Katarzyna Polanska — Farion

Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. (dawniej Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W.)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt XXIV C 568/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w W. (dawniej Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W.) na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 831/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 marca 2012 r. Przedsiebiorstwo (...) Spolka z 0.0. w K. wniosla o zasgdzenie od Towarzystwa (...)”
S.A. w W. kwoty 2300000 zlotych tytulem naleznosci wynikajacej z gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej przez
strone pozwang na podstawie umowy z dnia 22 grudnia 2011 r., zawartej przez (...) Spoiki z o.o. z siedziba w B.,
stanowiacej zabezpieczenie roszczen powddki wobec wskazanej spolki z tytulu nienalezytego wykonania umowy o
roboty remontowe z dnia 5 pazdziernika 2011. Powodka podnosila, ze po uznaniu zobowigzah przez spotke (...), z
zachowaniem wszelkich wymogdéw formalnych wystapila o wyplate sumy gwarancyjnej, pozwana odmoéwila jednak
realizacji udzielonej gwarancji.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powbddztwa. Kwestionujac swoja odpowiedzialno$§é, pozwana podnosita, ze
powddka nie wykazala, aby miala roszczenie w stosunku do spolki (...), z ktéra prowadzita dalsze rozmowy i moglo



dojsé¢ do podpisania ugody, podwazata sposob zgloszenia roszczenia z gwarancji, twierdzila bowiem, ze nie zostato ono
przedstawione za poSrednictwem banku prowadzacej rachunek powddki, ktéra nie byta nalezycie reprezentowana,
przede wszystkim powolywala sie jednak na zaniechanie wplacenia przez wskazang spotke pierwszej skladki z tytutu
zawartej umowy gwarancji ubezpieczeniowej, podnosita wiec, powolujac sie na art. 814 § 1 k.c., ze nie jest zobowigzana
do realizacji gwarancji.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 23000000
z} tytulem naleznoSci gléwnej oraz kwote 107217 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu. Na podstawie dokumentéw
zlozonych przez obie strony, Sad Okregowy ustalil, ze tytulem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy z dnia 5
pazdziernika 2011 r., w ktérej strona powodowa zobowigzala sie do realizacji prac remontowo—budowlanych torowo-
odwodnieniowych torowiska na trasie objazdowej L. — L. za umoéwionym wynagrodzeniem, (...) Spétka z o.0. z siedzibg
w B. zawarla z pozwana umowe udzielenia gwarancji, w ktorej strona pozwana zobowigzala sie do wyplacenia na
rzecz powodki, bezwarunkowo i nieodwolalnie, sumy gwarancyjnej wynoszacej 2300000 zl, na pierwsze zadanie
beneficjenta, zgloszone z zachowaniem uzgodnionych warunkéw, obejmujacych zlozenie pisemnego o$wiadczenia,
ze mimo wezwania do zaptaty, dluznik nie uregulowal wymagalnej naleznoéci wynikajacej w powolanej umowy, jak
tez wezwania dtuznika do jej uiszczenia. Zadanie wyplacenia sumy gwarantowanej, na podany rachunek bankowy
uprawnionej, jak ustalil Sad Okregowy, nalezalo zlozy¢ za posSrednictwem banku prowadzacego rachunek bankowy
beneficjenta, reprezentowanego przez osoby, ktore powinny wykazaé swoje umocowanie do dzialania w jego imieniu.
Sad Okregowy ustalil, ze termin udzielenia gwarancji, aneksami z dnia 28 grudnia 2011 r. i z dnia 27 marca 2012
r., zostal przedluzony do 30 czerwca 2012 r., skladka, ktéra przed wydaniem dokumentu gwarancji miala zostaé
wplacona przez spoétke (...), zostala ustalona na kwote 17250 zl, w umowie o udzieleniu gwarancji zostalo ponadto
przyjete, ze strona pozwana bedzie uprawniona do powstrzymania sie z wydaniem gwarancji w wypadku nieuiszczenia
skladki. Ustalone tez zostalo, ze dokument ten zostal wydany powodowej spoélce, ktéra nie otrzymata zaplaty za
wykonane prace, mimo wystawienia faktury, wezwania dtuznika do zaplaty z tego tytutu kwoty 4009765,60 zl oraz
uznania roszczenia przez spoélke (...), za posrednictwem swojego banku, reprezentowana przez osobe umocowana,
ktbrej pelnomocnictwo zostato przedlozone, wystgpila wiec z wnioskiem o realizacje gwarancji udzielonej przez strone
pozwang, do ktorego zostaly zalaczone takze pozostale dokumenty okreslone w dokumencie gwarancji, nie otrzymala
jednak naleznej sumy, strona pozwana zakwestionowala bowiem zasadno$¢ roszczenia ze wzgledu na nieoplacenie
skladki przez ubezpieczajacego.

Oceniajac ustalone okolicznos$ci, Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w caloSci, nie podzielil natomiast
zadnego z zarzutu podniesionego przez strone pozwana. Sad Okregowy wskazal, ze umowa z dnia 22 grudnia 2011
r. stanowila rodzaj ubezpieczenia majatkowego w rozumieniu art. 805 i art. 821 k.c., i uznal, ze strona powodowa
wypelila warunki realizacji gwarancji, wystapila bowiem ze stosownym wnioskiem za posrednictwem swojego
banku, zlozyla wymagane dokumenty, byta przy tym reprezentowana przez osobe, ktdrej pelnomocnictwo zostalo
przedstawione przy wniosku, miala wiec pelne podstawy do uzyskania gwarantowanej kwoty, pozwana nie byla
natomiast uprawniona do powolywania sie na zarzuty dotyczace stosunku podstawowego, nie wykazala, aby powddka
zawarla ugode ze spoélka (...), nie udowodnila ponadto, by pierwsza skladka z tytulu zawarcia umowy o udzielenie
gwarancji ubezpieczeniowej nie zostala wplacona, zwlaszcza ze dokument gwarancji zostal wydany, pow6dka nabyta
tym samym prawa wynikajace z jej wystawienia i mogla podejmowaé czynnos$ci zmierzajace do ich realizacji. Sad
Okregowy nie doszukal sie wiec zadnych podstaw do oddalenia zagdania pozwu, o kosztach procesu orzekl natomiast na
podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w calo$ci, pozwana zarzucita Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 814 w zw. z art. 65 k.c. i § 2 umowy z dnia 22 grudnia 2011 r. o udzieleniu gwarancji
przez nieuzasadnione uznanie, ze wydanie dokumentu gwarancji jest tozsame z optaceniem skladki przez (...) Spotke
Z 0.0. oraz ze pozwana ponosi odpowiedzialnoéci z tytulu realizacji umowy na rzecz strony powodowej. Nastepny

zarzutu apelacji dotyczyl naruszenia art. 805 w zw. z art. 821 i art. 353" k.c. przez wadliwe pozbawienie strony



pozwanej mozliwoéci powolywania sie na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego i pominiecie zwigzku tego
stosunku z umowa o udzielenie gwarancji, ktéra stanowi umowe ubezpieczenia, podlega wiec regulacji zawartej
w art. 805 i nast. k.c. Apelacja zostala ponadto oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 328 §2
k.p.c. przez przekroczenie przez Sad Okregowy zasad swobodnej oceny dowoddw i logiki przy ustalaniu okolicznoSci
przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego wyroku, w tym przez uniemozliwienie powolania przez pozwanag
zarzutéw ze stosunku podstawowego w sytuacji, gdy Sad Okregowy odwolywal sie do umowy bedacej Zrédlem
roszczenia zabezpieczonego wystawieniem gwarancji przy ocenie skutkdw nieoplacenia skladki przez spolke (...).
Ostatni zarzut apelacji dotyczyt naruszenia przez Sad Okregowy art. 207 § 7, art. 207 § 21 art. 217 § 1 k.p.c. przez
zwrdcenie pisma procesowego pozwanej z dnia 12 wrzes$nia 2012 r., pozbawienie skarzacej uprawnienia do zgloszenia
istotnych dowoddéw i okolicznoéci oraz ich pominiecie przez Sad Okregowy przy ustalaniu podstawy faktycznej
wyroku objetego apelacja. Na podstawie podanych zarzutéw pozwana wniosla o zmiane wyroku Sadu Okregowego
przez oddalenie powodztwa i obcigzenie powddki kosztami procesu za obie instancje, na podstawie art. 380 k.p.c.
wniosta o rozpoznanie dowodéw pominietych przez Sad Okregowy, zas we wniosku ewentualnym zadala uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy, przy uwzglednienie
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powdédka wniosla o jej oddalenie i obcigzenie pozwanej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem sze$ciokrotnej stawki wynagrodzenia za
udzial zawodowego pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sagdu Okregowego byly prawidlowe, zostalo oparte o dokumenty
zlozone przez strony, ktoérych tre$¢ nie byla podwazana, przy wykladni zawartych w nich o$wiadczen woli nie
zostal naruszony art. 233 § 1 k.p.c., ani art. 65 k.c., zadne ustalenie opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., nie zostalo skutecznie zakwestionowane w apelacji, ustalenia Sadu
Okregowego w caloéci zostaly tym samym przyjete za podstawe rozstrzygniecia o zasadnoSci apelacji, ktéra nie zostata
oparta na uzasadnionych zarzutach, podlegala wiec oddaleniu w calo$ci bez uzupelnienia materialu dowodowego
zawnioskowanego w apelacji. Strona pozwana nie mogla skutecznie powolywa¢ sie w apelacji na zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy art. 207 § 21 7 w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., do protokolu rozprawy z dnia 19 wrzeénia 2012 r., 0
ktorej skarzaca zostala prawidlowo powiadomiona, nie zostalo bowiem zgloszone zastrzezenie dotyczace zwrocenia
pisma z dnia 12 wrzeénia 2012 r., w ktérym nie zostal zgloszony wniosek o zezwolenie na jego zlozenie, stosownie do
powolanych przepiséw. Postepowanie w tej sprawie zostalo wszczete po 3 maja 2012 r., bylo wiec prowadzone przez
Sad Okregowy wedlug zmienionych zasad skltadania pismo przygotowawczych w toku rozprawy, zarzadzenie o zwrocie
tego pisma bylo wiec prawidlowego, nie zostalo ponadto objete zastrzezeniem z art. 162 k.p.c., przede wszystkim
uzna¢ wiec nalezalo, ze pozwana utracila mozliwo$¢ powolywania sie w apelacji na wskazane uchybienie, koniecznoéé
zgloszenia takiego zastrzezenia pod podanym rygorem zostala bowiem jednoznacznie przyjeta w praktyce orzeczniczej
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15
czerwcea 2007 1., I CSK 96/07, z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 13/09 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., IV CSK 185/09),
przesadzone tez zostalo, ze zastrzezenie przewidziane w art. 162 k.p.c. dotyczy rowniez zarzadzen wydawanych przez
Przewodniczacego skladu orzekajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 286/09). Z
podanych powodéw zarzadzenie z dnia 19 wrze$nia 2012 r. nie zostalo objete kontrola przewidziang art. 380 k.p.c., w
zwigzku z czym przyjecie przez Sad Okregowy, ze okoliczno$¢ niezaplacenia skladki przez (...) Spotke z o.0. nie zostala
udowodniona w tej sprawie przez strone pozwana, bylo prawidlowe. Uzupelniajac argumentacje podane przez Sad
Okregowy, nalezy dodatkowo podnie$¢, ze za prawidlowoScia wskazanego ustalenia przemawialo takze domniemanie
faktyczne, ktore nalezy wyprowadzi¢ z udowodnionej okoliczno$ci wydania przez pozwana dokumentu gwarancji, z
ktorej powddka wywodzit roszezenie dochodzone w tej sprawie, w § 2 pkt 3 umowy z dnia 22 grudnia 2011 r. strona
pozwana zostala bowiem upowazniona do zatrzymania tego dokumentu do czasu oplacenia skladki przez druga strone
tej umowy. Jesli wiec skarzaca nie skorzystala z tego prawa, przy braku wlasciwych dowodéw, uzasadnione bylo
przyjecie, na podstawie art. 231 k.p.c., ze nie zostalo udowodnione podstawowe twierdzenie dla obrony przyjetej w tej



sprawie przez strone pozwana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., III CSK 103/05 oraz z dnia
17 pazdziernika 2000 r., I CKN 1196/98).

Rozpatrywanie okolicznoS$ci zwigzanych z oplaceniem skladki zwigzanej zawarciem umowy z dnia 22 grudnia 2011
r. oraz okreSlenie jej znaczenia dla tej sprawy nie moglo zosta¢ utozsamione w rozwazaniem przed Sad Okregowy
stosunku podstawowego, z ktérego strona pozwana wywodzila inne zarzuty dla uzasadnienia linii obrony przyjetej
w tej sprawie, strona pozwana przeoczyta bowiem, podnoszac w apelacji zarzuty naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art.
233 § 1 k.p.c., Ze na tle okolicznoéci tej sprawy stosunkiem podstawowym nie byla umowa o udzieleniu gwarancji
bankowej przez skarzaca, lecz umowa z dnia 5 pazdziernika 2011 r., zawarta pomiedzy powddka a (...) Spotka z
0.0., Z powolanej umowy wynikalo bowiem roszczenie zabezpieczone przez udzielenie gwarancji. Odnoszac sie wiec
do zarzutu niezaplacenia skladki przez wskazang spoltke, Sad Okregowy nie wchodzil w analize dotyczaca stosunku
podstawowego, rozstrzygal natomiast o odpowiedzialnoéci strony pozwanej z udzielenia gwarancji, z ktérej powodka
wywodzila roszczenie dochodzone w tej sprawie, nie wykroczyl wiec w zadnej mierze poza zakres umowy, w wykonaniu
ktoérej pozwana udzielil zabezpieczenia roszezen powodki w stosunku do (...) Spoélka z o.0., wynikajacych z umowy o
roboty remontowe z dnia 5 pazdziernika 2011 r., ktéra stanowila stosunek podstawowy dla umowy udzielenia spornej
gwarancji przez strone pozwana.

Podniesiony argument wykazywal jednocze$nie bezzasadno$é zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad

Okregowy art. 805 w zw. z art. 353" k.c. poprzez uniemozliwienie pozwanej powolywania sie na zarzuty wynikajace z
umowy ubezpieczenia z dnia 22 grudnia 2005 r., zwlaszcza ze Sad Okregowy zasadnie uznal powolang umowe za rodzaj
ubezpieczenia majatkowego, ktoére podlega regulacji zawartej w art. 805 i nast. k.c. Zarzuty, ktére pozwana opierala
na tej umowie, w szczegdlnoSci zaprzeczajac, aby druga strona zaplacita skltadke ubezpieczeniows, zostaly uznane za
dopuszczalne, za$ ich zasadno$c¢ zostala zbadana przez Sad Okregowy wlaénie dlatego, ze powolana umowa nie byta
w tej sprawie stosunkiem podstawowym, lecz czynnoScia stanowigca bezposrednie zrédlo odpowiedzialno$ci strony
pozwanej wobec powodki. Badajac wskazany zarzut, Sad Okregowy nie znalaz} tylko podstaw do jego uwzglednienia,
strona pozwana, jak zaznaczono, nie wykazala bowiem prawdziwosci twierdzenia, na ktérym wskazany zarzut zostal
oparty. Zasadnie natomiast Sad Okregowy nie dopuscil w tej sprawie do badania zarzutéw, w ramach ktérych
pozwana podwazala istnienie roszczen powddki wobec spolki (...) oraz ich wymagalno$é, wskazywala takze na
zawarcie ugody pomiedzy stronami umowy stanowigcej stosunek podstawowy, jak rowniez na wplyw tych dzialan na
zasadno$¢ zadania pozwu. Prawidlowe uznanie przez Sad Okregowy umowy z dnia 22 grudnia 2011 r. za przyklad
ubezpieczenia majatkowego majacego zrodlo w umowie podlegajace regulacji zawartej w art. 805 k.c., nie wykluczalo
przypisania umowie charakteru abstrakcyjnego, nie stalo wiec na przeszkodzie przyjeciu, ze odpowiedzialno$é strony
pozwanej zostala oderwana od stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym udzielona zostala sporna gwarancja,

korzystajac bowiem wlasnie ze swobody ustalania tresci zawieranej czynnoéci, stosownie do art. 353" k.c., w umowie
zostalo zapisane, ze odpowiedzialno$¢ skarzacej z tytulu gwarancji ,,jest bezwarunkowa, nieodwolalna i platna na

pierwsze zadanie beneficjanta”. Zarzut naruszenia podolanych przepiséw przez Sad Okregowy nie zaslugiwal na wiec
uwzglednienie, w orzecznictwie zostalo bowiem przyjete, ze podmiot udzielajacy takiej gwarancji nie moze skutecznie
sie powolywa¢ na zarzuty ze stosunku podstawowego (por. w szczeg6lnosci uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94). W rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie
byla wiec zobowiazana do wykazania istnienia i wymagalno$ci swojej wierzytelnoéci w stosunku do spolki (...) z
niewykonania umowy o roboty remontowe z dnia 5 pazdziernika 2011 r., musiala natomiast udowodni¢, ze wypekila
wszystkie warunki formalne zwigzane z realizacja gwarancji, ktérych zachowanie przez powodke zostalo wykazane,
prawidlowos$¢ ustalen Sadu Okregowego w tym zakresie nie zostala natomiast zakwestionowana w apelacji i nie mogla
byt objeta kontrolg apelacyjna, tego rodzaju ustalenia nie moga by¢ bowiem weryfikowane z urzedu przed sagdem
odwolawczym (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

Na uwzglednienie nie zastlugiwal zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 814 § 1 k.c. w zwiazku z postanowieniami
zawartymi w § 2 umowy z dnia 22 grudnia 2011 r., zwlaszcza ze przeciwko jego zasadno$ci przemawialy dwa
osobne argumenty. Po pierwszej, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, strona pozwana nie zdolala w tej sprawie
wykazaé, ze druga strona tej umowy nie wypelnila obowiazku polegajacego na zaplaceniu pierwszej skladki od



umowy ubezpieczenia majatkowego polegajacej na udzieleniu gwarancji bankowej na rzecz powddki jako beneficjenta.
Po drugie, odczytanie calej treSci normatywnej zawartej w art. 814 k.c., wykazuje, ze zaplata pierwszej skladki
od umowy nie stanowi bezwzglednej przestanki warunkujacej powstanie odpowiedzialno$ci po stronie pozwanego
ubezpieczyciela, w treSci zawartej umowy strony moga bowiem postanowié inaczej, moga w szczeg6lnoéci ustalié, ze
ubezpieczyciel bedzie odpowiadac za skutki wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, mimo nieoplacenia pierwszej
skladki. Analizujac zapisy zawarte w § 2 umowy z dnia 22 grudnia 2011 r., Sad Apelacyjny doszed}l do wniosku, ze
strony tej umowy skorzystaly z tej mozliwoéci, postanowily bowiem, ze w wypadku nieuiszczenia skladki przez spotke
(...), strona pozwana bedzie uprawniona do wstrzymania wydania gwarancji, ktéra jednak wydala stronie powodowej
i nie moze sie skutecznie uchyli¢ od odpowiedzialno$ci wynikajacej z udzielenia gwarancji na zasadach okre$lonych
w jej tres$ci. Pozwana mogla wprawdzie skorzystaé w uprawnienia dotyczacego odstapienia od umowy, stosownie
do art. 814 § 2 k.c., nie twierdzila jednak nawet, aby skorzystala z tego prawa. Nalezy uznaé, ze uzaleznienie przez
strony tej umowy odpowiedzialnoSci pozwanej od wydania dokumentu gwarancji beneficjentowi okre§lonemu w jej
tredci, nie za$ od oplacenia skladki przez ubezpieczajacego, tylko potwierdzalo abstrakcyjny charakter tej czynnoSci
zabezpieczajacej, tym bardziej wykazywalto wiec, ze nie bylo zamiarem stron tej umowy, mozliwym do odczytania
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci towarzyszacych jej zawarciu, zgodnie z uchwalg sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, by ubezpieczyciel mogt podnosié zarzuty ze stosunku
podstawowego wobec beneficjenta gwarancji. Zastosowanie kombinowanej metody wykladni treSci umowy z dnia 22
grudnia 2012 r., przy uwzglednieniu jej charakteru oraz celu jej zawarcia, wykazuje, ze Sad Okregowy nie naruszy! art.
65 k.c., nie oparl sie bowiem wylacznie na jezykowej wykladni § 2 powolanej umowy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, z dnia 25 marca 2004 r., IT CK 116/03 czy tez z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK
129/03), zwlaszcza ze literalne odczytanie jej treSci przemawialo na korzy$¢ powddki, nie wykazywalo bowiem, aby
zaplacenie skladki stanowilo bezwzgledny warunek powstania po stronie ubezpieczyciela odpowiedzialnosci z tytulu
udzielonej gwarancji. Zaden z zarzutéw apelacji nie zastugiwal wiec na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obciazenie pozwanej kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym, poniesionymi
przez powodke. Na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz §12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 5400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Uwzgledniona zostala stawka minimalna przewidziana dla spraw o
zasadzenie $wiadczenia i podana w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia, naklad pracy wykonanej przez
pelnomocnika powodki, charakter sprawy oraz stopien jej skomplikowania nie uzasadnialy bowiem zwiekszenia
wynagrodzenia za udzial zawodowego pelnomocnika po stronie powodowej przed Sadem Apelacyjnym. Dalej idacy
wniosek powodki, dotyczace obciazenia pozwanej sze$ciokrotng stawka wynagrodzenia za udzial pelnomocnika w
postepowaniu apelacyjnym, nie zostal wiec uwzgledniony przez Sad Apelacyjny.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



