Sygn. akt I ACa 835/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek (spr.)

Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SO del. Joanna Zaporowska

Protokolant: asystent sedziego Kamila Adaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ulicy (...)
wW.

o uchylenie uchwaly i ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 stycznia 2013 r. sygn. akt XXIV C 655/12

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od A. P. na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ulicy (...) w W.
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstiwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 835/13

UZASADNIENIE

Powodka — A. P. wnosila ostatecznie o ustalenie niewaznoSci uchwaly zarzadu oraz o uchylenie uchwaly wtascicieli
lokali tworzacych Wspolnote Mieszkaniowa z dnia 26 maja 2012 r. w sprawienie wyrazenia zgody na udostepnienie
czeSci wspolnej nieruchomosci, w zwiazku z zamiarem realizacji zdje¢ do filmu (...) w lokalu nr (...) nalezagcym do
powddki.

Pozwana Wspo6lnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w W. wniosta o oddalenie powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i orzekl o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy ustalil m.in. powddka jest wspotwlascicielka lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. o pow. 186,65

m? i otrzymala oferte realizacji zdje¢ w jej lokalu za wynagrodzeniem w kwocie 2500 z} za dzien zdjeciowy.



I. B. zaproponowala Wspolnocie Mieszkaniowej wynagrodzenie w kwocie 1000 zl za jeden dzien zdjeciowy za
udostepnienie czesci wspdlnej budynku.

Zarzad w osobie dwoch czlonkdéw zarzadu, po konsultacji z cztonkami Wspolnoty Mieszkaniowej odmoéwil wyrazenia
zgody na udostepnienie cze$ci wspdlnej nieruchomosdci w celu realizacji zdjeé do serialu. O stanowisku wlascicieli
lokali zostala poinformowana I. B..

Wiaséciciele lokali zwracali uwage na utrudnianie pozostalym wladcicielom lokali korzystania z czeSci wspo6lnych
budynku, klatki schodowej, windy, terenu przed budynkiem. Podnosili, ze dochodzi do zasmiecania, a $wiatla
jupiteréow i obecno$¢ duzej liczby ekipy filmowej znacznie utrudniajg mieszkancom zamieszkiwanie w budynku i
korzystanie z klatki schodowe;j.

Oceniajac zadanie uchylenia wskazanych uchwal Sad Okregowy uznal, ze wlasciciele lokali (Wspdlnota Mieszkaniowa)
nie podjeli zadnej uchwaly, na ktora wskazuje powddka. Natomiast zarzad Wspdlnoty odrzucil propozycje oferte
producenta serialu.

Stanowisko zarzadu pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej nie skutkowalo podjeciem jakiejkolwiek czynnoéci prawnej;
jako takie nie moglo narusza¢ ustawy, zmierza¢ do jej obej$cia lub naruszaé¢ zasad wspodlzycia spolecznego. Nie
naruszalo tez praw powddki.

Sad przywolal ustalone realia korzystania z nieruchomosci wspdlnej na podstawie wcze$niejszych doswiadczen
zwigzanych ze zdjeciami do serialu; w szczegblnoSci ich ucigzliwo$é dla mieszkancow. Podjete konsultacje wskazywaly
na negatywne kwestie zwigzane z bezpieczenstwem pozarowym, funkcjonowaniem sieci elektrycznej oraz obaw
zwiazanych z naruszeniem miru domowego.

Pozwana nie miala obowigzku zawarcia umowy z producentem serialu, a powddka nie zostala ograniczona w swym
prawie wlasnosci.

Zdaniem Sadu zarzad Wspolnoty dzialal w granicach swej kompetencji i nie naruszylt zasad prawidlowego zarzadzania,
ani nie naruszyl intereséw powodki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Od wyroku tego apelacje wniosta powodka — A. P., zarzucajac Sadowi pierwszej instancji dokonanie wadliwych ustalen
faktycznych i blednej oceny prawne;j.

Whiosla o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Na wstepie Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w sprawie miala miejsce uchwala zarzadu
Wspolnoty Mieszkaniowej, czynno$é zwyklego zarzadu, a nie uchwata wilaécicieli lokali, o ktérej mowa w art. 22 ust.
2 i nast. oraz art. 23 ustawy o wlasno$ci lokali. Ta ostatnia nie byla podejmowana.

Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze decyzja w zakresie czasowego zajecia czeSci nieruchomoséci wspoélnej, w
szczegolnosci klatki schodowej i okolic wejécia do budynku (klatki schodowej) i wejécia do lokalu nr (...) w budynku
byla czynno$cia zwyklego zarzadu, ktéra mial prawo podejmowaé zarzad pozwanej (por. art. 211 art. 22 ust. 1 u.w.L.).
Chodzi bowiem o biezace rozstrzygniecie zwiazane z korzystaniem ze wspo6lnej nieruchomosci.



A skoro tak — w ostatecznej wersji stanowiska powddki - zadanie ewentualne nie mialo usprawiedliwionych podstaw
z powodu braku stosownej uchwaly.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zadania ustalenia niewazno$ci uchwaly zarzadu zauwazy¢ nalezy przede wszystkim,
ze ustawa o wlasnoéci lokali nie przewiduje takiego, ani innego, Srodka zaskarzenia.

Zatem, stosownie do art. 1 ust. 2 u.w.l., mogl mie¢ w sprawie odpowiednie zastosowanie art. 202 k.c., z ktorego
powodka nie skorzystala.

Zarazem, dopuszczajac co do zasady takze do uchwat zarzadu wspolnoty mieszkaniowej mozno$¢ zadania ustalenia
(art. 189 k.p.c.) niewaznosci (art. 58 k.c.) takiej uchwaly (por. odpowiednio, uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z
dnia 18 wrzeénia 2013 r., III CZP 13/13, Biul. SN 9/2013/7), Sad Apelacyjny — podzielajac w calo$ci ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego - nie znajduje przeslanek niewaznosci.

Uchwala zostala podjeta na podstawie przyznanej przez ustawe kompetencji (art. 22 ust. 1 u.w.l.) i nie naruszala
zasad wspolzycia spolecznego dbajgc o interes mieszkancéw jako wspodlnoty wlascicieli. Zarzad wypowiadat sie tylko
w przedmiocie nieruchomosci wspolnej i kierowal sie ochrona praw wlascicieli korzystajacych z wejécia do budynku,
klatki schodowej; mial takze na uwadze uciazliwoéci wskazane przez Sad Okregowy.

Zarzuty apelacji odnoszace sie do ustalen faktycznych, istotnych w Swietle uchwaly zarzadu, nie podwazyly ich, a
jedynie polemizowaly z ocena Sadu pierwszej instancji. Notabene apelacja nie zarzucila Sadowi pierwszej instancji
naruszenia przepisow art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., a Sad drugiej instancji nie mogl z urzedu stwierdzic¢ ich
naruszenia.

Z kolei podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego — powolane w apelacji przepisy ustawy o wlasnoéci lokali
— byly nieusprawiedliwione.

Jak juz wskazano, czynno$c¢ podjeta mieScila sie w kompetencjach zarzadu (art. 22 ust. 1 u.w.l.), a przepis art. 23 u.w.l.
nie mial zastosowania w sprawie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.



