Sygn. akt IACa 847/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

SO del. Joanna Zaporowska

Protokolant:ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w O.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 marca 2013 r.

sygn. akt I C 645/09

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnosciq w O. kwote 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 847/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lipca 2009 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. wniosla o zasgdzenie
od Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w O. kwoty 2.170.110,76 zl wraz z
ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu zadania podala, ze umowa o udzielenie pomocy finansowej jaka strony
zawarly w dniu 4 maja 2004 r., zostala objeta kontrola Urzedu Kontroli Skarbowej we W. w okresie od dnia 10 stycznia
2006 r. do dnia 28 kwietnia 2006 r. Kontrola ta wykazala nieprawidlowosci, skutkujace z mocy zapisow § 8 umowy
obowiazkiem zwrotu calej udzielonej pozwanej pomocy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, podnoszac m.in. zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil powodki na rzecz
pozwanej kwote 15.053,80 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

(...)sp.z 0. 0. wO. (poprzednia firma Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0.) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza obejmujaca
odbior od zakladéw przetwdrstwa miesnego i producentéw rolnych, transport i utylizacje produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego. Zbiera, transportuje i utylizuje trzy grupy odpadéw: zwloki padlych zwierzat, odpady
poubojowe szczegblnego ryzyka, tzw. SRM (odpady niebezpieczne) oraz odpady przemystowe pochodzace z zakladow
miesnych i rzezni.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. w dniu 4 maja 2004 r. zawarla z pozwang umowe Nr (...)
(umowa wraz z zalacznikami — k. 39-57), ktora okreslala warunki i tryb udzielania przez Agencje pomocy finansowej
pozwanej spolce w zakresie prowadzenia dzialalnoéci polegajacej na zbieraniu zwlok zwierzecych bydla, owiec, koz
i éwin lub ich czesci, transporcie zbieranych zwlok zwierzecych do zakladu posredniego odpowiedniej kategorii
lub najblizszego zakladu przetwarzajacego kategorii 1 lub kategorii 2 z listy zakladéow wskazanych przez Glowny
Inspektorat Weterynarii do przerabiania materialow kategorii 1 lub kategorii 2, a takze przetwarzaniu na maczke
zwlok zwierzecych bydla, owiec, k6z i $win lub ich czeéci (§ 1 umowy). Pomoc finansowa miata wynie$é 2.736.230,49
zl, jednak nie wiecej niz 98% kosztoéw operacyjnych zwiazanych z wykonywaniem dzialalno$ci, z tego w schemacie
1.1.: 1.939.982,78 zl, a w schemacie 1.2.: 796.247,72 zl. Przez koszty dzialalno$ci strony rozumialy koszty poniesione
przez pozwana wedlug kalkulacji przedstawionej przy skladaniu wniosku o pomoc finansowa (§ 3 pkt 1-2 umowy).
Pomoc finansowa przystugiwala wylacznie na pokrycie kosztéw dzialalnosSci od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2004
r. (§ 3 pkt 3 umowy).

Ostatecznie, aneksem Nr (...) zawartym w dniu 20 grudnia 2004 r. (k. 70-81) wysoko$§¢ pomocy finansowej zostala
ustalona na kwote 2.170.110,76 zl, jednak nie wiecej niz 98 % kosztdéw operacyjnych zwigzanych z wykonywaniem
dzialalnoSci, z tego w schemacie 1.1.: 1.742.798,10 zl a w schemacie 1.2.: 427.312,66 zl.

Pozwana tracila prawo do pomocy finansowej i zobowiazywala sie zwr6ci¢ powddce otrzymang pomoc w caloéci,
w razie wystgpienia jednego z nastepujacych przypadkoéw: a) uniemozliwienia dokonania kontroli dokumentow
lub wizytacji terenowych; b) braku udokumentowania kosztéw dzialalno$ci; ¢) niezgodnoéci pomiedzy zakresem
rzeczowym zawartym we wniosku o wyplate pomocy finansowej a rzeczywistym wykonaniem zakresu dzialalno$ci;
d) niewykonania zobowigzania wynikajacego z terminowego zlozenia poprawnie wypelnionego wniosku o wyplate
pomocy finansowej; e) zloZenia przez pozwana falszywych informacji lub o$wiadczen (§ 8 umowy). W razie
wystapienia choéby jednej z powyzej wymienionych okoliczno$ci, powddka miala wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym i wezwaé pozwana do zwrotu kwoty otrzymanej pomocy finansowej wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od daty przekazania przez Agencje pomocy finansowej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy. Rozwigzanie umowy mialo nastgpi¢ z dniem otrzymania przez pozwang o§wiadczenia o jej
wypowiedzeniu (§ 9 umowy).

Wyplata §rodkéw w calym 2004 r. wyniosla 2.170.110,76 zl i dokonywana byla na podstawie skladanych przez pozwana
w okresach miesiecznych wnioskéw o wyplate (wnioski o wyplate: k. 82-99; k. 100-115; k. 116-131; k. 132-148; k.
149-162; k. 163-176; k. 177-189; k. 190-202; k. 203-214; k. 215-226; k. 227-237; k. 238-250).

Powddka kontrolowala dzialalno$¢ pozwanej za rok 2004. Kontrola przeprowadzona przez Gléwnych Specjalistow
Departamentu Kontroli Wewnetrznej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. nie
stwierdzila uchybien (protokét — k. 353-356).

Kolejna kontrola zostala przeprowadzona przez Urzad Kontroli Skarbowej we W. Osrodek (...) w L. w 2006
r. (protokot kontroli — k. 254-314v.). W protokole kontroli, w zakresie prawidlowosci wykorzystania §rodkow
publicznych przeznaczonych wlatach 2003-2005 na pomoc dla podmiotéw zajmujacych sie zbieraniem zwlok padtych
przezuwaczy oraz $win, przetwarzaniem, transportem oraz spalaniem maczek wyprodukowanych z tych zwlok,
stwierdzono nieprawidlowe rozliczenie przez kontrolowana spétke kosztow dzialalnoSci objetej pomoca Agencji we
wnioskach o wyplate pomocy, w wyniku czego, zdaniem Urzedu Kontroli Skarbowej, nastapilo zawyzenie kwoty



wyplaconej przez Agencje w lacznej wysokoSci 3.142.820,87 zl. Kontrolujacy Urzad stwierdzil, iz nieprawidlowe
rozliczenie kosztéow dotyczacych dzialalno$ci finansowanej polegalo gléwnie na nieprawidlowym rozliczeniu przez
pozwang Kkosztow transportu i zbiorki padliny oraz rozliczaniu w ramach dzialalno$ci dofinansowanej z Agencji
kosztéow nie zwigzanych z ta dzialalnoScia. Gléwna przyczyna, w ocenie Urzedu, zawyzenia wnioskowanej
kwoty pomocy finansowej przez spotke byto nieprawidlowe przyjecie przez pozwana hipotetycznego zalozenia, iz
bezposrednie koszty transportu padliny stanowia co najmniej 1/3 bezpo$rednich kosztéw transportu calego materiatu
zbieranego i transportowanego przez spotke. Taki sposob rozliczen dzialalnosSci objetej schematem 1.1. nie znajduje
swojego potwierdzenia w ewidencji rachunkowej oraz ewidencji magazynowej pozwanej. Dzialania spotki w zakresie
uzyskiwania dofinansowania Agencji na dzialalno$¢ w zakresie zbiorki i transportu zwlok zwierzecych bydla, owiec,
koz i $win lub ich czesci do zakladu utylizacyjnego oraz ich przetwarzania na maczke, mialy na celu dotowanie przez
Agencje biezacej dzialalnoSci pozwanej nie zwigzanej z realizacja umowy (wynik kontroli Nr (...)— k. 359-404).

W zwigzku ze stwierdzonymi w toku kontroli skarbowej nieprawidlowosciami, Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W. dwukrotnie wzywala pozwana spoétke do zwrotu nienaleznie pobranych
srodkoéw, wraz z odsetkami liczonymi od daty przekazania pomocy finansowej do dnia dokonania zwrotu, m. in. w
kwocie 2.739.828,78 zl (k. 315-315v., 316-317, 357-358).

Wyjasniajac motywy oddalenia wniosku strony powodowej o uzupeliajace przestuchanie $§wiadka I. L. oraz o
przestuchanie kolejnych $wiadkéw Sad stwierdzil, ze okoliczno$ci, na ktoére powolywala sie strona powodowa
wnioskujac o te dowody zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Odno$nie oddalenia wniosku o zobowigzanie pozwanej
do zlozenia dokumentacji zestawien i wyciggéw stanowiacych podstawe opracowania wnioskéw o wyplate srodkow,
Sad mial na uwadze okoliczno$é, ze w ocenie bieglego dokumentacja nie wymagata uzupelnienia dla wydania
stanowczej opinii. Biegly stwierdzil, iz stosowany przez pozwana model kalkulacji kosztow na potrzeby zwrotu kosztow
zwigzanych ze zbiorem i transportem sztuk padlych za 2004 rok jest dopuszczalny z punktu widzenia metodyki
rachunku kosztow oraz zgodny z obowigzujacymi zasadami rachunkowoéci. Z dolagczonych do akt sprawy dokumentéw
zrodlowych wynika, iz bardzo szczegétowo ewidencjonowano wszelkie, nawet najdrobniejsze fakty gospodarcze.
Pozwana nie miala obowigzku publicznoprawnego prowadzenia ewidencji kosztow zwigzanych z realizacja umowy,
a Urzad Kontroli Skarbowej nie byl uprawniony do kwestionowania rachunkowo$ci zarzadczej powodki. Sposob
kalkulacji kosztow zastosowany przez UKS na potrzeby zwrotu kosztow zwiazanych ze zbiorem i transportem sztuk
padlych za 2004 rok jest niepoprawny. Pozwana nie mogla optymalizowaé sobie logistyki trasy i nie mogla optymalnie
ustalaé swoich przewozoéw. Nie jest bowiem prawda, iz ,zbierala” martwe zwierzeta tak dlugo, az uzbierala pelny
tonaz samochodu. Podstawowa determinantg kosztow jest odbycie trasy samochodem prowadzonym przez czlowieka
pobierajacego wynagrodzenie, ktory jezdzit de facto jak pogotowie. Samochdd zaladowany w catoéci spali wiecej
paliwa niz pusty, co nie uzasadnia przyjecia metodologii UKS. Zastosowanie wskaznika wagowego dla obliczania
udzialu kosztow dzialalno$ci dofinansowanej w dzialalnosci transportowej ogétem, biorac pod uwage, ze rejestrowano
wage zwierzat i z cze$cia dostawcow tak rozliczala sie pozwana, nie jest poprawne ani logiczne. Nadto pozwana
poprawnie zakwalifikowala koszty ttuszczu utylizacyjnego jako koszty dzialalno$ci podlegajace na przetwarzaniu
zwlok zwierzecych bydla, owiec, k6z i Swin na maczke. Koszty managmentu (zarzadu), premii pracownikow oraz réznic
kursowych i odsetek sa kosztami uzasadnionymi dzialalno$ci refundowanej zgodnie ze schematem 1.2. (przetwarzanie
zwlok zwierzecych bydla, owiec, koz i §win na maczke lub ich czeSci na maczke). Dane, na podstawie ktorych
pozwana ustalila wskaznik opisany w odpowiedzi na pozew znajduja potwierdzenie w istniejgcej w pozwanej spotce
dokumentacji zrodlowej (ksiegowej i magazynowej). Kwota otrzymana przez pozwana z tytulu zwrotu kosztéw
zwigzanych ze zbiorem, transportem i utylizacja sztuk padlych za rok 2004 nie przewyzsza wartos$ci kosztow
wynikajacych z ewidencji rachunkowej pozwanej, ktére mozna zakwalifikowaé jako koszty zwigzane z dzialalnoScia
objeta schematem 1.1. i 1.2., koszty poniesione przez pozwana przewyzszaja kwoty otrzymane od powodki. Spdtka
co do zasady w prawidlowy sposo6b zaliczyla do kosztow dzialalnoSci objetej pomocg Agencji koszty managmentu
(zarzadu) w lacznej wysokoéci 140.000 zl, koszty wynagrodzen pracownikéw ustalone w formie ryczaltu w wysokoéci
18.150 zl miesiecznie jako 1/12 premii rocznej wyplaconej w roku nastepnym, réznice kursowe oraz odsetki od
pozyczek zaciagnietych w walutach obcych od udzialowcéw spolki wedtug konta 755 w lgcznej wysokosci 42.359,83
z}, koszt wlasny sprzedanych towaréow (paliwa) wedlug ewidencji 735, a takze koszty wytworzenia ttuszczu w lacznej



wysokosci 526.707,89z1. Pozwana poprawnie zaliczyla koszty zarzadu do dzialalnoSci objetej dofinansowaniem, przy
czym istotnie zanizyta udzial kosztéw zarzadu, poniewaz zaangazowanie zarzadu w realizacje umowy z powodka
istotnie przekraczalo zaangazowanie zarzadu w pozostaly rodzaj dzialalnoSci pozwanej. Przyjete przez spoltke dane
shuzace do ustalenia wskaznika kosztow transportu oraz pozostalych wskaznikéw stosowanych przez spotke, znajduja
potwierdzenie w dokumentacji. Przyjete przez spotke dane sluzace do ustalenia wskaznika kosztoéw transportu nie
uwzglednialy wystepowania przewozow mieszanych, poniewaz nic nie wskazuje na to, ze takie przewozy wystepowaly.

Postepowanie karne przed Sagdem Rejonowym w Zlotoryi w sprawie II K 238/09 (akt oskarzenia — k. 1024-1104), bez
wzgledu na tre$c przyszlego orzeczenia, nie wplynie w zaden sposéb na tres¢ opinii bieglego ani na plynace z opinii
wnioski. Zarzuty objete aktem oskarzenia dotycza faktur VAT, a zatem przychodowych dokumentéw sp6lki. Biegly
tymczasem badal dokumenty wylacznie kosztowe, poniewaz umowa dotyczyla dofinansowania kosztow dzialalnoSci
operacyjnej pozwanej (opinia — k. 932-943v.; pismo — k. 974-974v.; protokél — k. 1003-1005, plyta CD — k. 1006;
opinia uzupehiajaca — k. 1116-1117).

Sadu Okregowy w calosci zaaprobowal opinie bieglego P. M.. Biegly ten szeroko uzasadnil swoje stanowisko zaréwno
w opinii gléwnej, jak rowniez podczas ustnych wyjasnien szczegdlowo odnidst sie do zadawanych mu pytan. Dlatego
wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego zostal przez Sad oddalony. Samo niezadowolenie
strony z wynikéw opinii nie moze stanowi¢ podstawy powolania kolejnego bieglego, a po wyjasnieniach ustnych
bieglego zarzuty do opinii nalezalo uzna¢ za dostatecznie wyjasnione. Nadto Sad oddalil wniosek powodki o wylgczenie
bieglego z uwagi na jego zachowanie przed rozprawa (protokél — k. 1003, plyta CD — k. 1006). Jakkolwiek zachowanie
biegltego bylo niedopuszczalne, niemniej jednak nie stanowi okoliczno$ci tego rodzaju, ze moglaby ona wywolaé
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronno$ci, tym bardziej, ze miato miejsce juz po sporzadzeniu opinii gléwne;j.

Na podstawie przytoczonych ustalenn Sad Okregowy ocenil, Ze nie zaistniala zadna z przestanek okre§lonych w § 8
umowy, ktora upowaznialyby Agencje do jej wypowiedzenia na podstawie § 9, i w konsekwencji do zadania zwrotu
udzielonej pomocy finansowe;j.

Nieuzasadniony jest zarzut, ze pozwana w nieprawidlowy sposob rozliczala koszty zbioru i transportu w roku
2004 na dzialalno$¢ okreslona w § 1 umowy Nr(...) dotyczacej schematu 1.1. i 1.2. Z opinii bieglego jednoznacznie
wynika, iz pozwana byla zobowigzana do prowadzenia rachunku kosztéw wybranej dzialalno$ci (dwa schematy)
spoérod calo$ci swojej dzialalno$ci. Nie miala jednak publicznoprawnego obowigzku prowadzenia ewidencji kosztéw
zwigzanych z realizacja umowy, a tym samym UKS nie byl uprawniony do kwestionowania rachunkowo$ci zarzadczej
powddki. Takiego obowiazku nie przewidywala tez umowa. Jezeli powddka oczekiwala prowadzenia przedmiotowej
dokumentacji, winna to wyraznie zaznaczy¢ w umowie, tym bardziej, iz nie jest to jedyna umowa, ktora zostala zawarta
miedzy stronami. Biegly nie stwierdzil tez nieprawidlowosci w ewidencji ksiegowej spo6lki, obejmujacej rozliczane
koszty. Wszelkie koszty rozliczane przez pozwang przy zastosowaniu wskaznikéw procentowych wynikaly z ksiag
rachunkowych sp6lki, za§ same wskazniki zostaly ustalone w oparciu o dane zgromadzone w ewidencji magazynowej
oraz w ewidencji transportéw prowadzonej przez pozwana.

W zwigzku z brakiem obowigzku prowadzenia odrebnej ewidencji kosztéw dzialalnoéci objetej refundacja, dla
prawidlowego ich ustalenia i przyporzadkowania niezbedne bylo ustalenie odpowiedniego wskaznika podzialu
kosztow. Opierajac sie na do$wiadczeniu i danych z lat poprzednich odnoénie stopnia zaangazowania Srodkow
w dzialalno$¢ zwiazang z transportem i utylizacja poszczegélnych rodzajéow odpadéw zwierzecych, pozwana jako
podstawe obliczenia wskaznika kosztow bezposrednich transportu padliny przyjela stosunek liczby dojazdow
(transportéw) po odbiér padliny (dziatalno$é refundowana) do tacznej liczby dojazdéw (transportéw), obejmujacej
zaro6wno dzialalnoé¢ refundowana, jak i komercyjna, z uwzglednieniem $redniej wagi padliny oraz $redniej wagi
pozostalych odpaddéw przypadajacej na jeden transport. Jak to juz zaznaczono, sposob kalkulacji kosztow zastosowany
przez UKS na potrzeby zwrotu kosztéw zwiagzanych ze zbiorem i transportem sztuk padlych za 2004 rok byl
niepoprawny. Przyjete za$ przez spdtke dane sluzace do ustalenia wskaznika kosztéw transportu oraz pozostatych
wskaznikéw stosowanych przez spolke znajduja potwierdzenie w posiadanej przez pozwana dokumentacji.



Pozwana umozliwila powoddce dokonanie kontroli dokumentéw, koszty dzialalnoSci zostaly nalezycie
udokumentowane w zakresie, jakim nakazywala to umowa zawarta pomiedzy stronami, nie zaistnialy niezgodno$ci
pomiedzy zakresem rzeczowym zawartym we wniosku o wyplate pomocy finansowej a rzeczywistym wykonaniem
zakresu dzialalno$ci. Spotka wykonala zobowigzania wynikajace z terminowego zlozenia poprawnie wypelnionego
wniosku o wyplate pomocy finansowej oraz nie przedstawila informacji ani o$wiadczen niezgodnych ze stanem
faktycznym. Na pozwang nie mozna naklada¢ obowigzku takiego dokumentowania ponoszonych przez nia kosztow,
ktory wprost nie wynika z laczacej strony umowy ani z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa.

Odnoénie zarzutu przedawnienia Sad stwierdzil, ze dzialalno$¢ Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie
jest dzialalnoScia gospodarcza w rozumieniu art. 118 k.c., bowiem wykonuje ona swoje zadania w oparciu o $rodki
budzetowe bez ukierunkowania na osiggniecie efektu handlowego, a ustawodawca w powolanym przepisie postuzyt
sie kryterium podmiotu, ktéremu roszczenie przystuguje. W tej sytuacji nalezalo przyjaé, iz przy ocenie roszczenia o
zwrot udzielonej pomocy zastosowanie znajduje ogélny dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118
k.c., ktory zostal dochowany przez powddke.

Strona powodowa wniosla apelacje. Skarzac w niej wyrok w calosci, sformutowala nastepujace zarzuty:
1. naruszenia prawa procesowego, ktdre moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny materialu dowodowego poprzez nadanie szczegolnej
mocy dowodowej opinii z dnia 26.05.2012 r. oraz opinii uzupetiajacej z dnia 12.10.2012 r. wydanych przez biegltego
sadowego P. M., wykonanych niezgodnie z teza dowodowa i obowiazujacymi standardami, co do rzetelnos$ci ktoérych
strona powodowa wniosla uzasadnione zarzuty,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie zarzutdw strony powodowej wniesionych do wyjasnien jakie biegly sadowy
zlozyl na rozprawie w dniu 17.01.2013 r.,

c¢) art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego odnoénie dopuszczenia
dowodu z opinii drugiego biegltego w sytuacji zgloszonych i udowodnionych przez strone powodowa zarzutow, ze
opinia wykonana zostala niezgodnie z postanowienie dowodowym i obowiazujacymi standardami, a ponadto jest
nierzetelna i niekompletna,

d) art. 233 § 1 k.p.c. (omylkowo wskazano art. 233 § 1 k.c.) poprzez przekroczenie swobodnej oceny materialu
dowodowego, poprzez zaniechanie oceny pozostalego materiatu dowodowego zlozonego do akt sprawy, a takze
poprzez zaniechanie rozwazenia twierdzen i zarzutow wnoszonych przez strone powodowa w toku postepowania,
skutkujacego przyjeciem, ze dane przyjete przez pozwana do wyliczenia wskaznika kosztow bezposrednich transportu
i pozostalych kosztéw znajduja potwierdzenie w dokumentacji Zrodtowej spotki,

e) art. 233 § 1 k.p.c. (skarzaca wskutek oczywistej niedokladno$ci poprzestala tylko na wskazaniu jednostki
redakcyjnej) poprzez przekroczenie swobodnej oceny materialu dowodowego polegajacego na przyjeciu, ze dane
przyjete do wyliczenia wskaznika kosztéw bezposredni transportu byly w spolce ewidencjonowane,

f) art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczno$¢ ustalen z zebranym materialem dowodowym na skutek przyjecia, wbrew
zebranemu materialowi dowodowemu i bez rozwazenia zarzutéw strony powodowej, ze w spélce nie wystepowaly
dojazdy (transporty) laczone,

g) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie zarzutow strony powodowej dotyczacych niezasadnego ujecia w kosztach
dzialalnosSci objetych pomoca Agencji, wykazywanych we wnioskach o wyplate, kosztéw zakupu paliwa, nastepnie
odsprzedawanego spedytorom oraz dwukrotnego ujecia kosztow wytworzenia thuszezu skutkujacego uznaniem, ze



pozwana spotka w sposob prawidlowy rozliczala koszty na dzialalnoéc okre$lona w § 1 umowy z dnia 4.05.2004 r. dot.
schematu 1.1.1 1.2,

h) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny materiatu dowodowego na skutek bledu w logicznym
rozumowaniu, ze o poprawnosci metody stosownej przez pozwang spotke do wydzielenia spo$rod kosztéw ogolem,
kosztow poniesionych na dzialalno$¢ objeta pomoca Agencji $wiadcezy to, Ze metoda ta jest dopuszczalna z punktu
widzenia metodyki rachunku kosztéw i zgodna z obowigzujacymi przepisami,

i) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zlecenie bieglemu sgdowemu wydanie opinii , czy tre$¢ aktu oskarzenia jaki wplynat do
Sadu Rejonowego w Zlotoryi w sprawie IIK 238/09 moze mie¢ wplyw na opinie bieglego, poniewaz ocena taka nie
nalezy do uprawnien bieglego sadowego;

2. naruszenia prawa materialnego, to jest art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie § 8 ust. 2 wzw. zart. 1 oraz art.3 umowy
nr (...) z dnia 4.05.2004 r., skutkujaca uznaniem, ze nie zaistnialy okolicznoéci o ktérych mowa w § 8 tej umowy,
poniewaz pozwana wykonala obowiazki wynikajace z terminowego zlozenia poprawnie wypelnionego wniosku o
wyplate pomocy finansowej oraz nie przedstawila niezgodnych ze stanem faktycznym informacji i o§wiadczen, a na
pozwang nie mozna nakladaé¢ obowigzku takiego dokumentowania ponoszonych przez nia kosztow, ktéry wprost nie
wynika z laczacej strony umowy, ani powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty
dochodzonej pozwem, wraz z odsetkami i kosztami postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda w calo$ci i zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozwazania prawne nalezy rozpocza¢ od ustalenia tkwigcej w umowie, podstawy dochodzenia przez powodke
zwrotu calej kwoty pomocy udzielonej za rok 2004. W pozwie mowa jest o ,nieprawidlowym rozliczaniu kosztow
dotyczacych dziatalnoéci finansowej.” W przedprocesowych wezwaniach do zaplaty powodka rowniez wskazywata na
nieprawidlowe rozliczanie kosztéw dzialalnosci (k.315,357).

W kazdym wypadku Agencja powolywala sie na § 8 umowy. Postanowienia tam zawarte, przywolane w pozwie i
powtdrzone w ramach przytoczonej podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, nie zawieraja przestanki wskazywanej
przez Agencje. Dopiero w pi$mie procesowym z 1 grudnia 2009 r., w nawiazaniu do ustalen Urzedu Kontroli
Skarbowej, powodka powolala sie na nieudokumentowanie poniesionych kosztéw, co zostalo ujete w § 8 pod pozycja
b) umowy (k.442). Niemniej, w apelacji powodka odwolala sie ogoélnie do § 8, przy czym zarzut naruszenia art. 65
k.c. zostal tak sformutowany, ze wskazuje na niewykonanie obowigzkéw wynikajacych z ,poprawnie wypelnionego
wniosku o wyplate pomocy finansowej” oraz nieprzedstawienie zgodnych z faktami informacji i o§wiadczen, a wiec na
inne niz wcze$niej, przestanki zadania zwrotu udzielonej pomocy. Takie niejednolite i niekonsekwentne stanowisko
skarzacej przemawia w istocie za racjami strony przeciwnej, zasadzajacymi sie gléwnie na literalnej wykladni § 8 i

9 umowy.

W § 9 ust. 1 umowy jej strony postanowily, ze w przypadku zaistnienia choéby jednego z wypadkow okreSlonych w § 8,
Agencja wypowiada umowe ze skutkiem natychmiastowym i wzywa do zwrotu kwoty otrzymanej pomocy finansowej
w terminie 14 dni od dnia otrzymania o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Zatem w kazdym wypadku wezwanie
do zwrotu $§rodkéw winno byé¢ poprzedzone wypowiedzeniem umowy, co w tym wypadku nie nastagpilo. W dodatku
kontrola przeprowadzona przez powbédke w dniach 5-7 kwietnia 2005 r. (k.353-356), dotyczaca prawidlowosci
rozliczenia poniesionych przez pozwang kosztdw przy zbidrce zwlok zwierzecych i transporcie do zbiornicy i zakladu



utylizacyjnego (pkt 3- k.353), obejmujaca okres od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r. (pkt 2- k.354), nie wykazala
nieprawidlowosci. Wyrazono 6w wniosek jednoznacznie: ,,Nie wniesiono uwag do przyjetego rozliczenia kosztéw
dotyczacych przetransportowania i utylizacji padlych zwierzat” (pkt 11in fine-k.356). Agencja nie twierdzila wiec przed
kontrola UKS, ze zachodzi ktorakolwiek z przestanek wypowiedzenia umowy - obowiazujacej, jak to wynika z jej § 12
ust. 4 — tylko do 31 grudnia 2004 r. (k.43).

Po6zniejsze wezwania do zaplaty, wystosowane w sierpniu 2006 r. i w styczniu 2007 r. nie mogly juz oczywiScie zawierac
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, ktora znacznie weze$niej wyekspirowata. Wezwania te w dodatku, jak to juz
zaznaczono, nie nawigzuja do konkretnych, wyczerpujaco ujetych przestanek wypowiedzenia umowy ze skutkiem w
postaci prawa do zadania zwrotu udzielonej pomocy.

Reasumujgc, nie doszlo do wypowiedzenia umowy dotyczacej pomocy finansowej w roku 2004, lecz do jej wygaéniecia
zuplywem czasu na jaki zostala zawarta. Co wiecej, powodka ocenila po kontroli w roku nastepnym, ze umowa zostala
prawidlowo wykonana. P6zZniejsze zrewidowanie stanowiska przez Agencje, pod wplywem wnioskéw kontroli UKS,
nie miesScilo sie juz w ramach zakreSlonych § 8 i 9, ktére odnosily sie (zwlaszcza § 9) do okresu obowigzywania
umowy. Juz dlatego nie moglo wywrze¢ skutku o jakim mowa w § 9. Negatywna weryfikacja umowy w latach
nastepnych nie wykluczala co do zasady mozliwoéci dochodzenia roszczen od pozwanej, ale juz na zasadach og6lnych.
W takiej sytuacji nie mogloby by¢ wszakze mowy o automatycznym skutku ewentualnego stwierdzenia nienalezytego
wykonania umowy, w postaci obowigzku zwrotu calego Swiadczenia. Rzeczg wierzyciela byloby wykazanie uszczerbku
majatkowego i zwiazku przyczynowego (art. 471 k.c.). Jeszcze dalej idace obowigzki procesowe wigzalyby sie
wytoczeniem pozwu na podstawie deliktowej (art. 415 k.c.).

Nalezy podkresli¢, ze umowa przewidywala prawo Agencji zadania zwrotu pomocy w przypadku nieudokumentowania
kosztow dzialalno$ci. Tymczasem jak wynika z opinii bieglego, pozwana koszty te udokumentowala. Jest to zreszta
okoliczno$¢ niesporna, zakwestionowany zostal jedynie sposob rozliczenia kosztéw, a to nie to samo. Nie ma
dostatecznych podstaw do tego, by rozszerzajaco i zarazem niekorzystnie dla dluznika interpretowac tre$c¢ § 8
pkt b) umowy, tym bardziej, ze jego tre$¢ formulowala w caloéci strona powodowa (twierdzenie pozwanej-k.323,
niezaprzeczone przez powodke).

Powyzsze wzgledy przesadzaja o bezzasadnoSci apelacji. Zarzuty naruszenia prawa procesowego, koncentrujace sie
na kwestionowaniu opinii bieglego i niedopuszczeniu kolejnej opinii, nie mogly by¢ skuteczne roéwniez dlatego, ze Sad
Apelacyjny nie dysponuje materialem dowodowym, ktory pozwalalby na uwzglednienie powbdztwa. To do powoda
nalezalo wykazanie swych racji, zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. Protok6l UKS, jako dowdd z dokumentu stwierdza w
znaczeniu procesowym tylko tyle, ze odbyla sie kontrola, z negatywnym dla pozwanej skutkiem. Tres§é protokotu ani
tez jego wnioski nie wigzg sagdu w postepowaniu cywilnym. W niniejszym postepowaniu zostat dopuszczony dowdd z
opinii bieglego sadowego, szczegdlowo i przekonujaco oceniony przez Sad I instancji jako rzetelny i fachowy, ktérego
tre$¢ wskazuje na bezzasadno$¢ zadania.

Oddaleniu wniosku o dopuszczenie kolejnego bieglego towarzyszylo zgloszenie zastrzezenia do protokotu, ale mimo ze
zostato dokonane przez profesjonalnego pelnomocnika, nie laczylo sie z koniecznym w takim wypadku, wskazaniem
jakie przepisy zostaly naruszone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN
2006/11/17). W dodatku apelacja nie zawiera wniosku o skontrolowanie kwestionowanego postanowienia, w trybie
art. 380 k.p.c. - koniecznego dla zweryfikowania postanowienia dowodowego wydanego przez Sad I instancji. Jezeli
w sprawie wystepuje profesjonalny pelnomocnik, wniosek powinien by¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma
podstaw do przypisywania pismom przez niego wnoszonym tre$ci wprost w nich niewyrazonych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., IT CZ 54/08, Lex nr 447663 i z dnia 21 marca 2013 r., I CZ 4/13, Lex nr
1341668). Powyzsze uwagi odnosza sie w jednakowej mierze do postanowienia oddalajacego wniosek o wylgczenie
biegtego.

Odstapienie od reguly i dopuszczenie w postepowaniu drugoinstancyjnym dowodu z opinii bieglego na podstawie art.
232 zd. 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. byloby niewatpliwie bezcelowe (nie mialoby dla rozstrzygniecia sprawy istotnego



znaczenia - art. 227 k.p.c.), skoro jak to wykazano, pozwana udokumentowala koszty dzialalnoéci, a pow6dka nie
wypowiedziala umowy. Poza tym Sad Apelacyjny nie podziela krytycznej oceny opinii bieglego jaka przedstawila
w apelacji strona powodowa. Apelujaca nie zdolala podwazy¢ tezy umotywowanej przez odwolanie sie do wlasnej
wiedzy bieglego i fachowej literatury, ze pozwana nie byla zobligowana zadnymi przepisami do prowadzenia odrebnej
rachunkowosci zarzadczej, ani tez nie nakladala na nig takiego obowigzku umowa stron. Nalezy wiec w pehi zgodzié¢
sie z Sadem I instancji, ze spotka musiala ustali¢ odpowiedni wskaznik podzialu kosztow, ustalila go bez naruszenia
jakichkolwiek przepisow prawa i w zgodzie z umowa, ktora tej materii nie regulowala.

Biegly poddat ocenie metode kalkulacji kosztéw stosowana przez spolke i zestawil ja z metoda postulowang
przez kontrolerow z UKS. Ocenil ja jako dopuszczalng z punktu widzenia metodyki rachunku kosztow i zgodna z
obowigzujacymi zasadami rachunkowosci (str. 3 opinii - k.933). Swoje stanowisko w dalszej czeSci opinii szeroko
umotywowal. Przekonuja krytyczne uwagi bieglego pod adresem metody wagowej, ze wzgledu na specyfike transportu
padlych zwierzat. Dzialalno$é taka, o charakterze pogotowia epidemiologicznego, wymagata niezwlocznego dzialania
i wyjazdow w roznych kierunkach, bez wzgledu na stopien wykorzystania ladownoSci pojazdu. Warto jeszcze
odnotowat za bieglym, ze martwe zwierzeta podzielone byly na dwie kategorie odpadéw niebezpiecznych, ktoérych
nie mozna przewozi¢ lacznie (str. 19 opinii — k.941). W wypadku przewozéw martwych zwierzat koszty wykonania
transportu determinuja gléwnie: ,wynagrodzenie kierowcy, ilo§¢ przejechanych kilometréw, utrzymanie pojazdu,
obszar dzialania pojazdu. Koszty dzielg sie zatem na utrzymanie pojazdu w gotowoSci i koszty zmienne samych
przejazdow.” (str. 18 opinii — k.940v.). Biegly zbadal dostepna mu dokumentacje i nie znalazt przypadkow
dokonywania przewozow mieszanych. Ostatecznie dopuscil jednak takie, incydentalne przypadki, i ocenil je jako nie
majace istotnego znaczenia dla przyjetej metody, z czym nalezy sie zgodzi¢. W toku przestuchania biegly wyjasnil,
ze weryfikowal obliczenia pozwanej, policzyl klucze rozliczeniowe i z pozytywnym skutkiem poréwnat z kluczami
rozliczeniowymi pozwanej — nie stwierdzil przypadkéw zawyzenia, a w jednym przypadku nawet dopatrzyt sie ich
zanizenia. Biegly odtworzyl na podstawie dokumentéw cala logistyke odbierania i utylizacji zwierzat, dokladnie
sprawdzil wszystkie dane i nie znalazl przypadkéw podwojnego ksiegowania (zeznania bieglego — k. 1004-1005,
nagranie — k. 1006). Zbadanie calej dokumentacji w siedzibie sp6lki, jak wyjasnil biegly, nie bylo mozliwe ani celowe.
Wystarczajace okazaly sie liczne dokumenty zalaczone do akt sprawy w szeéciu segregatorach. Jesli chodzi o te czesé
opinii, ktora odnosi sie do znaczenia aktu oskarzenia jaki wplynal do Sadu Rejonowego w Zlotoryi, to nalezy ja jedynie
w taki sposob rozumieé, ze zarzut postawiony w postepowaniu karnym wykracza poza materie objeta niniejszym
postepowaniem. Sad zapewne formutujac w tej czedci postanowienie dowodowe chciat uzyska¢ informacje, czy nie
zachodzi przeslanka zawieszenia postepowania z art. 177 pkt 4 k.p.c. Stusznie nie dostrzeg} takiej zalezno$ci ani tez
apelujgca nie zarzucila naruszenia tego przepisu.

Zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 65 k.c.) zostat skonstruowany na bazie dwoch przestanek zwrotu pomocy
dotad w sprawie nieporuszanych, a wiec: niewykonania obowigzkéw wynikajacych z terminowego zlozenia poprawnie
wypelnionego wniosku i przedstawienia informacji i oéwiadczen niezgodnych ze stanem faktycznym (§ 8 pkt d i e).
Nie koresponduje z podstawg faktyczng zadania. Sad Okregowy (zasadnie) nie stwierdzil wystgpienia ktéregokolwiek
z przypadkéw przewidzianych w § 8 umowy a wskazane wyzej przeslanki zwrotu pomocy nie byly w sprawie
przedmiotem wykladni, gdyz nie zachodzila taka potrzeba.

Zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada wiec prawu i dlatego Sad Apelacyjny, przyjmujac za swoje przytoczone
ustalenia Sadu I instancji, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, przy czym na zasadzie odpowiedzialno$ci
za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) zasadzil od strony przegrywajacej na rzecz pozwanej zwrot kosztéow zastepstwa
adwokackiego w stawce minimalne;.



