Sygn. akt I ACa 863/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska (spr.)
Sedziowie:SA Hanna Muras

SO (del.) Ewa Harasimiuk

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko K. K. (1) i M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowemu w Warszawie

z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt XXIV C 76/09

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) czesciowo w punkcie pierwszymw ten sposob, ze kwote zasqdzong solidarnie od K. K. (1) i M. Z. na
rzecz T. S. obniza do kwoty 32 561,52 zl (trzydziesci dwa tysiqce pieéset szesédziesiat jeden zlotych
pieédziesiqgt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty i
oddala powédztwo co do kwoty 72 688,20 zl (siedemdziesiqgt dwa tysiqce szeséset osiemdziesiqt
osiem zlotych dwadziescia groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2008 r.,

b) w punkcie trzecim w ten sposéb, ze ustala, iz T. S. ponosi koszty procesu w 88 %, a K. K. (1) i M.
Z. solidarnie w 12%, szczegoélowe rozliczenie pozostawiajqc referendarzowi sqgdowemu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od T. S. na rzecz K. K. (1) i M. Z. kwoty po 2 328,73 zt (dwa tysiace trzysta dwadziescia
osiem zlotych siedemdziesiqt trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym,

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Warszawie tytulem zwrotu
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwwa wydatkoéow :

- solidarnie od K. K. (1) i M. Z. kwote 3 202,09 zl (trzy tysiqgce dwiescie dwa zlote dziewieé groszy),

-odT. S. z zasadzonego na jego rzecz roszczenia kwote 7 127,23 zl (siedem tysiecy sto dwadziescia
siedem zlotych dwadziescia trzy grosze).



Sygn. akt I ACa 863/13

UZASADNIENIE

Powdéd T. S. w pozwie z dnia 28 stycznia 2009 r. wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych K. K. (1) i M. Z.
kwoty 300 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za nienalezyte wykonanie umowy o roboty budowlane zawartej z pozwanymi 1 listopada 1994 .

Pismem procesowym z dnia 27 marca 2009 r., przed doreczeniem pozwanym odpisu pozwu, powod cofnat pozew
ponad kwote 81.000 zt w zakresie odszkodowania za naprawe uszkodzonego kosza dachu, zawilgoconego poddasza,
odwrotnie podlaczonych grzejnikéw, udroznienie wentylacji grawitacyjnej, naprawe plytek pokrywajacych podest,
oraz wymiane klepki debowej na plytki ceramiczne, prace tynkarskie i malarskie w piwnicy budynku.

Ostatecznie w piSmie procesowym z dnia 29 wrzes$nia 2010 r. powod rozszerzyl powodztwo do kwoty 281 000 zl
tytulem odszkodowania za utrate wartosci rynkowej budynku ze wzgledu na wadliwe wykonanie izolacji pionowej
i poziomej oraz pozostalych wad budynku wymienionych w pozwie za$ pismem z dnia 18 marca 2011 r rozszerzyl
zadanie do kwoty 300 000 zl Ostatecznie na rozprawie w dniu 18 lutego 2013 r powdd popierat powoddztwo o
zasgdzenie kwoty 281 000 zl.

Pozwani K. K. (2) i M. Z. w odpowiedzi na pozew z dnia 2 listopada 2009 r. wnie$li o odrzucenie pozwu w zakresie
roszczen odszkodowawczych wynikajacych z wadliwego wykonania izolacji piwnicy budynku i oddalenie powddztwa w
pozostalym zakresie, a w przypadku nieuwzgledniania wniosku o odrzucenia pozwu — oddalenie powddztwa w calosci.

W pierwszej kolejnoSci pozwani podniesli zarzut powagi rzeczy osadzonej w zakresie roszczen odszkodowawczych
wynikajacych z wadliwego wykonania izolacji budynku z uwagi na prawomocny wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie, IV Wydzial Cywilny z dnia 19 pazdziernika 2005 r. Ponadto pozwani podniesli zarzut przedawnienia
roszczen wynikajacych z wadliwego wykonania umowy o dzielo. Pozwani twierdzili, iz strony laczyla umowa o dzieto
a nie umowa o roboty budowlane, bowiem strony nie okreslily w umowie wysokos$ci wynagrodzenia wykonawcy.
Zdaniem pozwanych okreslenie wynagrodzenia wykonawcy stanowi essentialia negotii umowy o roboty budowlane
za$ jego brak w umowie, powoduje, iz zawarta umowe nalezy traktowaé¢ jak umowe o dzielo. Pozwani wskazali
rowniez, ze nawet gdyby przyja¢ odmienng interpretacje umowy, roszczenia z niej wynikajace przedawnily sie po 10
latach od wykonania umowy. Pozwani powolali stanowisko powoda, ktory twierdzil w pozwie, iz roboty budowlane
zostaly wykonane w latach 1994-1997. Zdaniem pozwanych bieg przedawnienia rozpoczal sie 26 maja 1997 r, w
dniu odbioru budynku przez inwestora zas$ pozew wniesiono dopiero w 2009 r., a zatem po uplywie lat 10 od daty
wymagalnosci roszczen wynikajacych z nienalezytego wykonania umowy. Zdaniem pozwanych wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej z dnia 14 listopada 2007 r. nie spowodowal przerwania biegu przedawnienia roszczen powoda,
poniewaz zostal wniesiony juz po uplywie tego terminu. Pozwani zaprzeczyli rowniez twierdzeniom powoda, iz
objete przedmiotowa umowa prace budowlane zostaly wykonane w sposéb niezgodny z tg3 umowg i zasadami sztuki
budowlanej, a nadto zaprzeczyli wykonaniu grzejnikéw, wentylacji grawitacyjnej oraz polozeniu plytek na podescie.
Zdaniem pozwanych ujawnione przez powoda nowe wady byly wynikiem niewlasciwego uzytkowania budynku a
nie nieprawidlowosci w wykonaniu umowy. Pozwani zakwestionowali powstanie szkody oraz wskazana w pozwie
wysoko$¢ szkody oraz podniesli zarzut przyczynienia sie powoda do jej powstania poprzez zwlekanie ze zgloszeniem
roszczen odszkodowawczych.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013r. Sqd Okregowy w Warszawie:

1. zasadzil od K. K. (1) i M. Z. solidarnie na rzecz T. S. 105 249, 72 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie;



3. ustalil, ze T. S. ponosi koszty procesu w 63%, a K. K. (1) i M. Z. solidarnie w 37%, szczego6lowe
rozliczenie pozostawiajqc referendarzowi sqdowemu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Powdd jest wspotwlascicielem nieruchomosdci, w udziale wynoszacym V2 jej czeéci, polozonej przy ul. (...) w W.,
stanowiacej dzialke ewidencyjna (...), obreb ewid. (...), zabudowang budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym.

Dnia 1 listopada 1994 r. strony zawarly umowe, zgodnie z ktéra powod T. S. i jego malzonka B. S. (1) powierzyli
pozwanym K. K. (1) i M. Z., prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) s.c. z siedziba w P., wykonanie
segmentu w zabudowie szeregowej. Pozwani zobowigzali sie wykona¢ segment w zabudowie szeregowej zgodnie z
dokumentacja projektowa i zalozeniami technologicznymi dotyczacymi m.in. piwnicy oraz zgodnie z obowiazujacymi
normami technicznymi i sztuka inzynierska. Zalozenia dotyczace technologii wykonania piwnicy przedstawialy sie
nastepujaco: $ciany piwnic warstwowe betonowe z izolacja termiczna i wodna typu ciezkiego, strop monolityczny
zelbetonowy, schody monolityczne Zelbetonowe oraz Sciany no$ne wewnetrzne z cegly pelnej ceramicznej kl. 100.
Zakonczenie prac mialo nastapi¢ najpdzniej do dnia 31 grudnia 1995 r., a odbidér rob6t mial nastgpic¢ na podstawie
protokoh przekazania podpisanego przez zamawiajacego i wykonawce. Zgodnie z § 5 umowy powod wraz z B. S. (1)
zobowiazali sie zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie w kwotach zgodnych z zalacznikiem nr 1, a zaplata wynagrodzenia
miala nastapi¢ w terminie 28 dni od daty odbioru kolejnego etapu budowy na podstawie faktury dostarczonej przez
pozwanych.

Projekt budynku sporzadzony przez J. K. przewidywal wykonanie Scian piwnic z izolacja wodna typu $redniego,
odmiennie niz postanowienia umowy z dnia 1 listopada 1994 r.

Prace budowlane byly wykonywane od 1994 r. do 1997 r. W dniu 26 maja 1997 r. pozwani przekazali B. S. (1) dziennik
budowy, inwentaryzacje geodezyjna podwykonawcza, inwentaryzacje budowlana podwykonawczg, protokét odbioru
instalacji elektrycznej oraz protokol odbioru instalacji gazowej. Powod zaplacil za wykonane roboty.

Do ujawnienia sie wad budynku przy ul. (...) w W. w postaci zawilgocenia piwnic doszlo w 1998 r. We wstepnej
opinii technicznej z zakresu budownictwa z dnia 2 wrzeénia 1998 r. (k. 4-5 z akt sprawy o sygn. akt II Co 526/98)
rzeczoznawca stwierdzil wadliwe wykonanie izolacji Sciany zewnetrznej, ktore powodowalo zawilgocenie Scian piwnic.
W piwnicy budynku stwierdzono silne zawilgocenie podldg i écian. Pismem z dnia 25 wrze$nia 1998 r. powod
powiadomil pozwanych o wadliwej izolacji budynku i skutkach zawilgocenia pomieszczenn piwnicznych. W dniu 12
maja 1999 r. na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu dowodéw z dnia 15 stycznia 1999 r. w sprawie o sygn.
akt II Co 526/98 zostala wydana opinia bieglego T. B., z ktorej wynika, iz izolacja przeciwwilgociowa budynku
zostal wykonana wadliwie i w sposéb niezgodny z dokumentacjg. W pi$mie z dnia 10 czerwca 1999 r. powod wezwal
pozwanych do usuniecia wad izolacji. W zwiazku z brakiem reakcji pozwanych, w 1999 r. powod wykonat izolacje
przeciwwodng. Wokol budynku zostal wykonany kanal osuszajacy. W dniu 25 kwietnia 2001 r. powdd wnio6st pozew
o zasadzenie od pozwanych kwoty 46 477 zl wraz ustawowymi odsetkami z tytulu naprawienia szkody jaka poniost w
zwiazku z nienalezytq realizacja przez pozwanych umowy z dnia 1 listopada 1994 r. Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika
2005 1. Sad Okregowy w Warszawie, IV Wydziat Cywilny w sprawie sygn. akt IV C 259/05 zasadzil od pozwanych K.
K. (2) i M. Z. (...) Spoiki Cywilnej (...) kwote 34 394,89 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2001 r.
do dnia zaplaty.

Wykonany przez powoda kanal osuszajacy spelnil swoje zadanie cze$ciowo. Zewnetrzne Sciany piwnicy nie ulegaja
zawilgoceniu, gdyz kanal odcina doplyw wody do $cian bocznych natomiast §ciany wewnetrzne budynku w dalszym
ciggu zamakaja. Stan taki moze by¢ wynikiem niewykonania izolacji poziomej w sposdb zapewniajacy jej ciagloéc lub
moze by¢ spowodowany stycznoécig tynkéw z betonem podkladowym podlogi. Oznacza to, iz woda przedostaje sie
do budynku od spodu i poprzez niezabezpieczona Sciane sgsiedniego budynku. Przenikanie wody do budynku jest



skutkiem niewlaéciwego wykonania izolacji przez pozwanych niezgodnie z umowa, ktéra przewidywala wykonanie
izolacji typu ciezkiego. Obecnie nie ma mozliwo$ci naprawienia tej wady.

Wskutek zamakania pomieszczen piwnicznych, uszkodzeniu ulegl tynk na $cianach. Koszt skucia i polozenia nowej
warstwy wynosi 3 066,72 zl. Ustalenie stanu klepki nie bylo mozliwe z uwagi na brak dostepu do niej.

W budynku ujawnily sie rowniez inne usterki. Zimg 2001/2002 zaczely pekaé plytki na zewnatrz budynku. Pozwani
nie byli jednak wykonawcami tych plytek. W 2002 r powdd zauwazyt brak droznosci wentylacji grawitacyjnej,
za$ zima (...) popsul sie piec grzewczy, a takze zaczal przecieka¢ dach. Dach nie jest jednak uszkodzony tylko
mocno zanieczyszczony. Zanieczyszczenia te utrudniaja swobodny, grawitacyjny odplyw wody wzdluz kosza dachu,
zbieranie sie wody i zamakanie poddasza. Problemy z wentylacja sa spowodowane niedroznoécig kanaléw i ich
zanieczyszczeniem. Powod nie dokonywal obowiazkowych, corocznych przegladéw kominiarskich. Nie stwierdzono
roéwniez nieprawidlowego zamontowania kaloryferéow. Pierwsze grzejniki byly zalozone przez pozwanych. Powod
nastepnie je zdemontowat i zalozyl wlasne.

Dnia 14 listopada 2007 r. powdd skierowal do pozwanych zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty
400.000 z} z tytulu szkody bedacej skutkiem wad powstalych w wyniku nienaleznego wykonania umowy z dnia 1
listopada 1994 r. Na szkode, zdaniem powoda, sktadal sie uszczerbek w postaci obnizenia wartosci budynku oraz
koszty zwigzane z konieczno$cia usuniecia wad. Powod sprecyzowal powyzsze zawezwanie pismem wniesionym w
dniu 28 sierpnia 2008 r., w ktorym podal, ze na szkode skladaja sie nastepujace kwoty: 19.500 zl — tytulem kosztéw
naprawy uszkodzonego kosza dachu, 3.600 z} — tytulem kosztéw naprawy zawilgoconego poddasza, 2.500 zl — tytulem
kosztéw naprawy zwigzanej z odwrotnym podlgczeniem grzejnikdw, 3.000 zt - tytulem kosztéw udrozniania wentylacji
grawitacyjnej, 2.400 z} - tytulem kosztow naprawy plytek ceramicznych w podescie, 25.000 zl tytulem kosztéw napraw
zwigzanych z zawilgoceniem piwnicy. Ponadto wskazal, ze obnizenie warto$ci budynku wynosi 344.000 zt w stosunku
do jego warto$ci rynkowej. Wobec stanowiska pozwanych do ugody nie doszlo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz
zalaczonych do spraw I Co 227/08 i II Co 526/98, zeznanh $wiadka J. S., przestuchania stron — powoda T. S. i
pozwanego K. K. (1) oraz wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie o sygn. akt C
IV 259/05 a takze na podstawie opinii bieglych sadowych. Sad uznal zeznania Swiadka i stron za wiarygodne, zeznania
te byly logiczne, spdjne i korelowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Dokumenty
zalaczone do spraw I Co 227/08 i II Co 526/98 nie budzily watpliwoSci Sadu, a nie byly kwestionowane przez strony.

Sad uznal za wiarygodng opinie bieglego H. W. (1), jak réwniez wyjadnienia zlozone przez niego na rozprawie na
okoliczno$¢ ustalenia czy wskazane przez powoda wady w punktach od 1 do 6 pozwu byly wynikiem nienalezytego
wykonania prac przez pozwanych oraz okoliczno$¢ ustalenia kosztéw prac remontowych. Powdd kwestionowal
opinie bieglego jako nieprzydana w zakresie stwierdzenia przyczyn i skutkow uszkodzenia kosza dachu, odwrotnego
podlaczenia grzejnikow udroznienia wentylacji grawitacyjnej oraz posadzki drewnianej w piwnicy. Jednakze wobec
wyjaénien bieglego na rozprawie zarzuty powoda byly bezprzedmiotowe. Opinia bieglego byla spojna, rzetelna i oparta
na jego wiedzy i do§wiadczeniu, a poparly ja wyjasnienia zlozone na rozprawie. Z opinii wynika jednoznacznie, ze
zawilgocenie $cian piwnic nie powstaloby, gdyby pozwani wykonali izolacje typu ciezkiego zgodnie z postanowieniami
umowy.

Wiarygodny dow6d w sprawie stanowi rowniez opinia bieglego A. L. (1) (k. 275-279), a w szczeg6lnoSci jego opinia
uzupehiajgca (k. 339 -341) oraz wyjasnienia na rozprawie (k. 374 -375), ktore byly spojne, logiczne oraz opieraly sie
na do$wiadczeniu i wiedzy bieglego w zakresie prawa budowlanego. Opinia to potwierdzala wystepowanie zawilgocen
$cian wewnetrznych piwnicy budynku nalezacego do powoda, z powodu niewystarczajacej izolacji budynku.

Nie budzily watpliwo$ci Sadu réwniez opinia bieglego A. Z. (1) (k. 425 — 439), wyjasnienie zlozone przez niego na
rozprawie (k. 485- 488) oraz opinia uzupeliajaca (k. 522) na okoliczno$¢ ustalenia o ile kwotowo ze wzgledu na
wadliwe wykonanie prac budowlanych dotyczacych izolacji budynku ulegla obnizeniu warto§¢ budynku. Zarzuty,
ktére pozwani kierowali do opinii, zostaly wyjasnione przez bieglego na rozprawie. Wobec tych wyjaénienn Sad



nie mial watpliwoéci co do wiarygodnosci, rzetelnosci i fachowosci opinii bieglego, a zarzutu pozwanych uznal za
bezpodstawne.

Sad Okregowy uznal roszczenia powoda za czeSciowo uzasadnione.

Powdd opiera swoje roszczenia na treSci art. 471 k.c. Podstawa roszczenia jest umowa z dnia 1 listopada 1994 r, na
podstawie ktorej pozwani zobowiazali sie wybudowaé budynek w zabudowie szeregowej za$ powdd zobowigzal sie do
zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty. Nienalezyte wykonanie tej umowy bylo réwniez podstawa powodztwa w
sprawie IVC 259/05.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do podniesionego przez pozwanych zarzutu powagi rzeczy osadzonej Sad
Okregowy stwierdzil, ze zarzut ten jest niezasadny. O wystapieniu powagi rzeczy osadzonej prawomocnego wyroku
decyduje kumulatywne spelnienie dwoch przesltanek, a mianowicie tozsamosci stron wystepujacych w postepowaniu
zakonczonym tymze wyrokiem i w kolejnym postepowaniu sgdowym oraz tozsamo$ci podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia. Sprawa o sygn. akt IV C 259/05, toczaca sie pomiedzy tymi samymi stronami, chociaz oparta byla
na tej samej podstawie prawnej, dotyczyla innej podstawy faktycznej, tj. szkody w postaci kosztéw osuszenia $cian
i zabezpieczenia budynku przed wodami gruntowymi, jaka powod ponidst w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
przez pozwanych umowy z dnia 1 listopada 1994 r. Natomiast przedmiotem niniejszej sprawy sg inne uszczerbki
majatkowe, ktorych naprawienia powdd dochodzi w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy z dnia 1 listopada
1994 r. Skutkiem nienalezytego wykonania umowy przez pozwanych jest rdwniez obnizenie wartoSci rynkowej
nieruchomosci, ktéra to szkoda nie byla przedmiotem osgdzenia w uprzednio toczacej sie sprawie. W poddane;j
osadowi sprawie z uwagi na inny przedmiot rozstrzygniecia, wyrok uzyskany przez powoda w sprawie o sygn. akt IV C
259/05 nie korzysta z powagi (waloru) rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. ze wzgledu na brak tozsamosci
przedmiotu dokonanego osagdu w sprawie niniejszej. Cala szkoda, ktora ponidst powdd w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem umowy przez pozwanych, nie byla dochodzona i objeta rozstrzygnieciem w sprawie o sygn. akt IV C
259/05, zatem nie ma przeszkod, by powdd dochodzil pozostalej czesci szkody w odrebnym postepowaniu. Nie ulega
watpliwosci, ze powdd moze dochodzié odszkodowania w zwigzku z ujawnieniem sie nowych szkdd zwiazanych z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania za kazdym razem w odrebnym procesie, badZ zglosi¢ nowe roszczenia w
toku toczacego sie postepowania. Tak wiec pomimo czeSciowej tozsamosci sporu (pod wzgledem podmiotowym i
prawnym) ze wzgledu na odmienny stan faktyczny, nie mozna bylo uznac, iz kwestia naprawienia szkody wywolanej
nieprawidlowym wykonaniem umowy przez pozwanych zostala rozstrzygnieta. Pojawienie sie innych szkod bedacych
wynikiem nienalezytego dzialania pozwanych powoduje, iz w tym zakresie nie zachodzi stan powagi rzeczy osadzone;.
Z powyzszych wzgledow brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu.

W zwigzku z tym, ze pozwani kwestionowali charakter prawny umowy z dnia 1 listopada1994 r Sad Okregowy dokonat
analizy charakteru zawartej przez strony umowy.

Zgodnie z treScia art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem rob6t, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwoSci, ze na charakter prawny umowy nie wplywa tytul naglowka umowy z dnia 1 listopada
1994 1., ktéra strony zatytulowaly jako ,umowa o dzielo”. R6znice pomiedzy umowg o dzielo a umowg o roboty
budowlane nie odnoszg sie zasadniczo do elementéw esentialia negotii. Zarowno w umowie o dzieto jak i umowie
o roboty budowlane elementem przedmiotowo istotnym jest zaplata wynagrodzenia. Strony w § 5 umowy ustalily,
ze powod wraz z B. S. (2) zobowiazani sa zaplaci¢ wykonawcey wynagrodzenie w kwotach zgodnych z zalacznikiem
nr 1, a zaplata wynagrodzenia miala nastapi¢ w terminie 28 dni od daty odbioru kolejnego etapu budowy na
podstawie faktury dostarczonej przez pozwanych. Ponadto pozwani w piSmie procesowym z dnia 2 listopada 2009
r. przyznali, Zze wynagrodzenie na podstawie przedmiotowej umowy zostalo im wyplacone (k. 108). Spehliony



zostal zatem wymog umownego ustalenia wynagrodzenia. Wynagrodzenie wykonawcy ustalone w umowie nie
musi byé¢ okreSlone jako wynagrodzenie ryczaltowe, w postaci z gory ustalonej kwoty, ale moze przybraé postaé
wynagrodzenia kosztorysowego, przez wskazanie podstaw i regul jego ustalenia, i ktérego wysokos$é zostanie obliczona
po ukonczeniu robot, wedlug ustalonych w umowie zasad. W przedmiotowej umowie pozwani zobowigzali sie do
wykonania okres§lonego obiektu — segmentu w zabudowie szeregowej. Umowa o roboty budowlane, w odréznieniu
od umowy o dzielo, dotyczy przedsiewziecia wiekszych rozmiaréw, o zindywidualizowanych wlaéciwos$ciach, zar6wno
fizycznych, jak i uzytkowych, ktéoremu w zasadzie towarzyszy projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzér. Umowa
o roboty budowlane odznacza sie bezspornie wieloma szczegdlnymi elementami, zwigzanymi ze specyfika samego
obiektu budowlanego, profesjonalnym, w praktyce, charakterem bezpoSredniego wykonawcy rob6t oraz bardzo
obszernym, odrebnym uregulowaniem problematyki budowlanej w przepisach prawa administracyjnego. Dlatego
w odniesieniu do uméw majacych za przedmiot wykonanie ustug o budowlanym charakterze jako umowy o dzielo
nalezy kwalifikowaé¢ umowy dotyczace prac w mniejszym rozmiarze, natomiast umowa o roboty budowlane dotyczy
wiekszych budynkéw np.: doméw mieszkalnych, tak jak w niniejszej sprawie. Zgodnie z trescia art. 647 k.c. inwestor
zobowigzuje sie do dostarczenia projektu, jednakze przejScie tego obowigzku w drodze umownej na wykonawce
(pozwani dostarczyli projekt budynku), nie pozbawia kwalifikacji prawnej umowy o roboty budowlanej. Umowa o
roboty budowlane dotyczy wiekszych przedsiewzie¢ o zindywidualizowanych wlasciwo$ciach fizycznych i uzytkowych,
ktérym co do zasady towarzyszy projektowanie, przy czym dokumentacje projektowa powinien dostarczy¢ inwestor,
chyba ze podjal sie tego wykonaweca i zinstytucjonalizowany nadzoér. Przedmiotem umowy z dnia 1 listopada 1994 r
bylo wykonanie budynku — segmentu w zabudowie szeregowej a zatem do jego wykonania zastosowanie znajdowaly
przepisy prawa budowlanego. Za wykonanie przedmiotu umowy zostato zaplacone wynagrodzenie. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz zawarta miedzy stronami umowa, pomimo nazwania jej przez strony ,umow3 o dzielo” w rzeczywistoSci
jest umowa o roboty budowlane.

Z okreSleniem charakteru prawnego zawartej umowy wiaze sie kwestia przedawnienia roszczen. Roszczenia stron
wynikajace z umoéw o roboty budowlane przedawniaja sie na zasadach og6lnych (art. 118 k.c.), czyli po uplywie 10 lat,
a w odniesieniu do roszczen zwiagzanych z dzialalno$cig gospodarcza - po trzech latach.

W myél art. 120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktéorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej
mozliwym terminie. Wymagalno$¢ roszczenia odszkodowawczego, dochodzonego na zasadach ogblnych, ustalana
jest przy zastosowaniu regul okre$lonych w art. 455 k.c. W zwiazku z tym mozna przyjaé, ze roszczenie wynikajace
z nienalezytego wykonania umowy w postaci wady rzeczy bedacej przedmiotem umowy, obejmujace zaplate
odszkodowania, staje sie wymagalne w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal
dluznika do wykonania zobowiazania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod moglt wezwaé pozwanych do naprawy szkdd zwigzanych z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania najwcze$niej w dniu, w ktéorym ujawnily sie poszczegbdlne wady. Jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego, powdd w dniu 2 wrzeénia 1998 r. z prywatnej opinii bieglego rzeczoznawcy
dowiedziat sie o wadach budynku w postaci nieprawidlowego wykonania izolacji wodnej, zas w dniu 25 wrze$nia 1998
r. powiadomil pozwanych o tej wadzie. Roszczenie powoda o naprawienie szkody wynikajace z wadliwie wykonane
izolacji budynku stalo sie wymagalne w dniu 2 wrzes$nia 1998 r., tj. w dniu, w ktérym powdd mogt zadaé od pozwanych
naprawienia szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem zobowigzania.

W mysl art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Zawezwanie do proby ugodowej z dnia 14 listopada 2007 r. skierowane przeciwko pozwanym, bedace
czynno$cia przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczen, przerwalo bieg przedawnienia roszczen
powoda i obejmowalo one zgdania powoda objete pozwem, co znalazlo wyraz w piSmie wniesionym w dniu 28 sierpnia
2008 r. precyzujacym roszczenia powoda. W dniu 14 listopada 2007 r. nastapilo przerwanie biegu przedawnienia



roszen powoda, a zatem zadne z roszczen nie uleglo przedawnieniu, gdyz powod wniést pozew w dniu 28 stycznia
2009 r.- niewatpliwie w terminie dziesiecioletnim wskazanym w art. 118 k.c.

Powo6d oparl swoje roszczenia na art. 471 k.c. Nie ulega watpliwoSci, ze w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego, w wyniku nienalezytego wykonania zobowigzania powstala szkoda w majatku powoda, polegajgca
na obnizeniu warto$ci budynku przy ul. (...) w W., ktorego wspotwlascicielem jest powdd. Nienalezyte wykonanie
zobowiazania polegalo na wykonaniu niewtasciwej izolacji budynku, niezgodnej z przewidziana w umowie. Skutkiem
nienalezytego wykonania jest zamakanie czeSci piwnicznej budynku. Jest to wada trwala, obecnie niemozliwa do
usuniecia. Obnizenie warto$ci budynku, ktérego wspotwlascicielem jest powod, wynika z réznicy pomiedzy wartoscia
budynku wolnego od wad spowodowanych brakiem prawidlowej izolacji budynku a warto$cia budynku posiadajacego
nieprawidlowa izolacje, powodujaca zawilgocenie piwnic, i wynosi 102.183 zl. Ponadto powdd doznal uszezerbku
majatkowego w postaci kosztow w wysokosci 3.066,72 zl, jakie bedzie musial ponie$¢ w zwiazku z remontem piwnicy.
Na koszty te sktadaja sie nastepujace kwoty: 418,84 zl tytulem kosztéw odkucia tynku ze $cian, 1.807,04 zt tytulem
kosztoéw uzupekienia tynku oraz 840,84 zt tytulem kosztéw dwukrotnego malowania farbg przedmiotowych tynkow.
Opinie bieglych H. W. (2) i A. L. (1) potwierdzaja, ze bez watpienia odpowiedzialnosé¢ za ten uszczerbek ponosza
pozwani, ktérzy nie wykonali obiektu budowlanego z nalezyta starannoscia, zabezpieczajac Sciany budynku izolacja
§rednia, a nie jak byto wskazane w umowie izolacja typu ciezkiego.

W mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia istnienia szkody i jej wysokoSci spoczywal na powodzie. Ustalajac wielko§é
szkody majatkowej Sad postuzyt sie opinig bieglego H. W. (1) oraz opinia bieglego A. Z. (1). Dowody te byly niezbedne
ze wzgledu na to, ze oszacowania powoda w tym zakresie byly niedokladne oraz nie przedstawil on zadnych rachunkéw
ani kosztorys6w, natomiast pozwani w ogdle przeczyli, ze do powstania szkody doszlo. Z kolei ustalenie wysokos$ci
szkody w postaci utraty wartosci budynku wymagalo bez watpienia wiadomo$ci specjalnych. Biegly sadowy H. W.
(1) ustalil, ze koszt skucia uszkodzonego na skutek zawilgocenia tynku, ponownego wykonania tynku oraz robot
malarskich wynosi 3 066,72 zt. Natomiast biegly A. Z. (1) okreslil, ze spadek warto$ci budynku powoda spowodowany
wadliwym wykonaniem izolacji budynku stanowi kwota 102.183 zl.

Niewatpliwie pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanych powodujacym zawilgocenie
§cian piwnic budynku nalezacego do powoda, a szkoda w postaci kosztéw prac remontowych w piwnicy oraz
zmniejszeniem warto$ci rynkowej budynku istnieje zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.p.c. Normalny
zwiazek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu
rzeczy, bez szczegblnego zbiegu okolicznoSci, szkoda jest typowym nastepstwem okreSlonego rodzaju zdarzen.
Wystepowanie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
pozwanych powodujacym zawilgocenie Scian piwnic budynku nalezacego do powoda, a szkoda w postaci kosztoéw prac
remontowych w piwnicy oraz zmniejszeniem warto$ci rynkowej budynku zostato potwierdzone w opinii bieglego H.
W. (2).

Powdd natomiast nie udowodnil istnienia szkody w zakresie konieczno$ci wymiany uszkodzonej klepki debowej w
piwnicy. Na stronie powodowej zgodnie z treScia art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Biegly sadowy H.
W. (1) w opinii stwierdzil, ze na dostepnej powierzchni podlogi w piwnicy brak jest wybrzuszen i uszczerbkow plytek
podlogowych. Znaczna cze$¢ podlogi byla niedostepna podczas ogledzin dokonywanych przez bieglego, a ujemne
skutki w tym zakresie ponosi powod, gdyz to na nim spoczywal obowiazek udostepnienia budynku w taki sposéb, by
biegly mogl w pelnym zakresie odnieéc¢ sie do badanej przez niego szkody i jej przyczyn. Powod nie wykazal rowniez, by
uszkodzenie kosza dachu oraz zwigzane z tym zacieki na $cianach poddasza byly wynikiem nienalezytego wykonania
umowy przez pozwanych. Z opinii bieglego wynika, ze do uszkodzenia kosza dachowego nie doszlo, a zalanie $cian
poddasza jest skutkiem braku prawidlowej eksploatacji i konserwacji kosza dachowego. Ponadto strona powodowa nie
dowiodla, ze doszlo do szkody zwigzanej z nieprawidlowym zamontowaniem grzejnikoéw w przedmiotowym budynku.
Opinia bieglego nie potwierdzila, ze taka szkoda miala miejsce, a powdd nie wykazal, ze grzejniki byly instalowane
przez pozwanych w ramach umowy z dnia 1 listopada 1994 r., za§ sam pozwany K. K. (2) zeznal na rozprawie,
ze na podstawie umowy pozwani montowali grzejniki w budynku stanowigcym wspotwlasnoéé powoda, ale potem
powdd dokonal montazu nowych grzejnikéw. T. S. nie udowodnil réwniez, ze szkoda zwiazana z niedrozng wentylacja



grawitacyjna byla wynikiem nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanych. Rowniez odno$nie plytek na
podescie budynku, pow6d nie udowodnil, ze szkoda byla wynikiem nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwanych.

Bezzasadny jest zarzut pozwanych, ze pow6d zwlekajac ze zgloszeniem roszczen przyczynil sie do powstanie szkody. Z
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze powdd na biezaco informowal pozwanych o wadach budynku.
Po uzyskaniu prywatnej opinii rzeczoznawcy z 2 wrze$nia 1998 r., z ktoérej wynikala wada izolacji budynku, powdd
poinformowal pozwanych o tej wadzie rowniez we wrze$niu 1998 r., a nastepnie pismem z dnia 10 czerwca 1999
r. wezwal do usuniecia tych wad. W zwiazku z brakiem reakeji pozwanych, pow6d wykonal prace drenazowe, ktore
jednak, jak okazalo sie w p6zniejszym okresie, ze wzgledu na charakter wady izolacji, tylko cze$ciowo ograniczaja
dostep wody do budynku. O utracie warto$ci budynku powod powiadomil pozwanych, wzywajac ich bezskutecznie do
zawarcia ugody. Zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody nalezalo zatem uznaé za niezasadny.

Pozwani kwestionowali réwniez legitymacje czynna powoda, wskazujac, ze powod nie byt strona umowy z
dnia 1 listopada 1994 r. W ocenie Sadu legitymacja powoda nie budzila watpliwosci. Pow6d wykazal, ze jest
wspoétwlascicielem w udziale stanowigcym V2 czedci nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W.. Ponadto pozwolenie
na prowadzenie robét budowlanych zostalo wydane na rzecz B. i T. S. - powdd w $wietle przepiséw prawa
budowlanego, byl zatem inwestorem. Zgodnie z art. 209 k.c. kazdy ze wspdlwlascicieli moze wykonywaé wszelkie
czynnodci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspoélnego prawa. Sad Okregowy podzielil
wyrazony w wyroku z dnia 9 czerwca 1998 r. (II CKN, 792/97, LEX nr 34224) poglad Sadu Najwyzszego, ze
~wspolwlasciciel nieruchomosci, ktéry nia zarzadza, moze na podstawie art. 209 k.c. dochodzié zasadzenia na
swoja rzecz calego odszkodowania pienieznego za wyrzadzong czynem niedozwolonym szkode. Skoro mozliwe jest
dochodzenie na podstawie art. 209 k.c. calego odszkodowania za szkode wynikajaca z deliktu to per analogiam
mozliwe jest takze dochodzenie calego odszkodowania w zakresie odpowiedzialnoSci ex contractu. Do roszczen
objetych powolanym przepisem nalezg przede wszystkim roszczenia windykacyjne i negatoryjne. Roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej nienalezytym wykonaniem zobowiazania, polegajace na zadaniu przywrdcenia stanu
poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.), ma z punktu widzenia gospodarczego cel zblizony do celu, jaki ma roszczenie
negatoryjne. Celem tym jest przywrdcenie stanu zgodnego z umowa, a wiec stanu, jaki zaistniatby, gdyby zobowigzanie
zostalo wykonane w sposob nalezyty. Od wyboru poszkodowanego zalezy, czy dochodzi on naprawienia szkody
przez nalezyte wykonanie zobowiazania, czy tez przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.).
Zasgdzenie naprawienia szkody bedzie zatem mialo na celu wyréwnanie uszczerbku w majatku poszkodowanego
powstalego wskutek nienalezytego wykonania zobowiazania. Gdy z roszczeniem tym wystepuje wlasciciele sprawujacy
faktyczny zarzad nieruchomoscia (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie), w interesie wszystkich wilascicieli jest
calkowite zaspokojenie tego roszczenia przez zobowigzanego. Mozna zatem przyjaé, iz dochodzenie odszkodowania
jest czynnoécia zachowawcza w rozumieniu art. 209 k.c. W ocenie Sadu Okregowego dochodzone przez powoda
roszczenia zmierzaja do zachowania wspolnego prawa, jest on zatem legitymowany do samodzielnego dochodzenia
roszczen wskazanych w pozwie i dalszych pismach procesowych.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl majac na uwadze art. 481 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Kwestie wymagalno$ci roszczenia reguluje przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $§wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania §wiadczenia. Pow6d pismem z dnia 14 listopada 2007 r. zawezwal pozwanych
do proby ugodowej, wzywajac do zaplaty odszkodowania wynikajacego z nienalezytego wykonania zobowigzania
powodujacego koniecznos¢ naprawy ujawnionych wad oraz obnizenie warto$ci budynku. Wezwanie do zaplaty zostalo
doreczone pozwanemu K. K. (1) w dniu 17 lipca 2008 r. Nastepnie w dniu 18 lipca 2008 r. obaj pozwani udzielili
pelnomocnictw do prowadzenia sprawy, a zatem w tej dacie niewatpliwie posiadali wiedze o dochodzonych przez
powoda roszczeniach. W zwiagzku tym, iz pow6d domagal sie zasadzenia odsetek od dnia 6 sierpnia 2008 r, nalezalo
uznadé, iz pozwani pozostaja w zwloce od tej daty.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Pozwani K. K. (1) i M. Z. zaskarzyli apelacja wyrok w czesci wwzgledniajacej powébdztwo (pkt. 1
sentencji) oraz w czesci rozstrzygajqcej o kosztach postepowania (pkt. 3 sentencji).

Pozwani zarzucili:

1. niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c. wz w. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.) poprzez prowadzenie postepowania,
pomimo tego, ze sprawa o to samo roszczenie (tj. roszczenie dotyczace naprawienia szkody spowodowanej wadliwg
izolacja budynku) miedzy tymi samymi stronami zostala juz wczes$niej prawomocnie osadzona wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt: IV C 259/05);

2. niewyjaénienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 217 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego polegajace;j
na zbadaniu stanu izolacji po uprzednim odkryciu (odkopaniu) fragmentu $ciany do poziomu taw fundamentowych,
pomimo tego, ze biegly A. L. wskazal, iz wobec niedostarczenia przez powoda dokumentacji budowlanej bez
wykonania takich odkrywek nie mozna ustali¢, jaki typ izolacji zostal wykonany ani jakoSci istniejacej obecnie izolacji
wodnej oraz ewentualnego zakresu robét naprawczych;

b. art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie dlaczego Sad nie uwzglednil zarzutéw powodéw w stosunku do opinii
bieglego A. Z. z dnia 14.04.2012 r. i opinii uzupelniajacej sporzadzonej przez tego bieglego oraz z jakich przyczyn
oddalil wniosek o zwrbcenie sie w trybie art. 157 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami do (...) Stowarzyszenia
(...) w celu sprawdzenia prawidtowosci sporzadzenia tych opinii;

c. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyja$nienie rozbieznoéci miedzy opiniami H. W. i A. L. i przyczyn dla ktorych biegly
H. W. stwierdzil, Ze nie tylko udostepniona mu podloga ale i wszystkie $ciany sa suche a biegly A. L. ustalil jedynie, ze
podloga i §ciany zewnetrzne sa suche a pojawia sie zawilgocenie na Scianach wewnetrznych (tj. écianach np. korytarza
- niemajacych bezposéredniej stycznosci z wilgocia z zewnatrz);

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy a mianowicie:

a. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow:

» w spos6b niewszechstronny, bowiem z pominieciem znajdujacego sie w aktach sprawy dowodu z opinii bieglego
A. P., ktéry po dokonaniu ogledzin w dniu 12 lipca 2003 r., a wiec po uplywie przeszlo 4 lat po wykonaniu
przez powoda na koszt pozwanych naprawy izolacji budynku przez wykonanie drenazu powodujacego obnizenie
poziomu wod gruntowych, stwierdzil, iz budynek zostal prawidlowo zabezpieczony przed wodg a wariant rob6t
wykonanych przez powoda (drozszy i wykraczajacy poza zakres prac niezbednych do usuniecia wady izolacji)
sprawdzil sie i dobrze funkcjonuje;

« w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania, w odniesieniu do
opinii bieglych A. W. i A. L. poprzez ustalenie w oparciu o te opinie, iz obecnie istniejaca izolacja (po naprawach
dokonanych przez powoda na koszt pozwanych) jest niewlaSciwa i powoduje zamakanie czeSci piwnicznej
budynku podczas, gdy biegli ci ustalili, iz wszystkie powierzchnie budynku, ktére maja kontakt z ziemia i sa
poddane bezposredniemu oddzialywaniu wilgoci z zewnatrz (tj. éciany zewnetrzne budynku oraz podloga) sa
suche i nie nosza Sladéw zawilgocenia, co w $wietle wyzej wskazanych zasad rozumowania wyklucza wadliwe
dzialanie izolacji. W szczegdlnoSci ustalenie przez obu bieglych, iz nie ma zadnych $ladéw zawilgocenia na



podlodze wykonanej z tak wrazliwego na wilgo¢ materiatu jakim jest drewno wyklucza ustalenie sadu, ze izolacja
zle funkcjonuje.

w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania, w odniesieniu do
dowodu z przestuchania powoda poprzez ustalenie, ze obecnie istniejaca izolacja jest niewtaéciwa i powoduje
zamakanie czeSci piwnicznej budynku podczas, gdy powod wyjasnil, ze (po dokonanych przez niego w 1999
r. naprawach, za ktére pozwani juz zaplacili) izolacja funkcjonuje prawidlowo, gdyz zawilgocenie przestato
postepowaé. Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2010 r. powo6d twierdzit bowiem m.in.: ,W 1999 r. odcigtem doplyw
zewnetrznej wody ... po tej dacie zawilgocenie piwnicy nie powiekszalo sie” (k. 163),

w sposdb sprzeczny z treScia dowodu w postaci opinii bieglego H. W., jego wyjasnien zloZzonych na rozprawie i
zeznah Powoda oraz $wiadka J. S., poprzez ustalenie, iz wedhig tego bieglego zawilgocenie piwnicy powstalo na
skutek wadliwej izolacji budynku podczas, gdy biegly ten w ogodle nie stwierdzil zadnego zawilgocenia piwnicy
wskazal bowiem, ze obecnie wszystkie Sciany sa suche a udostepniona mu przez powoda czeé¢ drewnianej podlogi
jest nie tylko sucha ale tez nie nosi zadnych §ladéw zniszczenia na skutek wilgoci a fakt, ze z czeSci $cian
piwnicy spadl tynk wynika z wczes$niejszego zawilgocenia, ktére powstalo przed dokonaniem napraw izolacji
przez powoda na koszt pozwanych (pow6d bowiem przyznal, iz nigdy nie remontowal piwnicy i nie naprawil
tynkoéw zniszczonych na skutek zalania piwnicy, ktére mialo miejsce przed naprawami, ktorych koszt zostal mu
juz zwr6cony na podstawie poprzedniego wyroku w sprawie odszkodowania za wadliwie wykonang izolacje a
$wiadek S. zeznal, iz tynki sie odparzyly i spadly przed wykonaniem drenazu w 1999 r.);

w sposéb sprzeczny z tre$cia opinii bieglego A. L. poprzez bledne uznanie, ze biegly ten ustalil, iz:

i) pozwani wykonali izolacje niezgodna z umowa, podczas gdy biegly ten wskazal, ze bez dokonania odkrywek
nie jest w stanie ustali¢ jaka izolacja zostala wykonana i czy jest ona wystarczajaca, a takze stwierdzil, iz na skutek
zaniedban powoda wykonanie izolacji typu ciezkiego przez pozwanych bytoby niezgodne z prawem budowlanym,;

ii) zawilgocenie Scian piwnicy nastapilo na skutek wadliwie wykonanej izolacji, podczas gdy biegly ten wskazal,
iz bez dokonania odkrywek nie jest wstanie stwierdzi¢ jaka izolacje wykonano i co jest przyczyna zawilgocenia
Scian wewnetrznych (tj. Scian korytarza) przy jednoczesnym braku zawilgocenia poddanych bezposredniemu
oddzialywaniu wilgoci z zewnatrz Scian zewnetrznych i drewnianej posadzki;

(...)) obecnie nie ma mozliwoéci naprawienia wady, podczas, gdy biegly ten twierdzit jedynie, iz wykonanie izolacji
typu ciezkiego jest praktycznie niewykonalne, co nie oznacza, ze nie mozna naprawi¢ wady izolacji w inny sposéb
(oczywiscie po uprzednim ustaleniu, Ze obecnie istniejaca izolacja jest faktycznie wadliwa). Biegly ten wprost
wskazal w opinii uzupelniajacej, iz dokonanie odgrywek pozwoli nie tylko na ustalenie stanu izolacji ale takze w
wypadku gdyby izolacja byta wadliwa na zaprojektowanie i wykonanie odpowiedniego uszczelnienia poziomego.

w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i regutami logicznego rozumowania poprzez ustalenie,
ze przyczyna zawilgocenia piwnicy (o ile ono istnieje) jest wadliwe wykonanie izolacji, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynikaja inne przyczyny ewentualnego zawilgocenia jedynie Scian
wewnetrznych (a wiec $cian znajdujacych sie wewnatrz budynku, oddzielajacych poszczegdlne pomieszczenia np.
korytarz, a co za tym idzie nie majacych kontaktu z otoczeniem budynku), tj. niesprawno$¢ wentylacji w budynku
uniemozliwiajaca usuwanie gromadzgcej sie w powietrzu pary wodnej oraz zatkanie kosza dachu niesprzatanymi
przez Powoda lisémi powodujgce zalewanie Scian wodami opadowymi.

w sposdb sprzeczny z treScia dowodu w postaci zawezwania do proby ugodowej z dnia 14 listopada 2007 r.
poprzez bledne uznanie, iz wniosek ten dotyczyt roszczen objetych niniejszym postepowaniem podczas, gdy w
powyzszym wniosku wskazano jedynie, iz dotyczy on obnizenia warto$ci domu na skutek wad (bez sprecyzowania
jakich), ktore ujawnily sie w 2007 r., a wiec innych niz bedaca podstawa uwzglednienia powddztwa wada izolacji
ujawniona (wedlug ustalen Sadu) w dniu 2 wrze$nia 1998 r.



4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 120 § 1 oraz art. 455 k.c. przez ich bledng wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen z tytulu nienalezytego wykonania umowy o roboty
budowlane ma miejsce w dniu, w ktérym ujawnila sie dana wada, gdy tymczasem zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego bieg przedawnienia takich roszczen nalezy liczy¢ od dnia spehlnienia §wiadczenia przez wykonawce,
a najpozniej od dnia odbioru; w konsekwencji powyzszego naruszenia Sad pierwszej instancji blednie ustalil, ze
roszczenia powoda nie ulegly przedawnieniu przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie;

5. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na stwierdzeniu, ze zlozony przez powoda wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej z dnia 14 listopada 2007 r. przerwat bieg terminu przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem
w niniejszej sprawie, gdy tymczasem ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powyzszy wniosek zostal
zlozony juz po uplywie terminu przedawnienia, ktore nastgpitlo w dniu 26 maja 2007 r.;

6. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przez jego bledna wykladnie i zastosowanie przez
uznanie, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 14 listopada 2007 r. mégl przerwac bieg przedawnienia
roszczen objetych przedmiotem niniejszego postepowania, gdy tymczasem dyspozycja art. 123 § 1 pkt 1 k.c., wigzaca
skutek przerwania terminu przedawnienia z czynnoS$cig dotyczaca konkretnego roszczenia, uniemozliwia przypisanie
takiego skutku pismu, w ktérym roszczenie zostalo okre$lone tak ogoélnie i niejasno jak to uczyniono w powyzszym
wniosku;

7. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 648 k.c., poprzez jego niezastosowanie, ktore skutkowalo
dokonaniem przez Sad blednej wykladni umowy z dnia 1 listopada 1994 r. i uznaniem, ze pozwani byli zobowigzani
do wykonania ,,izolacji typu ciezkiego”, podczas gdy: a) powyzszy termin nie jest jednoznaczny, oraz b) w projekcie
budowlanym i pozwoleniu na budowe, ktoére to dokumenty stanowia zgodnie z art. 648 k.c. cze§¢ umowy zostala
opisana w spos6b dokladny i precyzyjny izolacja jaka ma zosta¢ wykonana (nazwana przez bieglego A. L. izolacja typu
Sredniego - choc i ten termin nie jest jednoznaczny). Tym samym nie sposoéb uznac (jak zrobil to Sad), iz pozwani byli
zobowigzani do wybudowania innej izolacji niz okre$lona w projekcie budowlanym i pozwoleniu na budowe,

8. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., przez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji
swobody oceny dowoddw, w postaci uznania dowodu z opinii bieglego A. Z. z dnia 13 kwietnia 2012 r., lgcznie z
wyjaénieniami tego bieglego zlozonymi przez niego na rozprawie w dniu 19 listopada 2012 r. oraz opinia uzupehiajaca
z dnia 26 listopada 2012 r. za dowody wiarygodne, sporzadzone w sposob rzetelny i fachowy i w konsekwencji oparcie
na ich podstawie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie (ustalenie na podstawie powyzszych dowodow kwoty, o jaka
ulegla obnizeniu warto$é budynku na skutek wadliwego wykonania jego izolacji), gdy tymczasem z analizy powyzszych
dowoddéw wynika, ze zostaly sporzadzone w sposéb wadliwy, niezgodny z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczeniem zyciowym;

9. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 209 k.c., przez jego bledng wykladnie i zastosowanie,
poprzez stwierdzenie, ze dochodzenie odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania zwigzanego
z rzecza wspolng jest czynno$cig zachowawczg w rozumieniu art. 209 k.c., gdy tymczasem z wykladni powyzszego
przepisu przez orzecznictwo sadowe i literature przedmiotu wynika, ze opisana czynno$¢ nie stanowi roszczenia
zachowawczego w rozumieniu art. 209 k.c.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku ze zniesieniem postepowania (zarzut
niewaznoS$ci postepowania) i odrzucenie pozwu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz pozwanych kosztow postepowania;

Na wypadek nieuwzglednienia zadnego z powyzszych wnioskéw, pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji;



Ponadto wniesli o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego oraz o dopuszczenie dowodu z opinii prywatnej bieglego T. M. z dnia 26 kwietnia 2013 r. zalaczonej do
apelacji.

Powéd w odpowiedzi na apelacje pozwanejwniost o oddalenie apelacji z uwagi na jej bezzasadno$c i
zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania przed sadem II instancji.

Wnibst réwniez o pominiecie wniosku pozwanych o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z listy Sadu Okregowego w Warszawie T. M., z uwagi na niespelnienie przeslanek dopuszczalnosci,
wymienionych w art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. iart. 381 k.p.c.

Jednoczes$nie powod wnidst o dopuszezenie w sprawie dowodu z dokumentu prywatnego w postaci ,,Oszacowania
kosztow przywrocenia izolacji poziomej i pionowej w budynku przy ul. (...)" w W., wraz z opisem technologicznym -
kolejnosé prac przy tworzeniu izolacji poziomej, a takze dokumentacje zdjeciowa stanu przedmiotowej nieruchomosci,
na okoliczno$¢ istnienia technologii pozwalajacej na naprawe izolacji budynku objetego sporem i nie przekraczania
przez kwote zasadzong przez Sad I instancji od pozwanych na rzecz powoda szacunkowych kosztow naprawy izolacji
tego budynku.

Powod wskazal jednoczesnie, iz o istnieniu wskazanej w tych dokumentach technologii naprawy izolacji budynku
objetego sporem oraz o podmiocie, ktory ja stosuje, dowiedzial sie juz po wydaniu wyroku przez Sad I instancji i
niezwlocznie zlecil wykonanie kosztorysu tych prac.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odniesienia wymaga podniesiony w apelacji zarzut niewaznoéci postepowania ktoéra pozwani
wywodza z faktu prowadzenia niniejszego postepowania pomimo tego, ze sprawa o to samo roszczenie (tj. roszczenie
dotyczace naprawienia szkody spowodowanej wadliwa izolacja budynku) miedzy tymi samymi stronami zostala juz
wcze$niej prawomocnie osgdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2005 r. o sygn.
IV C 259/0s5.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest chybiony.

Jak slusznie wskazal Sad Okregowy, wskazana w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawa odrzucenia pozwu z powodu
wezedniejszego prawomocnego osadzenia sprawy pozostaje w zwigzku z treScia art. 366 k.p.c., ktéry reguluje zakres
powagi rzeczy osadzonej wynikajacej z prawomocnego wyroku. Zgodnie z brzmieniem tego ostatniego przepisu
prawomocny wyrok ma powage rzeczy osadzonej jedynie co przedmiotu, ktory w zwiazku z podstawa sporu stanowil
przedmiot rozstrzygniecia i ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Zasada jest zatem, ze wyrok ma powage
rzeczy osadzonej tylko w takim zakresie, w jakim roszczenie bylo przedmiotem zadania pozwu (por. postanowienie
Sad Najwyzszy z dnia 20 marca 2009 r. II CSK 595/08). Wyjatki od tej zasady moga dotyczy¢ jedynie tych
wypadkow, gdy na podstawie przepisu ustawy sad nie jest zwigzany zadaniem stron i rozstrzyga nie o zadaniu
dochodzonym (roszczeniu procesowym), lecz o caloSci roszczenia materialno-prawnego powoda, wynikajacego z
okolicznosci faktycznych rozstrzyganej sprawy. Takim przepisem byt uchylony art. 321 § 2 k.p.c. Uznaé zatem
nalezy, iz w sprawie o odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, powaga rzeczy osadzonej
obejmuje roszczenie o odszkodowanie jedynie w takim zakresie, w jakim bylo ono przedmiotem zgdania pozwu
i rozstrzygniecia sadu. Odrzucenie pozwu z uwagi na prawomocne osadzenie sprawy mogloby nastapi¢ zatem
jedynie w wypadku stwierdzenia przez sad, ze pow6d dochodzi ponownie tego samego roszczenia, o ktérym juz
prawomocnie orzeczono. W wypadku, w ktérym wydany weze$niej wyrok uwzglednial w calo$ci zadanie pozwu, nie jest
wykluczona ocena, ze rozstrzygniecie to obejmowalo jedynie cze$¢ naleznego powodowi odszkodowania. Zasadzenie
roszczenia o odszkodowanie nie oznacza bowiem rozstrzygniecia o calym roszczeniu materialnoprawnym powoda.
Ocena tozsamosci roszczen o odszkodowanie na gruncie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. obejmuje faktycznie poréwnanie



roszczenia uwzglednionego, ktére obejmuje prawomocno$¢ materialna wyroku i roszczenia dochodzonego p6zniej,
ktére ma charakter jedynie roszczenia procesowego. Z tego punktu widzenia istotne jest uwzglednienie jego podstawy
przytoczonej przez powoda. Jezeli powod twierdzi, ze domaga sie zasadzenia czeSci odszkodowania, ktére wezeéniej
nie bylo dochodzone, co niewatpliwie mialo miejsce w rozstrzyganej sprawie, to zachodzi koniecznosé¢ zbadania
pozwu i przedmiotu poprzedniego wyroku, celem ustalenia o jakim konkretnie roszczeniu orzeklt sad w poprzednim
prawomocnym juz wyrokiem.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Okregowym, iz decydujace znaczenie ma
w tym przypadku podstawa faktyczna roszczen. Koniecznym jest zatem dokonanie analizy tresci pozwu i wyroku
zapadlego w sprawie IV C 259/05 w celu ustalenia czy nie zachodzi tozsamo$¢ roszczen, ktére zostaly uznane przez
Sad Okregowy za zasadne w sprawie IV C 259/05, bowiem tylko w tym aspekcie zarzut pozwanych moze miec
znaczenie. Analiza ta, jak trafnie przyjal Sad Okregowy, wskazuje na to, ze dotychczas prawomocnie orzeczono
jedynie co do odszkodowania obejmujacego koszty wykonania izolacji drenazowej. Takie bylo bowiem zgdanie pozwu
wszczynajacego sprawe IV C 259/05. O tym tylko roszczeniu odszkodowawczym orzeczono w wyroku z dnia 19
pazdziernika 2005 r. kohczacym postepowanie IV C 259/05. Zatem jedynie w tym tylko zakresie mozna méwic o
stanie rzeczy osadzonej. W poprzednim postepowaniu powod nie domagat sie odszkodowania obejmujacego spadek
wartoSci budynku, ani tez kosztéw zwigzanych z usuwaniem stanu zawilgocenia w budynku. Zatem te roszczenia,
jak stusznie wskazal Sad Okregowy, oparte zostaly na tej samej podstawie prawnej, lecz innej podstawie faktycznej
i nie sa tozsame z roszczeniami, ktore byly przedmiotem oceny w postepowaniu, w ktérym zapad}l wyrok z dnia 19
pazdziernika 2005 r. o sygn. IV C 259/05.

Zatem zarzut powagi rzeczy osadzonej, wielokrotnie podnoszony w sprawie, podniesiony tez w apelacji, jest
calkowicie chybiony. Nie moze bowiem uzasadnia¢ odrzucenia pozwu sam fakt, iz w poprzedniej sprawie orzeczono
o odszkodowaniu, bez uwzglednienia jakiego rodzaju szkoda miala by¢ tym odszkodowaniem zrekompensowana.

Kolejng kwestia, ktora wymaga rozwazenia, jest kwestia legitymacji czynnej powoda. Co prawda pozwani w czeci
wstepnej swej apelacji podniesli jedynie zarzut naruszenia art. 209 k.p.c., ale w uzasadnieniu tego zarzutu pozwani
wskazali na to, iz powdd nie byl strong umowy i wla$nie z uwagi na te okoliczno$¢ pozwani zakwestionowali legitymacje
czynng powoda. Co do zasady zgodzi¢ nalezy sie z pozwanymi, iz roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania przyshuguja stronie danego stosunku zobowigzaniowego. Pozwani swdj zarzut braku legitymacji czynnej
powoda wywodza z faktu, iz umowa z dnia 1 listopada 1994 r. zostala podpisana jedynie przez B. S. (1) — éwczesna
zone powoda. Tym niemniej zauwazy¢ nalezy, iz w czeSci wstepnej tej umowy wskazane zostalo, iz umowa ta zostala
zawarta zaréwno przez B. S. (1), jaki T. S.. Co prawda umowa podpisana zostala jedynie przez B. S. (1), lecz fakt ten sam
przez sie nie oznacza, iz strong tej umowy nie byt powdd. Forma pisemna w wypadku umowy o roboty budowlane to
forma zastrzezona jedynie ma jedynie dla celéw dowodowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zapis dokumentu umowy,
moéwiacy o tym, iz zamawiajacymi sa zaréwno B. S. (1), jak i T. S., daje podstawy do domniemania faktycznego, iz
rowniez powod byt strona nawigzanego z pozwanymi stosunku zobowigzaniowego. Co wiecej, potwierdza to rowniez
zachowanie samych pozwanych, ktorzy przez szereg lat nie kwestionowali faktu zwigzania ich umowa z powodem T.
S.. Pozwani nie kwestionowali tego w toku calego postepowania o sygn. IV C 259/05, a w niniejszej sprawie uczynili to
dopiero po wskazaniu przez bieglego W., iz na dokumencie umowy widnieje jedynie podpis B. S. (1). Nigdy wczeéniej
pozwani nie kwestionowali, iz umowa wiazata ich zaréwno z B. S. (1), jak i z powodem. Te okolicznoéci daja podstawy
do domniemania faktycznego, iz rbwniez pozwany byl strong umowy zawartej z pozwanymi dnia 1 listopada 1994 r.

W stosunku to wszystkich roszczen ostatecznej uwzglednionych zaskarzonym wyrokiem pozwani podnieéli zarzut
przedawnienia. Zarzut ten nie zostal uwzgledniony przez Sad Okregowy, a pozwani w swej apelacji zakwestionowali
stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie.

Co prawda jest to zarzut naruszenia prawa materialnego, tym niemniej uznanie, iz zarzut ten jest zasadny, czyniloby
zbednym dokonywanie analizy pozostalych zarzutow apelacji, zasadnym jest wiec odniesienie do tego zarzutu przed
pozostalymi zarzutami apelacji.



Jedli chodzi o spadek wartoéci nieruchomosci, ktory legt u podstaw zasadzenia na rzecz powoda kwoty 102 183 zl,
to zauwazy¢ nalezy, iz to roszczenie zostalo zgloszone nie w pozwie, ale dopiero w toku postepowania, tj. w piSmie
powoda z dnia 22 wrze$nia 2010 r. (w tej dacie ztozonym). Co prawda powdd w pozwie okreslil swe zagdania na kwote
300 000 zl, obejmujaca m.in. roszczenie o odszkodowanie za utrate wartosci rynkowej budynku w kwocie 186 000
z1, ale przed uplywem terminu do uiszczenia oplaty od pozwu i przed doreczeniem odpiséw pozwu pozwanym, powodd
zlozyl o$wiadczenie o cofnieciu pozwu w zakresie roszczen w kwocie 219 000 zl, a roszczenia, ktore zostaly przez
powoda podtrzymane w lacznej kwocie 81 000 zl, nie obejmowaly juz roszczenia o odszkodowanie za utrate wartosci
rynkowej budynku. W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, iz roszczenia o odszkodowanie za utrate wartoéci rynkowej
budynku zostaly zgloszone dopiero w piSmie powoda zlozonym dnia 22 wrze$nia 2010 r.

Dla oceny zarzutu przedawnienia roszczen trzeba przesadzi¢ z jakiego konkretnie stosunku prawnego wynikaja, bo
ma to znaczenie nie tylko dla oceny, w jakim momencie rozpoczal swdj bieg termin przedawnienia, ale i jaki jest
konkretnie termin przedawnienia. Powod twierdzil, ze umowa z dnia 1listopada 1994 r. to umowa o roboty budowlane,
pozwani natomiast w toku calego postepowania twierdzili, iz jest to umowa o dzielo. W apelacji, ktora nie zostala
sporzadzona w sposob czytelny, bowiem w czeSci wstepnej apelacji, zawierajacej zwiezle wskazanie zarzutéw, nie
zostaly ujete wszystkie zarzuty, ktére podnoszone sa w uzasadnieniu apelacji, pozwani podtrzymali swe stanowisko
co do kwalifikacji umowy, twierdzac, iz umowa z dnia 1 listopada 1994 r. to umowa o dzielo, a nie jak blednie przyjat
Sad Okregowy umowa o roboty budowlane. Sad Okregowy zakwalifikowal zawartg przez strony umowe jako umowe
o roboty budowlane i Sad Apelacyjny w pelni te ocene akceptuje. Zbednym jest wiec przytaczanie argumentacji
przytoczonej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jedynie zatem dla podkreslenia trafnosci stanowiska Sadu
Okregowego wskazac nalezy, iz sam fakt, iz w tre$ci umowy mowa jest o tym, iz wynagrodzenie zostalo okre$lone w
zalaczniku, lecz powdd tego zalacznika nie przedstawil, nie daje podstaw do uznania, iz byta to umowa o dzielo. Samo
bowiem wskazanie, iz wynagrodzenie zostalo okreSlone w zalaczniku, daje podstawe, w $wietle zasad doswiadczenia
zyciowego, do przyjecia w oparciu o art. 232 k.p.c. domniemania faktycznego, iz takie wynagrodzenie zostalo
faktycznie przez strony okreslone. Potwierdza to réwniez tre$¢ protokolu odbioru, w ktérym nalezne pozwanym
wynagrodzenie za wykonane roboty zostalo okreslone.

Trafnie tez Sad Okregowy uznal, ze do oceny przedawnienia roszczen z umowy o roboty budowlane maja zastosowanie
ogoblne terminy przedawnienia z art. 118 k.c. Przyja¢ zatem nalezy, iz do roszczenia powoda o odszkodowanie w
zwiazku z nienalezytym wykonaniem przez powodéw umowy z dnia 1 listopada 1994 r. zastosowanie ma 10-letni
termin przedawniania.

Sporna miedzy stronami jest natomiast kwestia poczatku biegu terminu przedawnienia. W uchwale z dnia 22 listopada
2013 r. III CZP 72/13, Sad Najwyzszy wyjaénil, ze termin przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.) rozpoczyna bieg od dnia wystapienia
szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem (art. 120 § 1 k.c.). Nie mozna zgodzi¢ sie zatem z
argumentami pozwanych, iz w przypadku umowy o roboty budowlane zawsze momentem, od ktoérego rozpoczyna
bieg przedawnienie roszczen z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, jest odbioér dzieta. Twierdzenie to mozna
uzna¢ za trafne jedynie w przypadku, gdy juz w momencie odbioru rob6t mozna moéwic¢ o ujawnieniu sie szkody. Jesli
szkoda ujawni sie w okresie pdzniejszym, dopiero z tym pdzniejszym momentem mozna wigzaé rozpoczecie biegu
przedawnienia. W uzasadnieniu wyzej wskazanej uchwaly Sad Najwyzszy wyjasénil, ze roszczenie o odszkodowanie
za szkode spowodowang naruszeniem zobowigzania powstaje nie wcze$niej niz w momencie zrealizowania sie
wszystkich przestanek, ktore - w mysl art. 471 k.c. - decyduja o jego powstaniu. Sa nimi: naruszenie zobowiazania
(,bezprawnos$¢ kontraktowa”) oraz wyrzadzenie wierzycielowi szkody (art. 361 § 2 k.c.), pozostajacej w zwiazku
przyczynowym z naruszeniem zobowigzania (art. 361 § 1k.c.). Zgodnie z generalna regulg ustalona w art. 120 § 1 zdanie
pierwsze k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie w dniu, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Ustawodawca
nie zdefiniowal tego pojecia. W literaturze i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie jednak, ze oznacza ono sytuacje,
w ktorej dla uprawnionego (wierzyciela) otwiera sie mozliwo$¢ domagania sie od zobowiazanego (dtuznika), by
zaspokoil roszczenie, a zatem by zachowal sie zgodnie z trescia ciazacego na nim zobowigzania. W art. 120 § 1
zdanie drugie k.c., na potrzeby okre$lenia momentu, w ktérym rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o



wykonanie zobowigzania bezterminowego, ustawodawca przewidzial, ze ocena decydujacych o tym przestanek ma
by¢ dokonywana wedlug zobiektywizowanych kryteriow. W mysl tego przepisu, dla stwierdzenia, ze zaistnial stan
wymagalno§ci roszczenia o wykonanie zobowigzania bezterminowego nie ma znaczenia to, czy wierzyciel lub dluznik
mieli wiedze o okoliczno$ciach, ktore go uzasadnialy. Jesli bowiem spowodowanie wymagalno$ci roszczenia zalezy od
podjecia okreslonych czynnosci przez wierzyciela (w tym od wezwania dluznika do zaplaty), to nalezy uznaé, ze podjal
on te czynno$ci w najwczesniejszym mozliwym terminie. Termin ten musi by¢ ustalany indywidualnie dla kazdego
zobowiazania.

Z powyzszego zalozenia wynika, zZe rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczen bezterminowych ma byc
oceniane w oderwaniu od okoliczno$ci o charakterze indywidualnym i subiektywnym. Rozwigzanie to ma przede
wszystkim na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktérych wierzyciel - celowo nie podejmujgc dzialan, ktére by
doprowadzily do wymagalno$ci roszczenia - dowolnie odsuwalby poczatek biegu terminu jego przedawnienia. Byloby
to z oczywistych wzgleddw sprzeczne z celami instytucji przedawnienia, ktorej gldbwnym zadaniem jest porzadkowanie
stosunkéw prawnych i wzmacnianie pewnosci uczestnikow obrotu co do tresci ich praw i obowigzkéow.

Uwzgledniajac konstrukcje hipotetycznej wymagalnosci roszezenia o wykonanie zobowigzania bezterminowego, do
ktorej ustawodawca odwoluje sie w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. nalezy stwierdzi¢, ze chwilg, w ktorej wierzyciel
najwczesniej moze wezwac dluznika do zaplaty odszkodowania jest dzien, w ktérym doszlo do spelnienia przestanek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. W konsekwencji, w tym momencie rozpocznie sie bieg przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody ex contractu. Ustalenie to winno by¢ dokonane wedlug zobiektywizowanych
przestanek.

Przez dzien ,hipotetycznej wymagalnosci” roszczenia o odszkodowanie ex contractu w rozumieniu art. 120 § 1 zdanie
drugie k.c. rozumie¢ jednak nalezy chwile, w ktorej doszto do spelnienia sie wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, bo dopiero woéwcezas mozna oczekiwac od wierzyciela, ze przez wezwanie dluznika do spelnienia
Swiadczenia postawi powstale na jego rzecz roszczenie w stan rzeczywistej wymagalnosci.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, iz dla oceny podniesionego przez pozwanych
zarzutu przedawnienia koniecznym jest ustalenie, kiedy konkretnie pow6d dowiedzial sie o szkodzie. Sad Okregowy
stwierdzil, iz bieg tego terminu nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym wady wykonanych przez pozwanych robét sie ujawnily,
a wiec od dnia 2 wrze$nia 1998 r., kiedy to powdd, z prywatnej opinii sporzadzonej na jego zlecenie dowiedzial sie, ze
izolacja budynku zostala wykonana wadliwie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko to jest prawidlowe i nie zostalo
zakwestionowane w apelacji pozwanych.

Pozwani twierdzili w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, iz bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie od
odbioru, wskazujac na protokdl odbioru, ktéry mial miejsce w maju 1997 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego protoko6t
sporzadzony dnia 26 maja 1997 r. potwierdza, iz w tym dniu doszlo jedynie do przekazania dokumentacji. Protokol
odbioru robo6t strony sporzadzily natomiast dnia 31 grudnia 1997 r. W Swietle tych dokumentéw przyjaé nalezy, iz do
odbioru doszlo nie w maju 1997 r., kiedy to nastagpito przekazanie dokumentacji, lecz dnia 31 grudnia 1997 r., kiedy
zostal sporzadzony protokét odbioru prac. W niniejszej sprawie pozwani, poza odwolaniem sie do tresci protokotu
przekazania dokumentacji innych dowodéw na okoliczno$¢ faktycznej daty przekazania robét nie przedstawili. Jesli
nawet istnialyby podstawy do przyjecia, iz juz wowczas, tj. dnia 31 grudnia 1997 r. rozpoczal swdj bieg termin
przedawnienia, to i tak brak byloby podstaw do uznania, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu z uwagi na
zawezwanie pozwanych do proby ugodowej, ktére mialo miejsce w 2007 r.

Powdd zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej dnia 14 listopada 1997 r. Pozwani twierdza, iz nie pozwalal
on na identyfikacje roszczen, ktore zostaly przez powoda oszacowane na 400 000 zl. Co do zasady zgodzié sie nalezy z
pozwanymi, iz wniosek o zawezwanie do proby ugodowej jest nader lakoniczny, bowiem w samym w wniosku powod
wskazal, ze w 2007 r. ujawnily sie wady budynku, poniost szkode w kwocie 400 000 zl, gdyz zachodzi koniecznoéc
usuniecia wad, jak réwniez doszlo do obnizenia warto$ci budynku. Tym niemniej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, te
ogoblne twierdzenia pozwalaja na identyfikacje roszczen powoda, ktérych dotyczyl wniosek o zawezwanie do proby



ugodowej. Poza tym powdd z piSmie z dnia 19 sierpnia 2008 r. (k. 24 akt I Co 227/08) wskazal w odpowiedzi na
zobowiazanie sadu, iz na dzien zlozenia pisma aktualne pozostaja m.in. nastepujace uchybienia: konieczno$¢ wymiany
klepki, skucie tynku i polozenie nowego, malowanie — 25 000 zl. Wskazal tez, ze wadliwe wykonanie izolacji jest wada
nieusuwalng, trwale obnizajaca warto$¢ budynku, ktére zamyka sie kwotg 344 000 zl. A wiec z pewnoécia po zlozeniu
tego pisma wszelkie watpliwoSci w tym zakresie zostaly rozwiane i mozliwa byla pelna identyfikacja roszczen. Skoro
zatem w toku postepowania o zawezwanie do proby ugodowej kwota, ktérej wezwanie dotyczylo zostala sprecyzowana,
a pomimo tego nie doszlo do zawarcia ugody, uzna¢ nalezy, iz skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia
nastapil. Zatem pozwani, jako dluznicy, mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia sie z dostatecznym rozeznaniem, czy chca
zawrzec ugode.

W tym stanie rzeczy zarzut blednego stwierdzenia, Ze zlozony przez powoda wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
z dnia 14 listopada 2007 r. przerwal bieg terminu przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem w niniejszej sprawie
jest niezasadny.

Termin przedawnienia rozpoczal ponownie swoj bieg z momentem stwierdzenia, ze do zawarcia ugody nie doszlo.
Trafnie zatem Sad Okregowy uznal, ze do dnia zgloszenia roszczenia termin 10 letni przedawnienia nie uplynal.

Kolejng kwestia, ktora zostata zakwestionowana w apelacji pozwanych, to kwestia prawidlowoSci ustalen faktycznych
co do przyczyn zawilgocenia pomieszczen piwnicznych domu powoda. Pozwani w ramach zarzutéw naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. zakwestionowali ocene przeprowadzonych w toku postepowania dowodoéw w pinii bieglych. Uznajac,
iz dotychczas sporzadzone opinie bieglych nie wyjasnily w sposéb pelny samego faktu istnienia zawilgocenia w
pomieszczeniach piwnicznych domu powoda, przyczyn ewentualnego zawilgocenia, Sad Apelacyjny dopuscit dowod z
opinii bieglego z zakresu budownictwa celem ustalenia, czy w budynku przy ul. (...) w W. nadal wystepuje wilgotno$c
$cian piwnicy, a jeéli tak to czy zawilgocenie to jest spowodowane wadliwym wykonaniem przez pozwanych izolacji
poziomej i pionowej budynku (przy uwzglednieniu, iz klepka parkietowa w piwnicy dotychczas nie wybrzuszyla sie)
czy wadliwym wykonaniem instalacji drenazowej przez powoda woko6l budynku lub jej niewlasciwym utrzymaniem,
czy tez jest spowodowana innymi przyczynami niezwigzanymi z funkcjonowaniem izolacji budynku, w szczegolnos$ci
czy zawilgocenie to jest spowodowane brakiem konserwacji budynku i jego poszczegdlnych instalacji, w tym instalacji
wentylacyjnej dachu, rynien, a jezeli tak, to w jakim stopniu oraz czy w sytuacji, gdy w budynku wystepuje zawilgocenie
§cian piwnicy i jest ono spowodowane wadliwym wykonaniem przez pozwanych izolacji poziomej i pionowej
budynku, czy te wady moga by¢ usuniete poprzez naprawe izolacji, tj. usuniecie zréodla zawilgocenia i skutkow
zawilgocenia. Opinia ta, pomimo szeregu zarzutow wysuwanych przez pozwanych, zdaniem Sadu Apelacyjnego
jest rzetelna, oparta na wnikliwej analizie obecnego stanu budynku, uwzglednia rowniez wczesniejsze ustalenia co
do stanu budynku dokonane przez bieglych, ktérzy we wczedniejszym okresie dokonali badania stanu budynku,
a wnioski koncowe poprzedzone byly analiza oparta na wiedzy specjalistycznej posiadanej przez bieglego i jego
doswiadczeniu zawodowym. Z tych przyczyn, zdaniem Sadu Apelacyjnego, opinia ta jako rzetelny i wiarygodny
dowdd, pozwala wiec na uzupelienie ustalen faktycznych co do samego faktu istnienia zawilgocenia kondygnacji
piwnicznej domu powoda i przyczyn tego zawilgocenia. Biegly sadowy W. S. w swej opinii potwierdzil wnioski
plynace z wiekszoSci opinii przeprowadzonych w sprawie, iz na obszarze $cian zewnetrznych i wewnetrznych piwnic
domu powoda wystepuja strefy lokalnie zawilgocone. Wystepuje nadal wilgoé¢ écian kondygnacji podziemnej. Nie
ma natomiast oznak agresywnego wplywu wilgoci. Biegly ustalil, iz permanentne zawilgocenia substancji budynku
byly spowodowane wylacznie wadami i uchybieniami pozwanych w procesie wykonawstwa izolacji poziomych i
pionowych kondygnacji podziemnej piwnic. Biegly wykluczyl, by wystepowaly inne przyczyny wystepowania tego
zawilgocenia piwnic, w szczegolno$ci te wskazywane przez pozwanych, jak brak nalezytej konserwacji budynku,
wadliwie funkcjonujaca wentylacja grawitacyjna, wadliwe wykonanie kanalu odwadniajgcego. Biegly w swej pinii
wskazal, iz mozliwe jest usuniecie zaré6wno przyczyn, jak i skutkow zawilgocenia i przywrdcenie budynku do jego
nalezytego stanu. Likwidacja przyczyn mozliwa jest poprzez przywrocenie stanu szczelno$ci izolacji pionowej $cian
fundamentowych piwnic i izolacji poziomej podposadzkowej. Mozliwa jest rowniez likwidacja skutkéw poprzez
przeprowadzenie prac remontowych, jak to biegly ujal - poprzez odtworzenie zdegenerowanej substancji budowlane;j.
Koszty calosci tych robét zostaly przez bieglego oszacowane na kwote 65 123,04 zl. Zdaniem Sadu Apelacyjnego



zarzuty podnoszone przez pozwanych nie podwazaja wiarygodnosci i rzetelnosci opinii bieglego W. S.. Biegly po
analizie stanowisk stron w pewnym zakresie skorygowal swe oczywiste pomylki, ale zarazem logicznie wyjasnil z
jakich konkretnie przyczyn te pomylki pozostaja bez wplywu na wnioski koficowe opracowanej przez niego opinii.
O rzetelno$ci bieglego $wiadczy m.in. fakt, iz biegly wskazal nie tylko podstawy swego wnioskowania, ale rowniez
naswietlil kwestie, ktore jego zdaniem wzbudzily jego watpliwo$ci, jak np. stosunkowo niskie parametry wilgotnosci
posadzki. Tym niemniej, biegly logicznie wyjaénil przyczyny niskich parametrow wilgotnosci, ktérych upatruje w tym,
iz przyczyna zawilgocenia jest podcigganie kapilarne wod opadowych, spowodowane wadliwym wykonaniem izolacji
piwnic domu powoda przez pozwanych.

Biegly w uzupelniajacej opinii odniésl sie obszernie do zarzutéw pozwanych. Biegly w swej opinii uzupeliajacej
w spos6b bardzo szczegdlowy odniost sie do zastrzezen powoda, wyjasniajac wszelkie watpliwosci co do wyceny
kosztéw usuniecia przyczyn, jak i skutkéw zawilgocenia. Biegly podtrzymal stanowisko co do przedstawionej w
opinii podstawowej wyceny kosztow. ROwniez pozwani zglosili zastrzezenia do opinii bieglego. Biegly odniost
sie do zastrzezen pozwanych w opinii uzupeliajacej z marca 2015 r. Natomiast do watpliwo$ci i zastrzezen
pozwanych zgloszonych w piémie z dnia 13 marca 2015 r. biegly odniost sie obszernie w trakcie ustnych wyjaénien
przedstawionych na rozprawie w dniu 2 lipca 2015 r.

Pomimo obszernych wyja$nien bieglego pozwani podtrzymali wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu budownictwa, zglosili rowniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
kominiarstwa. Obydwa te wnioski zostaly przez Sad Apelacyjny oddalone. Pierwszy z nich z tego powodu, iz opinia
bieglego W. S. w sposéb dostateczny wyjasnita przyczyne zawilgocenia piwnic w domu powoda, a zglaszane przez
pozwanych zastrzezenia nie podwazyly rzetelno$ci czy wiarygodno$ci opinii. Drugi z wnioskéw Sad Apelacyjny uznat
za sp6zniony, gdyz mogl by¢ zgloszony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenia poczynione przez bieglego W. S., pomimo tego, iz co do zasady potwierdzaja, iz
przyczyna zawilgocenia piwnic powoda sa bledy w wykonawstwie robét zrealizowanych przez pozwanych, wymagaja
ponownej analizy roszczen powoda. Pierwsza okoliczno$cia, ktéra ma istotne znaczenie dla tej oceny, jest kategoryczne
stwierdzenie bieglego, iz przeprowadzenie wskazanych w opinii prac doprowadzi co pelnego usuniecia zar6wno
przyczyny zawilgocenia, jak i skutkow tego zawilgocenia, przywroci zatem pelna funkcjonalno$é tych pomieszezen jako
pomieszczen piwnicznych. Okoliczno$¢ ta ma o tyle istotne znaczenie, ze powod swe roszczenie odszkodowawcze w
zakresie kwoty 200 000 zl majacej obejmowac odszkodowanie za obnizenie wartoSci budynku wywodzit li tylko z faktu
istnienia jego zdaniem nieusuwalnych wad budynku w postaci wadliwej izolacji piwnic, ktére to wady doprowadzily
do zawilgocenia pomieszczen piwnic. Roszczenie to, jak zostalo juz wyzej wskazane, zostato zgloszone w pi$mie z dnia
22 wrze$nia 2010 r. W uzasadnieniu tego roszczenia powod wskazal, ze dochodzi kwoty 200 000 zl, gdyz na tyle, po
konsultacji ze specjalistami z zakresu budownictwa, powdd ocenia koszt prac skutkujacych zapewnieniem budynkowi
izolacji zgodnie z zasadami sztuki (k. 186 verte). Warto$§¢ prac koniecznych do usuniecia wady w postaci wadliwej
izolacji pionowej i poziomej stanowi jednocze$nie wskaznik, o ile obnizyla sie warto$¢ budynku ( k. 188 -188verte).
W $wietle tych twierdzen przytoczonych dla uzasadnienia roszczenia odszkodowawczego powoda uznaé nalezy, iz
powdd szkode w postaci utraty wartoéci rynkowej domu utozsamia z kosztami usuniecia wad. Powdd nie twierdzil,
iz pomimo usuniecia wad i tak warto$¢ budynku bylaby mniejsza, np. z powodu jego waloréw estetycznych, czy tez
z uwagi na tendencje rynkowe przejawiajace sie w tym, iz warto$¢ domu, w ktérym niegdy$ wystapily wady, ktore
nastepnie zostaly w calo$ci usuniete, i tak jest nizsza od wartoSci budynku, w ktérym nigdy nie zaistnialy wady. Co
wiecej, powdd swego roszczenia odszkodowawcezego nie uzasadnial niemoznoScia uzytkowania piwnic.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, roszczenie odszkodowawcze powoda nalezy traktowaé jako
tozsamg z kosztem prac niezbednych do usuniecia wad budynku. Tego typu prace biegly W. S. wycenil na kwote 65
123,04 zl brutto i kwote te, ktéra obejmuje réwniez warto$¢ prac niezbednych do usuniecia skutkéw zawilgocenia
piwnic, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzna¢ nalezy za goérna granice naleznego od pozwanych odszkodowania z tytutu
nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy z dnia 1 listopada 1994 r. Co prawda pelnomocnik
powoda na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 lipca 2015 r. zglosil rowniez dodatkows argumentacje dla zasadno$ci
tego roszczenia powoda, wskazujac na utrate waloréow estetycznych budynku, ale, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sa to



dodatkowe okolicznosci, ktore nie byly podniesione w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, zatem argumentacje
te nalezy traktowac jako probe niedopuszczalnej na etapie postepowania apelacyjnego zmiany powo6dztwa poprzez
wskazanie nowych okolicznoéci faktycznych majgcych uzasadniaé roszczenie powoda. W tym stanie rzeczy za
calkowicie nieprzydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezy uznac opinie biegtego Z..

Biegly Z. oszacowal co prawda spadek warto$ci nieruchomos$ci powoda na kwote znacznie wyzsza, ale, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, w tym zakresie w pelni zgodzi¢ sie nalezy z pozwanymi, iz opinia ta, ktéra w istocie odwoluje
sie do dochodow z czynszu, jakie powdd moglby uzyskaé z wykorzystania piwnic na cele magazynowo - skladowe,
gdyby nie wystepujace zawilgocenie, nie moze by¢ uznana za miarodajny dowdd dla oceny zasadno$ci roszczen
odszkodowawczych powoda. W sytuacji bowiem, gdy jak zostalo to juz wyzej wskazane, pow6d wigzal spadek warto$ci
rynkowej nieruchomosci z kosztem prac skutkujgcych zapewnieniem budynkowi izolacji zgodnie z zasadami sztuki,
to szacowanie, jakie konkretnie dochody powdd moégtby uzyskaé z wynajmu pomieszczen piwnicznych, jest oderwane
od realiéw niniejszej sprawy, a w szczegolno$ci podstawy faktycznej roszczen powoda, ktory nigdy nie twierdzit, ze
zamierzal wynajmowaé pomieszczenia piwniczne. W tym stanie rzeczy opinia bieglego Z. nie moze by¢ podstawa
czynionych w niniejszej prawie ustalen faktycznych, a przy tym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest ona zbedna, bowiem
dla weryfikacji zakresu doznanej przez powoda szkody koniecznym byto w istocie ustalenie kosztéw naprawy izolacji
i na takie ustalenia pozwala opinia bieglego W. S.. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w sytuacji, gdy koszty przywrocenia
budynku powoda do wla$ciwego stanu opiewaja na kwote 65 123,04 zl, przy czy kwota ta obejmuje zar6wno koszt prac
bezposrednio zmierzajacych do usuniecia przyczyn zawilgocenia, jak i koszt prac niezbednych do usuniecia skutkéw
tego zawilgocenia, wyzej wskazana kwota wyznacza goérna granice odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanych.
Biegly jednoznacznie wskazat w ustnych wyjaénieniach, iz wykonanie prac wskazanych w pinii pisemnej, usunie w
pelnym zakresie nie tylko przyczyny zawilgocenia, ale i jego skutki.

Zobowigzanie pozwanych do naprawienia szkody, jak zostalo wyzej wskazane, zamyka sie wiec kwota 65 123,04 zl,
przy czym nie ma tu znaczenia okoliczno$¢, iz powdd otrzymal juz od pozwanych zwrot kosztéw wykonania instalacji
drenazowej. Kwestie zasadnosci tego roszczenia powoda przesadzal juz wyrok z dnia 19 pazdziernika 2005 r. konczacy
postepowanie IV C 259/05 i w niniejszym postepowaniu, zdaniem Sadu Apelacyjnego, z uwagi na tres¢ art. 365 k.p.c.
kwestia ta nie moze by¢ juz przedmiotem badania.

Pozwani w swej apelacji podniesli rowniez zarzut naruszenia art. 209 k.p.c. Naruszenia tego przepisu pozwani
upatruja w stwierdzeniu, ze dochodzenie odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania zwigzanego
z rzeczg wspolna, jest czynnoS$cia zachowawczg w rozumieniu art. 209 k.c., gdy tymczasem z wykladni powyzszego
przepisu przez orzecznictwo sadowe i literature przedmiotu wynika, ze opisana czynnoé¢ nie stanowi roszczenia
zachowawczego w rozumieniu art. 209 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest zasadny. Otdz, trzeba mie¢ na uwadze, iz jak zostalo to juz wyzej
wskazane, umowe z dnia 1 listopada 1994 r. z pozwanymi zawarl zar6wno powdd, jak i jego 6wczesna malzonka
B. S. (1). Nastepnie doszlo do rozwodu zwigzku malzenskiego powoda z B. S. (1). Co prawda wszczeta zostata
sprawa o podzial majatku bylych matzonkow, ale do chwili obecnej sprawa ta nie zostala zakoniczona. Sad Okregowy,
majac na uwadze, iz dom, ktorego posrednio dotyczy niniejszy proces, stanowi przedmiot wspotwlasnosci powoda
i B. S. (1) uznal, ze powéd moze domagaé sie od pozwanych caloéci odszkodowania, gdyz jest to czynnoéé
zachowawcza. Zdaniem Sad Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego nie jest uprawnione. Po pierwsze, pomimo
rozbieznoS$ci pogladow judykatury i doktryny w tym zakresie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna zaciera¢ r6znié
pomiedzy czynnoSciami zarzadu rzecza wspo6lna a czynno$ciami zachowawcezymi. CzynnoSci zarzadu rzecza wspolng
sg czynno$ciami gospodarowania, natomiast czynnoS$ci zachowawcze, o ktérych mowa w art. 209 k.c., stanowig
metode ochrony wspblnego prawa, nie wchodza wiec w zakres pojecia zarzadu (art. 199-201, 203 i 208 k.c.), na co
zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r. IT CSK 673 /12, wskazujac, ze czynno$ci zarzadu
rzecza wspolna sg czynnosciami gospodarowania, natomiast czynnoéci zachowawcze, o ktérych mowa w art. 209 k.c.,
stanowia metode ochrony wspoélnego prawa, nie wchodza wiec w zakres pojecia zarzadu (art. 199-201, 203 i 208 k.c.)
(por. tez trafng glose E. Gniewka do tego wyroku OSP 2014/7-8/72).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt, iz umowa o roboty budowlane zawarta przez strony, dotyczyla majatku wspélnego
malzonkéw S., sam przez sie nie moze uzasadniaé tezy, iz dochodzenie roszczen odszkodowawcezych wywodzonych na
gruncie tej umowy, jest czynnoScia zachowawcza. Zgodnie z art. 209 k.c. kazdy ze wspdlwlascicieli moze wykonywaé
wszelkie czynnoéci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa. Chodzi tutaj o
tzw. czynnoSci zachowawcze. Ich celem jest ochrona prawa przed mozliwym niebezpieczenstwem, poza tym ochrona
ta dotyczy¢ powinna wspoélnego prawa i by¢ podejmowana w interesie wszystkich wspotwlascicieli (por. J. Ignatowicz
(w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 536). Oznacza to, ze czynno$ci zachowawcze muszg dotyczy¢ prawa przystugujacego
niepodzielnie wszystkim wspoélwlasdcicielom, za§ dochodzone roszczenie moze byé kwalifikowane jako czynnoéc
zachowawecza, gdy roszczenie to ze wzgledu na swoj charakter moze by¢ realizowane tylko w calo$ci (por. orz. SN I CZ
87/67 OSNCP 1968 poz. 145.). Ponadto skoro celem tych czynnosci jest ,,zachowanie wspolnego prawa”, to musza by¢
to akty podejmowane na rzecz wszystkich wspotuprawnionych tj. stuzy¢ interesom kazdego wspotwlasciciela.

Dochodzenie odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania, nawet jesli umowa, ktora jest zrodlem
nienalezycie zobowigzania, ktore zostalo wykonane nienalezycie, dotyczy majatku objetego wspolwlasnoécia, nie
zmierza do zachowania wspoblnego prawa. Roszczenie takie zmierza do uzyskania kompensaty za nienalezyte
wykonanie zobowigzania i przystluguje ono jedynie stronom nawiagzanego stosunku zobowigzaniowego, a nie kazdemu
wspoétwlascicielowi, niezaleznie do tego czy byl strong umowy, bedacej zrédlem zobowigzania, czy tez nie. Sam zatem
fakt, iz powod i jego byla malzonka sa nadal wspoélwlascicielami nieruchomoéci, ktérej dotyczyta umowa z dnia 1
listopada 1994 r. (zmienil sie jedynie charakter tej wspolwlasnosci), jest prawnie irrelewantny w niniejszej sprawie,
a legitymacja powoda wyplywa li tylko z faktu, iz byl on strona umowy z dnia 1 listopada 1994 r. Skoro umowa ta
wigzala pozwanych nie tylko z powodem, ale i B. S. (1), uzna¢ nalezy, iz w zakresie roszczenia odszkodowawczego z
tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania zachodzi wielo$¢ wierzycieli. W razie wieloSci wierzycieli i podzielnoSci
Swiadczenia, wierzytelno$¢ dzieli sie na tyle niezaleznych od siebie czesci, ilu jest wierzycieli (art. 379 § 1 k.c.).
Omawianego roszczenia nie mozna zatem uznac za roszczenie wspolne i kwalifikowaé go jako czynno§é zachowawcza
wspoltwlasceiciela.

Z art. 379 § 1 zd. drugie k.c. wynika, iz czeéci, na jakie dzieli sie wierzytelno$¢ podzielna w przypadku wieloéci
wierzycieli, sa rowne, jezeli z okoliczno$ci nie wynika nic innego. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz
powo6d moze domaga¢ sie odszkodowania w kwocie 32 561,52 zl, odpowiadajacej potowie kwoty 65 123,04 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok cze$ciowo
w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze kwote zasadzong solidarnie od K. K. (1) i M. Z. na rzecz T. S. obnizy} do
kwoty 32 561,52 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty i oddalil powddztwo co
do kwoty 72 688,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2008 r. Ta zmiana rozstrzygniecia co do
roszczenia gléwnego, pociagala za soba konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu. Skoro
powod domagat sie kwoty 281 000 zl, a pow6dztwo zostalo uwzglednione jedynie w zakresie kwoty 32 561,52 zl, to
uznac nalezy, iz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego pow6d wygral jedynie w 12%, a pozwani w 88%. Majac
powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok réwniez w punkcie
trzecim w ten sposob, ze ustalil, iz T. S. ponosi koszty procesu w 88 %, a K. K. (1) i M. Z. solidarnie w 12%, a szczegdlowe
rozliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanych, jako niezasadna, zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Pozwani wygrali na etapie postepowania apelacyjnego w 69%, a powod w 31% (przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia
105 249, 72 z}). Dlatego tez Sad Apelacyjny dokonal stosunkowego rozdzielania kosztéw postepowania apelacyjnego.

Lacznie koszty poniesione przez strony to 10 663 zl. Pozwani poniesli koszty w kwocie 7 963 zl (oplata od apelacji —
5263 zl i wynagrodzenie pelnomocnika 2 700 z}), a pow6d jedynie w kwocie 2 700 zt (wynagrodzenie pelnomocnika).
31 % z kosztow postepowania apelacyjnego to 3 305,53 zl taka tez koszty powinni ponie$¢ pozwani, a 69 % tych kosztow
powdd, czyli kwote 7 357,47 zl. Powod ponibst koszty jedynie w kwocie 2700 zl, zatem winien zwr6cié pozwanym
kwote 4 657,47 z} a wiec po 2 328,73 zl na rzecz kazdego z pozwanych.



W oparciu o art. 113 w zwiazku z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych koniecznym bylo
rozliczenie pomiedzy stronami wydatkéw tymczasowo pokrytych ze Srodkéw Skarbu Panstwa. Wydatki te obejmowaly
koszty opinii bieglego W. S., wynoszace lacznie 10 329,32 zl. Sad Apelacyjny dokonatl ich stosunkowego rozdzielenia,
nakazujac pobranie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie tytulem zwrotu poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkéw solidarnie od K. K. (1) i M. Z. kwote 3 202,09 z}, a od T. S. z zasadzonego
na jego rzecz roszczenia kwote 7 127,23 zk.



