Sygn. akt I A Ca 899/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO (del.) Tomasz Wojciechowski

Protokolant: ref. staz. Katarzyna Wielgosz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Administracji (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B.
przeciwko Towarzystwu (...) z

siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 7 stycznia 2013 r.

sygn. akt XVI GC 787/10

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od Towarzystwa (...) z siedzibqg w W. na rzecz Administracji (...) spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibg w B. kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 899/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 lipca 2010 r. Administracja (...) Spotka z o.0. w B. wniosla o zasadzenie od Towarzystwa (...)”
S.A. w W. kwoty 130127,40 z} tytulem naleznoSci wynikajacej z gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej przez strone
pozwang na podstawie umowy z dnia 28 pazdziernika 2009 r., zawartej przez A. K. (1), stanowiacej zabezpieczenie
roszczen powodki wobec wskazanej osoby z tytulu nienalezytego wykonania umowy o roboty remontowe z dnia 28
pazdziernika 2009 r. Powddka podnosila, ze z przyczyn obciazajacych wykonawce, odstapita od wskazanej umowy,
domagala sie od A. K. (1) zwrotu czeSci uiszczonego wynagrodzenia oraz zaplaty kary umownej, podniosta takze,
ze oba wskazane roszczenia zostaly stwierdzone prawomocnymi nakazami zaplaty oraz ze wystapila o realizacje
gwarancji udzielonej przez strone pozwana, ktéra nie uznata roszczenia i odmoéwila wyplacenia gwarantowanej sumy
w wysokoSci odpowiadajacej nalezno$ci gldbwnej objetej zadaniem pozwu.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Kwestionujac swoja odpowiedzialno$§é, pozwana podnosila, ze
powddka nie wykazala, aby miala roszczenie w stosunku do A. K. (1), podwazala zasadno$¢ oraz skutecznos$é ztozenia



przez powddke oswiadczenia o odstapieniu od umowy, naliczenia kary umownej, twierdzila, ze roszczenia o zwrot
uiszczonej czeSci wynagrodzenia i zaplate kary umownej nie zostaly objete zakresem udzielonej gwarancji, podnosila,
ze na spotkania w dniu 4 maja 2010 r. powddka zrzekla sie wskazanych roszczen wobec wykonawcy, pozwana nie moze
wiec ponosi¢ odpowiedzialnosci z tytulu zabezpieczenia nieistniejacej naleznosci powddki wobec A. K. (2), podwazala
ponadto zachowanie przez pow6dke warunkéw formalnych realizacji udzielonej gwarancji.

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki naleznoé¢ gtowna w
kwocie 130127,40 z} oraz kwote 10107 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie dokumentow zlozonych przez
obie strony, Sad Okregowy ustalil, ze tytulem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy z dnia 28 pazdziernika
2009 1., w ktorej na zlecenie powodki A. K. (1) zobowigzala sie, za wynagrodzeniem, do wykonania remontu budynku
administrowanego przez powodke, pozwana udzielila gwarancji, w ktorej zobowigzala sie do wyplacenia na rzecz
powddki, bezwarunkowo i nieodwolalnie, sumy gwarancyjnej wynoszacej 130127,40 zl, na zadanie beneficjenta,
zgloszone z zachowaniem uzgodnionych warunkéw, przez osobe, ktérej umocowanie do dzialania w imieniu strony
powodowej zostalo wykazane wlasciwymi dokumentami oraz wzorem jej podpisu. Sad Okregowy ustalil, ze termin
udzielenia gwarancji, aneksami z 7 stycznia 2010 r. i 30 kwietnia 2010 r., zostat przedluzony do 30 maja 2011
r. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, dokonanych na postawie dokumentu gwarancji, udzielone zabezpieczenie
dotyczylo roszczen powddki wobec A. K. (1) z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o roboty
budowlane z 28 pazdziernika 2009 r., tracilo jednak waznos¢ w razie zwolnienie wykonawcy z zobowiazan przez
powddke, zwolnienia gwaranta przez beneficjenta z realizacji gwarancji, zwrotu oryginalu gwarancji oraz niezlozenia
kompletnego wezwania do zaplaty w okresie objecia powddki ochrong gwarancyjna. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze
4 maja 2010 r. powddka odstgpila od umowy zawartej z A. K. (1), pismem z dnia 7 maja 2010 r. wezwala wykonawce
do zaplaty kary umownej wynoszacej 520509,59 zl, pismem dnia 9 czerwca 2010 r. domagala sie ponadto zwrotu
uiszczonej cze$ci nienaleznego wynagrodzenia w wysoko$ci 537927,06 zt. Zadne z tych pism nie odnioslo rezultatu,
pismem z 7 maja 2010 r., doreczonym pozwanej w dniu 14 maja 2010 r., jak ustalit Sad Okregowy, powbdka wystapila
o realizacje gwarancji. Do wniosku zostala zalaczona kopia karty wzoru podpiséw zlozonych pod jego tresécia przez
czlonkéw zarzadu, poswiadczonych za zgodno$é z oryginalami, brak odpowiedzi ze strony pozwanej spowodowal
natomiast, ze pismem z dnia 16 czerwca 2010 r., strona pozwana ponownie zostala wezwana do wyplacenia sumy
gwarancyjnej, ktora nie zostala zaptacona. Sad Okregowy ustalil réwniez, ze prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 5
sierpnia 2010 r., VII GNc 180/10, Sad Okregowy w Bydgoszczy zasadzil od A. K. (1) na rzecz powodki kare umowng
w kwocie 520509,59 z} za odstgpienie od umowy z dnia 28 pazdziernika 2010 r. z winy wykonawcy, prawomocnym
nakazem zaplaty z dnia 24 sierpnia 2010 r. ten sam Sad zasadzil od dtuzniczki na rzecz powodki kwote 537927,06 zl
tytulem zwrotu cze$ci nienaleznego wynagrodzenia, ktore zostalo przewidziane powolang umowsa.

Oceniajac ustalone okolicznos$ci, Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w caloSci, nie podzielil natomiast
zadnego zarzutu podniesionego przez pozwana. Sad Okregowy wskazal, ze umowa z dnia 28 pazdziernika 2011 r.
stanowila rodzaj ubezpieczenia majatkowego w rozumieniu art. 805 i art. 821 k.c., udzielonego na rzecz osoby trzeciej,
zgodnie z art. 391 k.c., uznal, ze strona powodowa wypekila warunki realizacji gwarancji, wystapila w terminie z
wnioskiem, zlozyla wymagane dokumenty, byla reprezentowana przez osoby nalezycie umocowane, wzory podpisow
ktorych zostaly zalaczone do wniosku, wskazal takze, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze pozwana
nie byla w tej sprawie uprawniona do powolywania sie na zarzuty dotyczace stosunku podstawowego, udzielona
gwarancja zostala bowiem skonstruowana jako czynno$¢ abstrakcyjna, jej zawarcie pozostawala w granicach swobody

uméw z art. 353" k.c., pozwana nie wykazala natomiast, aby wystapila jedna z sytuacji, ktore uwalnialy pozwana
od odpowiedzialnosci z tytutu jej udzielenia, zostaly natomiast udowodnione okoliczno$ci uzyskania przez powodke
tytuléw wykonawczych stwierdzajacych zobowigzania A. K. (1), ktére zostaly zabezpieczone przez udzielenie gwarancji
stanowiacej podstawe zadania pozwu wniesionego w tej sprawie. Odwolujac sie do zwigzania prawomocnymi
nakazami zaplaty z art. 365 § 1 k.p.c., Sad Okregowy nie doszukal sie zadnych podstaw do oddalenia powddztwa, o
kosztach procesu orzekl natomiast na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w caloSci, pozwana zarzucita Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o przestuchanie w charakterze
Swiadka osoby zajmujacej stanowisko dyrektora w przedsiebiorstwie (...) na okoliczno$¢ przebiegu spotkania
przeprowadzonego w dniu 4 maja 2010 r., oséb bioracych w udzial w tym spotkaniu oraz poczynionych ustalen
i przyczyn odstapienia przez powodke od umowy z dnia 28 pazdziernika 2009 r., wadliwe pominiecie tych
okolicznoSci i dowodow przez Sad Okregowy oraz przeoczenie, nie mogly miec one istotny na wynik sprawy. Apelacja
zostala ponadto oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 328 §2 k.p.c. przez przekroczenie przez
Sad Okregowy zasad swobodnej oceny dowodéw z zeznan $wiadkéw, w tym A. K. (1). Nastepny zarzut apelacji

dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 353" k.c. przez uniemozliwienie powolania przez pozwana zarzutéw ze
stosunku podstawowego, nieuzasadnione przyjecie, ze gwarancja miala charakter bezwarunkowy i nieodwolalny oraz
przeoczenie warunkéw realizacji uprawnien wynikajacych z jej tresci, ktore nawiazywaly do stosunku podstawowego.
Ostatni zarzut dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 65 k.c. przy wykladni umowy o udzielenie gwarancji i
przeoczenie, ze tego rodzaju zabezpieczenie nie dotyczylo roszczen zwigzanych ze skutecznym odstapieniem przez
powodke od umowy zawartej z A. K. (1). Na podstawie tych zarzutéw pozwana wniosla o zmiane wyroku Sadu
Okregowego przez oddalenie powddztwa i obcigzenie powodki kosztami procesu za obie instancje, we wniosku
ewentualnym zadala natomiast uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Okregowy, przy uwzglednienie kosztow postepowania apelacyjnego, domagala sie ponadto uzupelienia
dowodow o zeznania pominiete przez Sad Okregowy.

W odpowiedzi na apelacje powdédka wniosla o jej oddalenie i obcigzenie pozwanej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe, zostaly oparte o dokumenty
zlozone przez strony, ktorych tre$¢ nie byla podwazana, przy wykladni zawartych w nich o$wiadczenn woli nie
zostal naruszony art. 233 § 1 k.p.c., ani art. 65 k.c., zadne ustalenie opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., nie zostalo skutecznie zakwestionowane w apelacji, ustalenia Sadu
Okregowego w calo$ci zostaly tym samym przyjete za podstawe rozstrzygniecia o zasadnosci apelacji, ktéra nie zostata
oparta na uzasadnionych zarzutach, podlegata wiec oddaleniu w caloéci bez uzupelienia materialu dowodowego
zawnioskowanego w apelacji. Strona pozwana nie mogla skutecznie powolywac sie w apelacji na zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy art. 217 § 2 k.p.c. w zakresie oddalenia wnioskow dowodowych wskazanych w apelacji, do
protokolu rozprawy z dnia 7 stycznia 2013 r., o ktérej skarzaca zostala prawidlowo powiadomiona, nie zostalo bowiem
zgloszone zastrzezenie dotyczace wydanego postanowienia o oddaleniu wnioskow zgloszonych przez pozwana, ktéra
z tego powodu utracita mozliwo§¢é powolywania sie w apelacji na wskazane uchybienie, koniecznosé¢ zgloszenia
zastrzezenia pod podanym rygorem zostala bowiem jednoznacznie przyjeta w praktyce orzeczniczej (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007
r., I CSK 96/07, z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 13/09 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 185/09). Z podanych
powodow wskazane w apelacji postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 7 stycznia 2012 r. nie zostalo objete kontrola
przewidziana art. 380 k.p.c. Przyjecie przez Sad Okregowy, ze twierdzenie, jakoby powodka zrzekla sie swoich roszczen
wobec wykonawcy, nie zostalo udowodniona w tej sprawie przez strone pozwana, bylo prawidlowe, zwlaszcza ze
prawomocne nakazy zaplaty, ktére powodka uzyskala w sierpniu 2010 r., czyli kilka miesiecy po przeprowadzeniu
spotkania z dnia 4 maja 2010 r., wykazaly, ze pow6dka zachowala wierzytelno$ci zabezpieczone udzieleniem gwarancji
przez pozwana, ktora nie byla w stanie obali¢ w tej sprawie mocy dowodowej prawomocnych nakazow zaplaty Sadu
Okregowego w Bydgoszczy nawet przy dopuszczeniu zeznan dalszych §wiadkow, zwlaszeza w sytuacji, gdy zeznania
A. K. (1) oraz pozostalych $wiadkow przestuchanych w tej sprawie wykazaly, ze rozmowy prowadzone podczas
wskazanego spotkania dotyczyly czasowej rezygnacji z dochodzenia roszczen objetych prawomocnymi nakazami i
mialy charakter warunkowy, nie obejmowaly natomiast zwolnienia A. K. (2) z odpowiedzialnoéci dotyczacej zaplaty
kary umownej oraz zwrotu nienaleznie pobranej cze$ci wynagrodzenia. Przyznaé tylko nalezy, ze pozwana nie byla



strona postepowan zakonczonych wydaniem wskazanych nakazéw zaplaty, nie byla wiec objeta powaga rzeczy
osadzonej w sprawach, ktore zostaly zakonczone z sposéb korzystny dla powddki.

Rozpatrywanie okoliczno$ci zwigzanych ze zwolnienie wykonawcy z zobowiazan zabezpieczonych udzieleniem
gwarancji przez strone pozwang nie moglo zostaé utozsamione w rozwazaniem przez Sgd Okregowy stosunku
podstawowego, z ktorego pozwana wywodzila inne zarzuty dla uzasadnienia przyjetej w tej sprawie linii obrony,

pozwana przeoczyla bowiem, podnoszac zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 353" k.c., Ze w rozpoznawanej
sprawie stosunkiem podstawowym nie byla umowa o udzieleniu gwarancji bankowej przez skarzaca, lecz
umowa o roboty budowlane, zawarta pomiedzy powddka a A. K. (1), z tej umowy wynikalo bowiem roszczenie
zabezpieczone przez udzielenie gwarancji. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zwolnienia wykonawcy z zobowigzan
zabezpieczonych sporng gwarancja, Sad Okregowy rozstrzygal o odpowiedzialnoSci pozwanej z tytulu jej udzielenia,
nie wykroczyl wiec poza zakres tej umowy, w wykonaniu ktérej pozwana udzielil zabezpieczenia roszczen powodki
wobec A. K. (1), z treéci gwarancji wynikalo bowiem, ze zdarzeniem wylgczajacym odpowiedzialno$é pozwanej
moglo byé¢ zwolnienie wykonawcy z zobowiazan wobec powddki, ktore zostaly zabezpieczone przez udzielenie
gwarancji. Powolany przepis nie zostal ponadto naruszony przez uznanie, ze gwarancja stanowila zabezpieczenie
roszczen o zwrot uiszczonej czesci nienaleznego wynagrodzenia oraz o zaplate kary umownej na podstawie umowy
o roboty budowlane z dnia 28 paZdziernika 2009 r., z jej treSci jednoznacznie bowiem wynikalo, ze zostala
ona udzielona dla ,,zabezpieczenia roszczen beneficjenta w stosunku do wykonawcy powstalych w zwigzku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy lub zerwania umowy przez wykonawce lub rozwigzania

umowy przez zamawiajacego z winy wykonawcy”. Nie moze ulega¢ kwestii, Ze roszczenie dotyczace zaplacenia kary
umownej i zwrocenia uiszczonej czesci nienaleznego wynagrodzenia w zwigzku z odstgpieniem od umowy obejmuja
wierzytelno$ci powodki wobec A. K. (1), ktore powstaly w wyniku rozwigzania umowy we wskazany sposob w przyczyn
obcigzajacych wykonawce. Odmienny oglad nie zastugiwal na uwzglednienie, wskazane naleznosci stanowilty bowiem
gléwne roszczenia powodki wobec wykonawcy, byly wiec bezposrednio zwiazane z nienalezytym wykonaniem umowy.

Podniesione argumenty wykazaly jednocze$nie bezzasadno§¢ zarzutdéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad

Okregowy art. 353" k.c. poprzez uniemozliwienie pozwanej powolywania sie na zarzuty wynikajace z umowy
o udzieleniu gwarancji, zwlaszcza ze Sad Okregowy zasadnie uznal powolana umowe za rodzaj ubezpieczenia
majatkowego, ktore podlega regulacji zawartej w art. 805 i nast. k.c. Zarzuty, ktére pozwana opierala na tej
umowie, twierdzac, ze powddka zwolnila A. K. (1) z zobowigzan, zostaly uznane za dopuszczalne, za$ ich zasadnoéc
zostala zbadana przez Sad Okregowy wlasnie dlatego, ze powolana umowa nie byla w tej sprawie stosunkiem
podstawowym, lecz czynnoS$cig stanowigca bezposrednie Zrodlo odpowiedzialnoéci strony pozwanej wobec powodki.
Badajac wskazany zarzut, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do jego uwzglednienia, strona pozwana, jak zaznaczono,
nie wykazala bowiem prawdziwo$ci twierdzenia, na ktérym wskazany zarzut zostal oparty. Zasadnie natomiast
Sad Okregowy nie dopuscit w tej sprawie do badania zarzutéw, w ramach ktérych pozwana podwazala zasadno$c
odstgpienia przez powddke od umowy zawartej z A. K. (1). Uznanie przez Sad Okregowy umowy o udzieleniu gwarancji
za rodzaj ubezpieczenia majatkowego majgcego zrodlo w umowie podlegajacej regulacji zawartej w art. 805 k.c.,
nie wykluczalo przypisania tej umowie charakteru abstrakcyjnego, nie stalo wiec na przeszkodzie do przyjecia, ze
odpowiedzialno$§¢ pozwanej zostala oderwana od stosunku podstawowego, w zwiazku z ktérym gwarancja udzielona

zostala, korzystajac bowiem wlasnie ze swobody ustalania treéci zawieranej czynnosci, zgodnie z art. 353" k.c., w
dokumencie gwarancji zostalo zapisane, ze ,,gwarant nieodwolalnie i bez stawiania warunkow, poza przewidzianymi

w niniejszym dokumencie, gwarantuje na rzecz beneficjenta wyplate kwoty”, natomiast w umowie o jej udzieleniu
zamieszczony zostal zapis: ,,wystawiona gwarancja jest bezwarunkowa, nieodwolalna i platna na pierwsze zadanie

beneficjenta”. Zarzut naruszenia powolanych przepiséw przez Sad Okregowy nie zaslugiwal na uwzglednienie, w
orzecznictwie zostalo bowiem przyjete, po weze$niejszych wahaniach, ze podmiot udzielajacy gwarancji tego rodzaju
nie moze skutecznie sie powolywaé na zarzuty ze stosunku podstawowego (por. w szczeg6lnosci uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94). W rozpoznawanej sprawie strona
powodowa nie byla wiec zobowiazana do wykazania istnienia i wymagalnoS$ci swojej wierzytelnoSci w stosunku do
A. K. (1) z tytulu niewykonania umowy o roboty budowlane, musiala natomiast udowodnié, ze wypemila warunki



formalne zwigzane z realizacjg gwarancji, ktore zostaly wykazane. Prawidlowo$é¢ ustalen Sagdu Okregowego w tym
zakresie nie zostala zakwestionowana w apelacji, nie mogla wiec by¢ objeta kontrolg apelacyjna, ustalenia tego
rodzaju nie moga by¢ bowiem weryfikowane z urzedu przez sad odwolawczy (por. uchwate skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Abstrakcyjny charakter gwarancji ubezpieczeniowej,
podobnie jak bankowej, wigze sie z oderwaniem odpowiedzialno$ci gwaranta od stosunku stanowiacego podstawe
udzielenia zabezpieczenia tego rodzaju i polega na zwolnieniu strony realizujgcej roszczenie gwarancyjne z obowigzku
wykazywania zasadno$ci oraz wysokoSci roszczenia stanowiacego przedmiot takiego zabezpieczenia, nie za$ na
catkowitym zwolnieniu beneficjenta z ciezaru dowodu, ktéry obejmuje, jak zaznaczono, konieczno$é wykazania
warunkow skutecznej realizacji roszczenia wynikajacego z gwarancji. Abstrakcyjnemu charakterowi zabezpieczenia
tego rodzaju nie sprzeciwia sie ponadto dodanie zapisu przewidujacego zwolnienie gwaranta z odpowiedzialnosci,
w szczeg6lnosci w wypadku zwolnienia dtuznika z odpowiedzialno$ci w stosunku do beneficjenta, wynikajacej ze
stosunku, ktory stanowil podstawe udzielenia gwarancji. Ciezar wykazania takiej okoliczno$ci spoczywa na pozwanym
gwarancie, jego realizacja nie moze zosta¢ natomiast uznana za badanie zarzutow ze stosunku podstawowego, polega
bowiem na wykazywaniu osobnego zdarzenia polegajacego na zwolnieniu dluznika z jego zobowigzania, nie polega
natomiast na udowadnianiu istnienia wierzytelnoSci po ze stosunku podstawowego oraz jej wysokos$ci. Niezaleznie
wiec od istnienia, wymagalnoS$ci oraz wysoko$ci wierzytelnosci przystugujacej beneficjentowi gwarancji w stosunku
do dhuznika ze stosunku podstawowego, skladajac dowdd jego zwolnienia z dlugu, zwlaszcza w formie pisemnej,
strona pozwana moglaby sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci wynikajacej z udzielonej gwarancji i to bez konieczno$ci
wykazywania nieistnienia wierzytelnoSci bedacej przedmiotem zabezpieczenia polegajacego na udzieleniu gwarancji,
jak rowniez, tym bardziej, bez konieczno$ci udowodnienia, Ze nie byto zadnych podstaw do zlozenia przez beneficjenta
gwarancji oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy stanowigcej stosunek podstawowy, czyli wykazania zupelnie innego
zdarzenia w stosunku do o$wiadczenia o zwolnieniu dluznika z zobowiazan zabezpieczonych przez udzielenie
gwarancji. W rozpoznawanej sprawie pozwana nie udowodnila, aby powodka zwolnila dluznika z zobowigzan
objetych prawomocnymi nakazami Sgdu Okregowego w Bydgoszczy i nawet nie twierdzila, aby powodka zlozyta
takie oSwiadczenie po uzyskaniu tych nakazéw zaplaty, nie byla wiec w stanie udowodni¢, ze oSwiadczenie tej
tresci zostalo zlozone w dniu 4 maja 2010 r., zar6wno z gwarancji, jak rowniez z umowy o jej udzieleniu wynikalo
natomiast, ze byla to czynno$¢ abstrakcyjna, ktorej konstrukcja prawna zwalniala powbdke z procesowego ciezaru
wykazania istnienia zabezpieczonej wierzytelnosci, jej wymagalnoSci i wysokoSci. W szczegblnosci w dokumencie
gwarancji zostalo zapisane, ze tylko okreslone w nim warunki maja znaczenie dla powstania po stronie pozwanej
odpowiedzialnoéci z tytulu realizacji gwarancji. Wszelkie inne okoliczno$ci oraz zdarzenia, nie objete trescig § 7
gwarancji, w tym wynikajace z umowy, ktéra stanowila stosunek podstawowy, nie mialy wiec znaczenia dla wyniku tej
sprawy, nie mogly bowiem przemawia¢ na korzy$¢ strony skarzacej. Apelacja nie zastugiwala wiec na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obciazenie pozwanej kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym, poniesionymi
przez powodke. Na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz §12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Uwzgledniona zostala stawka minimalna przewidziana dla spraw o
zasadzenie Swiadczenia i wartoSci przedmiotu zaskarzenia podana w apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



