Sygn. akt I ACa 916/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Lidia Sularzycka (spraw.)
Sedzia SA Maciej Dobrzynski

Sedzia SO del. Anna Strqczynska

Protokolant: st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibq w L.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) im. prof.
w. (...)
z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powéddki od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 1112/12

1. zmienia zaskarzony wyrok

-w punkcie III (trzecim) czesciowo w ten sposob, ze umarza postepowanie

w zakresie kwoty 11.926,73 zl (Jedenascie tysiecy dziewieéset dwadziescia szes$é zlotych
siedemdziesiqt trzy grosze) i zasqdza od (...)

Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...)

Medycznego (...) Podyplomowego z siedzibg w W. narzecz (...) S.A. zsiedzibq w L. kwote 292.068,12
zl (dwiescie dziewieédziesiaqt dwa tysiqgce szesédziesiqt osiem zlotych dwanascie groszy)

z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

-w punkcie IV (czwartym) w ten sposob, ze zasqdza od (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof.
W. (...) z siedzibq w W. na rzecz (...) S.A. z siedzibqg w L. kwote 11.029,00 zl (jedenascie tysiecy
dwadziescia dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasqdza od (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...) z siedzibg w W. na rzecz (...) S.A. z
siedzibq w L. kwote 20.600,00 zl (dwadziescia tysiecy szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu

za drugq instancje.

I ACa 916/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26.04.2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powodztwa (...) S. A. z siedziba w L. przeciwko
(...) Publicznemu Szpitalowi (...). W. (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 321.214,72 z}: 1. uchylil w calosci nakaz
zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie o przez Sad Okregowy w Lodzi za sygn. akt X GNc 1028/12; II.
co do kwoty 2.314,88 zl umarzyl postepowanie; I11. w pozostalym zakresie oddalit pow6dztwo; IV. nakazal pobraé¢ od
powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 12.045,00 zl tytutem oplaty sadowej
od zarzutéw, od uiszczenia ktérej pozwany zostal zwolniony.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

W dniu 28.09.2010 r. pomiedzy pozwanym (...) Publicznym Szpitalem (...). W. (...) z siedziba w W. a wykonawca
- S. B. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia (...) z siedziba w W. na czas okres$lony do
dnia 28.09.2011 r. zostala zawarta umowa nr (...), ktérej przedmiotem byla dostawa lekow w iloSci i asortymencie
wyszczegolnionym w tabeli asortymentowo — cenowej — pakiet nr(...) stanowigcej integralny zalacznik do umowy —
sukcesywnie w okresie 12 miesiecy od daty zawarcia umowy; warto$¢ przedmiotu umowy strony okreélily na kwote
brutto 1.117.253,10 zl, ktéra nie mogla ulec zmianie. Za dostarczony towar wykonawca zobowigzal sie wystawiac
faktury wedlug cen jednostkowych ustalonych w ofercie, a zaplata miala nastgpié¢ przelewem na jej podstawie w
ciaggu 90 dni od daty otrzymania faktury i jej zaakceptowania. Strony umoéwily sie, ze wykonawca nie moze przenie$c
wierzytelno$ci wynikajacej z tej umowy na strone trzecia, udzieli¢ poreczenia lub przekazu w zakresie wynikajacym
z tej umowy oraz podjaé jakichkolwiek dzialan skutkujacych przeniesieniem wierzytelnoSci na podmiot trzeci bez
pisemnej zgody zamawiajgcego, a takze nie moze udzieli¢ upowaznienia, ktére skutkowaloby uprawnieniem podmiotu
trzeciego do dochodzenia wierzytelnoSci wynikajacej z tej umowy.

W dniu 04.10.2010 r. wykonawca zmienil status na (...) sp. z 0. o. z siedziba w W., co skutkowato pomiedzy pozwanym
a wyzej wymienionym podpisaniem aneksu nr (...) do umowy z dnia 28.09. 2010 r. — sp6lka ta za zgoda pozwanego
przejela wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z tej umowy.

W dniu 23.02.2012 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarla z powoddka, tj. (...) S.A. z siedziba w L. umowe
gwarancyjna, na mocy ktorej powodowa spotka zobowigzala sie wzgledem swego kontrahenta przeprowadzi¢ w jego
imieniu wszelkie czynno$ci prawne i faktyczne majace na celu odzyskanie wierzytelnosci (...) wraz z naleznymi
odsetkami za op6Znienie w stosunku do pozwanego. Powodka zobowiazala sie, ze na skutek podjetych przez nia
dzialahh pozwany zaplaci swoje zobowiagzania wobec (...) do dnia 08.03.2012 r. (...) oSwiadczyla, ze wierzytelno$ci
wobec pozwanego sa wymagalne, bezsporne i nieprzedawnione, a powddka zobowigzala sie, ze jezeli w terminie do
dnia 08.03.2012 r. przeprowadzona przez nia restrukturyzacja wierzytelnoéci nie doprowadzi do splaty caloSci lub
czesci zobowigzan pozwanego, wowczas powddka odpowiedzialna bedzie wzgledem (...) do wysokoéci zobowigzan
pozwanego. Od tej odpowiedzialno$ci powddka zostanie zwolniona w przypadku naprawienia szkody (...), czyli zaplaty
rownowartoéci zobowigzan pozwanego na dzien platnosci powo6dki, co wyczerpie roszczenia (...) wzgledem powddki.
Strony tej umowy postanowily, Ze po dokonaniu zaplaty powddka nabedzie roszczenie wobec dtuznika.

O zawarciu umowy gwarancyjnej pozwany zostal poinformowany przez powodke pismem z dnia 12.03.2012 r.
Pozwany nie wyrazil zgody na zmiane swego wierzyciela. Powolujgc sie na umowe gwarancyjna, w dniu 09.03.2012 .
powddka zaplacila na rzecz (...) spotki z o. o. z siedziba w P. za pozwanego kwote 299.803,27 zl.

Sad Okregowy uznal, iz powddztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu wprost z uwagi na brak legitymacji czynnej
powddki do dochodzenia objetej pozwem wierzytelno$ci. Analiza umowy z dniu 28.09.2010 r. oraz umowy z dnia
23.02.2012 r. prowadzi, zdaniem Sadu Okregowego, do jednoznacznego wniosku, ze powodce nie przysluguje
przymiot wierzyciela w stosunku do pozwanego. W umowie z dnia 28.09.2010 r. jej strony zgodnie wylaczyly
mozliwo$¢ zmiany wierzyciela. Zgodnie z art. 518 ke podstawienie osoby trzeciej w prawa wierzyciela zachodzi, gdy:
po pierwsze, splata dotyczy cudzego dlugu, za ktéry osoba trzecia ponosi odpowiedzialnoéé osobista (np. poreczyciel)
lub rzeczowa (np. zastawca), po drugie spelniajacemu $wiadczenie stuzy prawo, przed ktérym splacona wierzytelnoéc
ma pierwszenstwo zaspokojenia (ograniczone prawa rzeczowe — art. 244, art. 249, art. 250 i art. 310 ke). W tych
wypadkach pisemna zgoda dluznika nie jest wymagana. Tymczasem w sprawie nie zachodzi zaden z wymienionych



wyzej wypadkéw, poniewaz - z uwagi na zakaz podejmowania przez (...) sp. z 0.0. wszelkich czynnoéci skutkujacych
zmiang wierzyciela, ustanowiony w § 9 ust. 51 6 umowy z dnia 28.09.2010 r. - po stronie powddki nie powstalo w ogdle
zobowigzanie wynikajace z umowy gwarancyjnej. Oznacza to, ze powddka nie moze by¢ uznana za podmiot, o ktérym
mowa w § 1 pkt 1 art. 518 ke, gdyz brak jest podstaw do przyjecia, izby (...) S.A. byla osobiScie odpowiedzialna za dlug
pozwanego szpitala. W tym wypadku, dla skutecznego podstawienia osoby trzeciej (tu: powodki) w prawa wierzyciela
konieczna byla zgoda dluznika (tu: pozwanego), pod rygorem niewaznoS$ci wyrazona na piSmie (art. 518 § 1 pkt 3 ke),
a pozwany takiej zgody nie wyrazit.

Za nieuzasadnione Sad Okregowy uznal twierdzenie powddki, iz nie doszlo do zmiany wierzyciela, lecz do powstania
nowego roszczenia przystugujacego powodce wobec pozwanego w oparciu o umowe z dnia 23.02.2012 r., ktorej
podstawy prawnej powddka upatruje nie w przepisach regulujgcych przelew wierzytelnoSci, czy wejécie w prawa
zaspokojonego wierzyciela, lecz w treéci art. 391 ke, zgodnie z ktorym jezeli w umowie zastrzezono, ze osoba
trzecia zaciggnie okreSlone zobowiazanie albo spelni okreslone $wiadczenie, ten, kto takie przyrzeczenie uczynil,
odpowiedzialny jest za szkode, ktéra druga strona ponosi przez to, ze osoba trzecia odmawia zaciggniecia zobowigzania
albo nie spelia $wiadczenia. Moze jednak zwolni¢ sie od obowigzku naprawienia szkody spelniajac przyrzeczone
Swiadczenie, chyba ze sprzeciwia sie to umowie lub wlasciwos$ci Swiadczenia.

W $wietle § 9 ust. 51 6 umowy z dnia 28.09.2010 r. zgodnym zamiarem stron bylo zobowigzanie sie wykonawcy do
nieprzeniesienia na rzecz osoby trzeciej wierzytelnoSci z niej wynikajacej. A umowa gwarancyjna z dnia 23.02.2012 1.
w istocie sprowadza sie wlasnie do dokonania zmiany wierzyciela pozwanego. Brak zgody pozwanego szpitala i jego
podmiotu zalozycielskiego na tego rodzaju czynno$¢ prawng skutkujaca zmiang osoby wierzyciela szpitala powoduje,
ze dochodzenie roszczen z umowy gwarancyjnej oceni¢ nalezy jako naduzycie prawa nie zaslugujace na ochrone
prawna - na podstawie art. 5 ke. Profesjonalny podmiot, jakim jest powodka, przed zawarciem umowy gwarancyjnej
z (...) winien byl zapoznac¢ sie szczegdtowo z umowa z dnia 28.09.2010 r., a tego nie uczynil.

Co do cofnietej czesci roszczenia orzeczono na mocy art. 203 i 355 kpc.

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167,
poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 i 108 w zw. z art. 98 i 108 1 kpc rozstrzygnieto o pobraniu oplaty sagdowej od zarzutéw,
od uiszczenia ktorej pozwany zostat zwolniony.

W apelacji od wyroku w zakresie pkt I, ITI i IV powodka zarzucila:
1. naruszenie prawa procesowego, tj.

-art. 233 § 1 kpc wzw. z art. 509 § 1 kc oraz art. 83 § 1 ke poprzez bledne wyprowadzenie wniosku z zebranego materialu
dowodowego, iz rzeczywistym celem umowy gwarancyjnej zawartej przez powodke z wierzycielem pozwanego byl
przelew wierzytelnoéci na inny podmiot;

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 391 ke i art. 405 ke poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, powodujace naruszenie art. 391 i 405 i nast. ke poprzez nierozstrzygniecie, ze powddce przystuguje
roszczenie do pozwanego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

-art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 83 § 1 ke poprzez bledna wykladnie i zastosowanie, polegajace na nieprzytoczeniu w
treéci uzasadnienia okoliczno$ci faktycznych, na ktorych oparl sie Sad stwierdzajac pozorno$¢ umowy gwarancyjnej
z dnia 23.02.2012 r. i stwierdzenie, ze za pozorno$cig umowy gwarancyjnej przemawia ,skutek w postaci zmiany
wierzyciela”;

-art. 233 § 1kpcwzw. z art. 5 kc oraz art. 58 § 1 ke poprzez niedopuszczalne jednoczesne zastosowanie obu przepisow w
sytuacji, gdy catoksztalt okolicznoSci faktycznych i materialu dowodowego nie uzasadnia zastosowania tych przepisow
w przedmiotowej sprawie;



-art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 6 ke w zw. z art. 83 § 1 ke poprzez nieudowodnienie przez pozwanego pozorno$ci umowy
gwarancyjnej, mimo ze ciezar dowodu spoczywal na nim;

-art. 230 kpc poprzez nieprzyznanie faktéw podnoszonych przez powoddke w trakcie postepowania, dotyczacych
prawidlowej realizacji umowy gwarancji pomimo, iz pozwana nie zaprzeczala przytaczanym przez powodke faktom i
pomimo tych faktéw uznanie przez Sad umowy jako pozornej;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.

-art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 54 ust. 5 ustawy o dziatalno$ci leczniczej poprzez bledna
wykladnie i zastosowanie polegajgce na stwierdzeniu, ze pojecie czynno$ci prawnej majace na celu zmiane wierzyciela
swoim zakresem przedmiotowym obejmuje réwniez czynno$§¢ faktyczna polegajaca na splacie przyrzeczonego
Swiadczenia przez osobe trzecig na podstawie art. 391 ke;

-art. 65 § 2 ke poprzez bledne zastosowanie wykladni treSci umowy gwarancyjnej w sytuacji, gdy zamiar i cel umowy
nie budzil watpliwosci;

-art. 5 ke w zw. z art. 405 ke poprzez bledna wykladnie art. 5 ke polegajaca na przyjecie, ze art. 5 ke ma zastosowanie
do roszczenia regresowego powodki.

W zwigzku z powyzszym powo6dka wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez uwzglednienie powodztwa
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy oraz zasadzenie kosztoéw procesu za obie instancje.

W piémie procesowym z dnia 18.06.2013 r. powodka podala, iz pozwany uiécit w dniu 26.04.2013 r. na rzecz
kontrahenta dalsza kwote, tak ze w zwiazku z powyzszym wniosla o umorzenie postepowania w zakresie kwoty
14.241,61 zL Nadto wniosla o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy w zakresie kwoty 292.068,12 z} i uwzglednienie
powddztwa w pozostalym zakresie oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Za trafne uzna¢ nalezy zarzuty apelacji zmierzajace do podwazenia tych ustalen i rozwazan Sadu Okregowego, ktore
legly u podstaw stwierdzenia braku po stronie powodowej legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen zgloszonych
pozwem. Sad II instancji nie podziela zapatrywania Sadu I instancji co do naduzycia przez powodke prawa przy
zawieraniu umowy z kontrahentem p.n. (...) sp. z 0.0., ocenianego na gruncie art. 5 ke, tj. naduzycia skutkujacego
odmowa udzielenia ochrony, a nadto zapatrywania odwolujacego sie do instytucji prawnej jaka jest pozorno$¢ umowy.

Ustalenia Sadu Okregowego co do zawarcia przez powddke z kontrahentem (...) sp. z 0.0. umowy nazwanej umowa
gwarancyjna z dnia 23.02.2012 r. i brzmienia istotnych postanowien tej umowy nie sa wadliwe i nalezaloby je
podzieli¢. Wykladnia jednak tej umowy, dokonana przez Sad Okregowy, jest nieprawidtowa, w sposéb nieuprawniony
prowadzaca do wniosku, iz w istocie takowa umowa ta nie byla, a wiec byta umowa pozorna kryjaca w sobie umowe
cesji wierzytelno$ci.

Interpretacja postanowien umowy z dnia 23.02.2012 r. prowadzi¢ moze do konstatacji, iz umowa ta - zawarta w

ramach przewidzianej art. 353" ke swobody kontraktowania - zawiera zaréwno zapisy charakterystyczne dla zlecenia
(81, 83,8 4)—art. 750 w zw. z art. 734 ke, jak i zapisy wladciwe umowie poreczenia (§ 6, § 7, § 8) - art. 876 § 1 ke.
Przez umowe poreczenia jeden podmiot (poreczyciel) zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowiazanie
na wypadek, gdyby inny podmiot (dluznik) zobowigzania nie wykonal - dokladnie w tym duchu zostaly zredagowane
postanowienia, w mys$l ktérych jezeli we wskazanym terminie restrukturyzacja wierzytelnos$ci nie doprowadzi do



splaty w caloSci badz w czeSci zobowiazan dluznika, wowczas za niedopelnienie obowigzku spelnienia zobowigzania
przez dluznika odpowiada wobec kontrahenta spotka - do wysoko$ci zobowigzania, a po dokonaniu zaplaty ceny, na
podstawie umowy i przepiséw prawa cywilnego, nabedzie roszczenia wobec dtuznika.

W literaturze wskazuje sie (Zdzistaw Gawlik Komentarz do art. 876 kc Lex 2010), iz ,poreczenie stanowi klasyczna,
obok umowy gwarancyjnej czy weksla, posta¢ zabezpieczenia typu osobistego, poprzez umocnienie pozycji prawnej
wierzyciela, ktéry moze szukaé zaspokojenia swojej wierzytelnosci takze z majatku poreczyciela (A. Szpunar,
Zabezpieczenia osobiste wierzytelnos$ci, Sopot 1997, s. 23). Stronami umowy poreczenia sg poreczyciel i wierzyciel, a
moze ona doj$c do skutku nie tylko bez zgody, ale nawet bez wiedzy dtuznika, co bedzie, jak sie wydaje, mialo charakter
raczej wyjatkowy. Niezbednymi elementami umowy sa oS§wiadczenia stron ujawniajace w sposéb dostateczny wole
poreczyciela do zobowigzania sie wzgledem wierzyciela, ze wykona on okreélone zobowigzanie, gdyby dluznik glowny
go nie wykonal. Nie oznacza to jednak konieczno$ci posluzenia sie w o$wiadczeniu terminem "poreczam" (Z.
Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 1060; tenze (w:) System prawa prywatnego, t. 8, s. 405).”

Co charakterystyczne, sam pozwany w niniejszej sprawie w zarzutach od nakazu zaplaty (str. 3 - k. 228) tak rozumial
i nazwal te umowe, tyle tylko, ze twierdzil, iz jest ona pozorna (co nie mialo miejsca — o czym ponizej).

W tych okoliczno$ciach wystarczajaca podstawa zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki dochodzonej naleznoSci
bylby przepis art. 876 ke i 518 § 1 pkt 1 ke.

Natomiast interpretujac umowe gwarancyjna zgodnie z zapatrywaniem powddki mozna byloby wskaza¢ na jej
odpowiednio$¢ do konstrukeji przewidzianej w art. 391 ke, zgodnie z ktérym jezeli w umowie zastrzezono, ze osoba
trzecia zaciagnie okres§lone zobowiagzanie albo spelni okreélone Swiadczenie, ten, kto takie przyrzeczenie uczynit,
odpowiedzialny jest za szkode, ktora druga strona ponosi przez to, ze osoba trzecia odmawia zaciagniecia zobowigzania
albo nie spelnia $wiadczenia. Na powyzsze naprowadza zawarty § 7 w zapis przewidujacy, iz spotka zwolni sie w
calo$ci od obowiazku zaprawienia szkody kontrahenta, jaka poniost on w zwiazku z brakiem zaplaty przez dtuznika w
uzgodnionym ze spdltka terminie poprzez zaplate rownowartoSci zobowigzan dluznika na dzien platnosci spotki.

W umowach o $wiadczenie przez osobe trzecia (art. 391 kc), zwanych takze umowami gwarancyjnymi (a wiec
jak w niniejszej sprawie) w istocie chodzi o zapewnienie sankcjonowane przejeciem na siebie przez jedna
ze stron odpowiedzialno$ci wobec drugiej strony (gwarantowanie) za okre$lone zachowanie sie osoby trzeciej.
Odpowiedzialno$c ta powstaje wowczas, gdy osoba trzecia nie spelni na rzecz strony umowy okreslonego $wiadczenia.

Stosunek laczacy gwaranta z osoba trzecia nie pozostaje bez znaczenia dla roszczen regresowych gwaranta, ktory
speknil §wiadczenie na rzecz wierzyciela. Gwarant wykonuje wlasne zobowigzanie, brak wiec podstaw do stosowania
subrogacji (art. 518 § 1 pkt 1 kc). Jezeli stosunek laczacy gwaranta z osoba trzecig tego nie reguluje (np. w drodze
umowy zlecenia), podstawa zadania zwrotu spelnionego Swiadczenia moze by¢ bezpodstawne wzbogacenie (art. 405
inast. ke) (por. Adam Olejniczak Komentarz do art. 391 ke LEX nr 2010).

W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy za spelienie przestanek z art. 405 ke, a wiec uzyskanie korzy$ci majatkowej
przez wzbogaconego kosztem majatku zubozonego na skutek dokonanej przez powddke na rzecz kontrahenta zaplaty
ceny wskutek nie spetlnienia §wiadczenia przez pozwanego na rzecz kontrahenta.

I nie jest tak, ze pozwany nie jest wzbogacony, ze nie odni6st zadnej korzysci, gdy sie zwazy fakt przyjecia lekow o
warto$ci blisko trzystu tysiecy zlotych, za ktére to leki nie zostala uiszczona cena. Nie jest tez tak, ze pozwany pozostaje
nadal dluznikiem dostawcy, bowiem ten utracil przymiot wierzyciela wskutek otrzymania nalezno$ci, odpowiadajacej
dlugowi szpitala — od powodki.

Zwolnienie z dlugu w drodze zaspokojenia wierzyciela jest uzyskaniem korzysci, w rozumieniu art. 405 ke, przez
dluznika. KorzyScia majatkowa bowiem w rozumieniu tego przepisu jest nie tylko bezposrednie przesuniecie wartosci
majatkowych z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego, ale réwniez zaplacenie przez zubozonego dtugu, do
ktorego zaplaty byl zobowiazany wzbogacony (wyrok SN z dnia 17.03.2011 r. IV CSK 344/10 LEX nr 1111019).



Dochodzenie przez powddke naleznosci od pozwanego nie jest wykluczone na podstawie art. 411 ke, bowiem nie
zachodzi tu sytuacja wiedzy, iz powddka nie byla zobowigzana do $wiadczenia - ograniczenie zawarte w umowie o
dostawe lekéw nie mialo w chwili jego ustanawiania oparcia ustawowego, a gdy ograniczenie ustawowe weszlo w
zycie — nie obejmowalo umowy poreczenia oraz gwarancji (bo nie byly to czynnoSci majace na celu przeniesienie
wierzytelno$ci), ograniczenie umowne z kolei bylo bezskuteczne wobec powodki - pozwany nie wykazal, izby powodka
o nim wiedziala.

Obie umowy: poreczenia i gwarancji sa podobne z punktu widzenia ich gospodarczej funkcji. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy umowa nazwana gwarancyjng nie pozbawiala powodki legitymacji do dochodzenia roszczen od
pozwanego szpitala, ktéry dokonal zakupu lekow i za nie nie zaplacil. Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Okregowego, ktory uznal, ze umowa z dnia 23.02.2012 r. zawarta zostala dla pozoru w rozumieniu art. 83 kc. Zgodnie
z art. 83 § 1 kc niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli oswiadczenie
takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynnosci.

Zakwestionowanie przez pozwana faktu zawarcia umowy gwarancji (poreczenia) oraz twierdzenie, iz celem umowy
w istocie byl przelew wierzytelnoSci na podstawie art. 509 i nast. ke, wymagato udowodnienia przez te strone, ze
obie strony w/w czynnosci byly zgodne co do tego, ze w rzeczywistoSci jedynie pozoruja zawarcie umowy gwarancji
(czy poreczenia), ukrywajgc pod nig calkiem inny skutek prawny. Tymczasem pozwana - co wymaga podkreslenia
- poza samym twierdzeniem, iz umowe zawarto pod pozorem (k. 228), zadnych wnioskéw dowodowych w toku
calego postepowania w tym zakresie nie zglosila. Pozornos¢ czynnosci prawnej stwierdzonej dokumentem, moze
by¢ udowodniona za pomoca zeznan $wiadkow i przestuchania stron réwniez miedzy uczestnikami tej czynnos$ci.
Pozornoéc¢ jest bowiem wada o$wiadczenia woli, a wady oSwiadczenia woli moga by¢ udowodnione wszelkimi
Srodkami i dlatego ograniczenia dowodowe przewidziane w art. 247 kpc nie maja tu zastosowania (wyrok SN
z dnia 13.03.2012 r. II PK 170/11 LEX nr 1211150). Pozwana, podnoszac fakt zlozenia fikcyjnego o$wiadczenia
woli, nie powolala zadnych dowodéw na okoliczno$é tego twierdzenia, podczas gdy wymagato wykazania przez nia
(jako wywodzaca okreslone skutki prawne z czynionego zarzutu) tego wlasnie, iz: 1) strony, ktére dokonuja takiej
czynnos$ci prawnej, probuja wywolaé wobec 0sob trzecich rzeczywiste, prawdziwe przeSwiadczenie, ze ich zamiarem
jest wywolanie skutkéw prawnych, objetych trescia ich oSwiadczen woli, 2) musi miedzy stronami istnie¢ tajne,
niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyklych skutkéw prawnych.
Ewentualne trudno$ci w tym zakresie nie zwalnialy pozwanej od odpowiedniej aktywno$ci w zakresie inicjatywy
dowodowe;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego lakoniczne stwierdzenie pozorno$ci umowy, i to gléwnie przez odwolanie sie przez Sad
Okregowy do pogladu wyrazonego na tle innej sprawy (tj. III CZP 10/12 OSNC 2012/10/117 — uchwala SN z dnia
20.04.2012 1.), nie moze tu nie mie¢ zasadniczego znaczenia. Podnoszone przez pozwang konkretne okoliczno$ci jako
istotne dla tej sprawy wymagaly wy$wietlenia, a za tym dopiero odpowiedniej kwalifikacji prawne;j.

Wymaga zaznaczenia, iz umowa gwarancji zostala wykonana, a gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze
by¢ mowy o pozornosci (wyrok SN z dnia 18.01.2010 r. IT UK 149/09 LEX nr 577848). Sekwencja nastepujacych po
sobie zdarzen, obejmujacych date zawarcia umowy, jej wykonywania, zawiadamiania pozwanego, nie moze oznaczac
czego$ szczegblnego w znaczeniu czasowym, gdy sie zwazy, iz chodzilo o negatywne skutki nieplacenia przez pozwany
szpital kontrahentowi za otrzymane produkty, realne zagrozenie uplywem terminu przedawnienia czy biegnacy juz
termin naliczania odsetek za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia. Bez znaczenia pozostaje to, ze umowa gwarancyjna
dotyczyla wierzytelnoSci wymagalnych czy przeterminowanych - mozna wskazaé, iz wlaénie dlatego, ze takie to byly
wierzytelnosci, to ich niespelienie prowadzilo do powstania po stronie kontrahenta szkody. Bez znaczenia pozostaje
to, ze warto$¢ Swiadczenia zadanego przez powodke mogla by¢ wyliczona maksymalnie do wysoko$ci zobowigzan
pozwanego jak tez to, ze strony pozostawaly w stosunkach gospodarczych incydentalnie. Trudno tez z faktu, iz
powddka profesjonalnie zajmuje sie pozasadowa windykacja wierzytelno$ci czyni¢ obciazajacy te strone zarzut, skoro
w samej umowie z dnia 23.02.2012 r., zawartej z kontrahentem, wskazano wprost (a nie w sposob zaowalowany) na



podejmowanie przez powodke dzialan majacych na celu odzyskanie wierzytelnosci. Umowa zawarta przez powodke
z kontrahentem nie wymagala zgody pozwanego ani jego wiedzy przed jej podpisaniem, gdy za§ mowa o zasadzie
rzetelnodci i lojalno$ci we wzajemnych relacjach stron, to nalezaloby jej stosowania takze oczekiwaé od pozwanego,
ktéremu dostarczono zamoéwione przez niego towary i ktéry odmowil za nie zaplaty.

Nie mozna nie dostrzegaé takiej oto sytuacji, ze gdy kontrahent podpisywal z pozwanym szpitalem umowe
dnia 28.09.2010 r., to nie dzialalo ustawowe ograniczenie co do czynnoSci prawnych majacych na celu zmiane
wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej (p6Zniejszy art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z.), co w
sposob oczywisty pozbawialo kontrahenta mozliwo$ci rozwazania oplacalnoSci zawieranej ze szpitalem umowy przez
pryzmat ewentualnego braku zaplaty ze strony szpitala; poddanie kontrahenta ograniczeniom, jakie wprowadzono
pOZniejszymi regulacjami prawnymi, z jednoczesnym jednoznacznym, jak to uczynil Sad Okregowy, przypisaniem tej
strony checi upozorowania czynno$ci prawnej, pozwalajacej odzyskaé $éwiadczenie w zamian za spelnione na rzecz
szpitala, wyraznie narusza interesy takiego kontrahenta, jak i zasade rownorzednoSci stron ukladajgcych stosunek
prawny wedlug wlasnego uznania.

Zwazy¢ nalezy, iz umowa nie moze by¢ jednocze$nie i pozorna i sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, choé
oba stany prowadza do niewaznosci (art. 58 § 2 ke i art. 83 § 1 ke), a tak wladnie wywiod} Sad Okregowy.

W kwestii zastosowania art. 5 ke, ktéry uzasadnial (takze) oddalenie pow6dztwa w niniejszej sprawie, warto przytoczyé
poglad, zgodnie z ktérym nie moze powolywac sie na naruszenie zasad wspdlzycia spotecznego ten, kto sam je
narusza (wyrok SN z dnia 12.06.2013 r. II CSK 632/12). Dla oceny, czy zachodzi mozliwo$¢ zastosowania art. 5 ke,
nie bez znaczenia pozostaje zachowanie sie samego dluznika - w rozpatrywanej sprawie bylaby to kwestia odmowy
zaplaty ceny za dostarczony w duzych ilo$ciach towar zar6wno na rzecz pierwotnego wierzyciela, jak i kolejnego
uprawnionego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wadliwa jest rowniez wykladania brzmienia zawartej przez pozwanego i kontrahenta
umowy z dnia 28.09.2010 r. o dostawe lekow, a w szczeg6lnoSci skutkow zapisu jej § 9 ust. 5 i 6. Strony
umowily sie, ze wykonawca nie moze przenie$¢ wierzytelnoSci wynikajacej z tej umowy na strone trzecia, udzieli¢
poreczenia lub przekazu w zakresie wynikajacym z tej umowy oraz podja¢ jakichkolwiek dzialan skutkujacych
przeniesieniem wierzytelnoSci na podmiot trzeci bez pisemnej zgody zamawiajacego, a takze nie moze udzieli¢
upowaznienia, ktére skutkowaloby uprawnieniem podmiotu trzeciego do dochodzenia wierzytelno$ci wynikajacej z
tej umowy. Uregulowanie tej treSci, jako ustalone miedzy innymi stronami, nie kreuje zadnego zakazu dla powodki, w
szczegoblnosci nie kreuje obowiazku uzyskania zgody pozwanego na dokonanie czynnoéci prawnej, ktorej przedmiotem
jest umowa nazwana gwarancyjna, jezeli zakaz taki nie jest objety sankcja niewaznoSci, w oparciu o cytowane wyzej
przepisy ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Jak przyjat SN w wyroku z dnia 12.10.2011 r. IT CSK 29/11(LEX nr
1043996) zastrzezenie umowne, uzalezniajace zgode jednej ze stron umowy na dokonanie czynno$ci prawnej z osoba
trzecia bez upowaznienia ustawowego nalezy traktowaé wylacznie jako zastrzezenie warunku w rozumieniu art. 89 kc.
Warunek taki osoby trzeciej nie wigze, nie ma mowy zatem o konsekwencji w postaci bezskuteczno$ci tej czynnoSci
prawnej.

Uzaleznienie skuteczno$ci czynnoéci prawnej od zgody osoby trzeciej wprowadza niepewno$¢ stanu prawnego, gdyz
sama strona czynno$ci prawnej (w tym wypadku powodka) moze nawet nie mie¢ SwiadomoSci istnienia takiego
wymogu, zamieszczonego przez jej kontrahenta w innej umowie. W takim wypadku nie ma ré6wniez zastosowania art.
63 ke, ktory odnosi sie do sytuacji, gdy wymog zgody osoby trzeciej wynika wprost z przepisu ustawy. Z utrwalonych
pogladéw judykatury wynika rowniez, iz przepis art. 63 ke odnosi sie takze do przypadkéw, w ktorych wymoég zgody
osoby trzeciej na dokonanie czynno$ci prawnej nie jest uregulowany bezposrednio w ustawie, ale przepis rangi
ustawowej upowaznia strony do wprowadzenia takiego wymogu w umowie (por. np. art. 509 § 1 ke, art. 514 ke —
uchwala SN z dnia 26.03.2002 1., III CZP 15/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 6; wyrok SN z dnia 07.09.1993 r., II CRN
60/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 159; uchwala SN z dnia 19.12.2008 r., III CZP 122/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 115).



W ocenie Sadu Apelacyjnego, zastrzezenie w umowie miedzy pozwanym a spdika (...) obowiazku uzyskania zgody na
umowe z dnia 23.02.2012 r. nie wiaze podmiotu takiego jak powo6dka, co w konsekwencji pozwala uznac, iz umowa
nazwana gwarancyjng mogta by¢ skutecznie zawarta.

Wskazywane w apelacji przepisy prawa materialnego, tj. art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz art.
54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej — jako te, ktorym Sad Okregowy uchybil, de facto (co wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku) nie byly przez ten Sad rozwazane, zatem wywdd co do ich nadinterpretacji czy blednego na nich
wprost opartego stanowiska trudno uznac za przystajacy wprost do argumentacji lezacej u podstaw kwestionowanego
rozstrzygniecia. Mozna sie jednak zgodzi¢ z powodka co do tego, iz w kontekScie przepisow w/w aktéw prawnych
rowniez nie zachodzila podstawa do ostatecznego przyjecia po stronie powodowej braku legitymacji procesowej
czynnej.

I tak: zgodnie z art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30.08.1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89
ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym stosownie do zmiany wprowadzonej ustawa z dnia 22.10.2010 r. 0 zmianie ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2010 r. Nr 230, poz. 1507), a wiec od dnia 22.12.2010 r., czynno$¢ prawna
majaca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej,
moze nastapic po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktory utworzyl zaklad. Zgodnie za$ z art. 4 ustawy nowelizujacej, art.
53 ust. 6 ustawy o z.0.z. stosuje sie do zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, powstatych
po dniu wejscia jej w zycie tj. po dniu 22.12.2010 r. Zatem czynnos$ci prawne majace na celu zmiane wierzyciela w
odniesieniu do zobowigzan powstalych po tej dacie wymagaja zgody, o ktérej mowa w przepisie art. 53 ust. 6 ustawy o
z.0.z. Przepis art. 54 ust. 5 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 15.04.2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (Dz.U. z 2013 1.,
poz. 217) stanowi takze, iz czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy.

W dacie zawierania umowy z dnia 28.09.2010 r. art. 53 ust. 5 ustawy z dnia 30.08.1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej (Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.) przewidywal tylko, ze wniesienie majatku samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej lub przystugujacego mu do niego prawa w formie aportu do spoélek, jego
przekazanie fundacji lub stowarzyszeniu, ktorych przedmiotem dziatalnos$ci jest §wiadczenie ustug w zakresie ochrony
zdrowia, jest zabronione. Zgodnie z art. 53 ust. 6 w/w ustawy umowy zbycia, dzierzawy, najmu, uzytkowania oraz
uzyczenia aktywow trwalych samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, zawarte z naruszeniem ust. 2-5
lub sprzeczne z wymaganiami okre§lonymi w art. 1 ust. 4 i 5, sa niewazne z mocy prawa.

Jak z powyzszego wynika, ograniczenie, jakiemu mialby podlega¢ obrét prawny pomiedzy powddka a kontrahentem
pozwanego, nie obowigzywalo w dacie zawierania umowy pomiedzy pozwanym a dostawca. Jednakze gdy sie
zwazy, ze zobowigzania pozwanego, wskutek tego, iz odebral on leki w okresie od czerwca do pazdziernika 2011 r.
powstaly pod rzadami cyt. ustaw w nowym brzmieniu, to uznaé¢ by wypadalo mozliwo$¢ ewentualnego zadzialania
przytoczonych ograniczen (zgodnie z art. 4 ustawy nowelizujacej, art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z. stosuje sie do zobowigzan
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, powstalych po dniu wejscia jej w zycie tj. po dniu 22.12.2010
r.). Cytowane przepisy ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, jak i ustawy o dzialalnoéci leczniczej, nie mogly jednak
zdaniem Sadu II instancji stanowi¢ podstawy do stwierdzenia braku legitymacji czynnej pow6dki do dochodzenia
niniejszego roszczenia, bowiem nie bylo podstaw do uznania iz podejmowana przez nig czynno$§¢ prawna byla
niewazna, a dokonane w wyniku jej wykonania czynno$ci faktyczne — nie rodzace okre$lonych roszczen. Umowa
powddki z (...) sp. z 0.0. nie miala na celu przeniesienia wierzytelnoSci.

Sad Apelacyjny podziela poglady wyrazone przez cze$¢ sadow powszechnych oraz prezentowane w sprawie przez
powddke, iz ustanowiony w cytowanym art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej zakaz zmiany wierzyciela
zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotne nie dotyczy czynnosci, ktérej przedmiotem jest
udzielenie poreczenia za zobowiazania zakladu opieki zdrowotnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
24.01.2013 1. V ACa 667/12, LEX nr 1286526; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 06.12.2012 r. I ACa 411/12,
LEX nr 1254398). Wyrazone tam poglady, ktore Sad Apelacyjny podziela w caloSci, uzasadniaja wniosek, iz wykladania
brzmienia cytowanego przepisu ustawy o zakladach opieki zdrowotnej prowadzi do wniosku, iz nie obejmuje on



swoim zakresem zakazu udzielania poreczen za zobowigzania szpitali i w dalszej konsekwencji, w przypadku splaty
wierzytelno$ci wstapienia w prawa wierzyciela na podstawie art. 518 ke. Kodeks cywilny przewiduje dwie instytucje
prowadzace do zmiany wierzyciela. Pierwszg z nich jest instytucja przelewu wierzytelnoSci, gdy do zmiany wierzyciela
dochodzi w drodze czynnosci prawnej - umowy zawartej przez wierzyciela z osoba trzecia (art. 509 ke), ktora jest
wyraznie objeta zakazem wynikajacym z brzmienia art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Druga
instytucja prowadzaca do zmiany wierzyciela jest regulowana treScig art. 518 ke i dotyczy wstapienia osoby trzeciej
w prawa zaspokojonego wierzyciela tzw. cessio legis. Pomiedzy tymi instytucjami wystepuja istotne rdéznice, gdyz
podstawienie w prawa zaspokajanego wierzyciela moze by¢ wynikiem umowy, gdy rownocze$nie nastepuje spelnienie
$wiadczenia, albo moze nastapi¢ z mocy ustawy w sytuacji przewidzianej przez prawo, gdy z okre§lonymi zdarzeniami
ustawa laczy nabycie wierzytelno$ci przez osobe, ktora splaca wierzyciela. Podstawienie to ma skutki zblizone do
skutkéw przelewu o tyle, o ile nastepuje przejécie wierzytelnoSci na nowego wierzyciela. Wystepuja jednakze réznice
polegajace na tym, ze wstapienie w prawa dotychczasowego wierzyciela nastepuje tylko do wysokoSci w jakiej nastgpita
splata wierzytelnoSci, za$§ w przypadku splaty tylko czeéci wierzytelnoéci, wierzyciel moze wykonywaé swe prawa co
do pozostalej reszty z pierwszenstwem przed osobg wstepujaca w jego miejsce (art. 518 § 3 kc). W §wietle unormowan
kodeksu cywilnego mozna zatem stwierdzi¢, ze celem instytucji podstawienia ustawowego osoby trzeciej w miejsce
wierzyciela jest nie tyle samo przeniesienie wierzytelnosci, ile utrwalenie praw osoby trzeciej wzgledem dluznika
wobec wykonania za niego $§wiadczenia, ktére na nim cigzy. Stad instytucji tej nie nalezy traktowaé jako objetej
regulacja art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, gdy ona nie byla celem, ile skutkiem okreslonych zdarzen
prawnych, a ktore to zdarzenia s wskazane w przepisie art. 518 ke, same w sobie, zgodnie z ich charakterem nie
stanowia czynnoS$ci majacych na celu zmiane wierzyciela.

Przywolane ograniczenia ustawowe ze wzgleddw analogicznych réwniez nie moglyby dotyczy¢ umowy umowy
gwarancji, jako Ze nie jest ona umowa majaca na celu przeniesienie wierzytelnos$ci.

Reasumujgc Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok — zgodnie z art. 386 § 1 kpc, uwzgledniajac ostatecznie
sformutowane wnioski apelacji (k. 430).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 i 108 § 1 kpe. Sad II instancji nie znalazl podstaw do zastosowania
wobec pozwanego art. 102 kpc. W ocenie Sadu nie jest to szczegdlnie uzasadnionym wypadek, gdy sie zwazy
dlugotrwale i permanentne zwlekanie z platno$ciami przez pozwanego na rzecz nie tylko pierwotnego wierzyciela, a w
efekcie ustawicznej odmowy zaplaty — dwuinstancyjno$é postepowania o odzyskanie przez kolejnego juz wierzyciela
naleznoSci, brak reakcji na propozycje ugodowego rozstrzygniecia sporu. Wskazywane w uzasadnieniu odpowiedzi
na apelacje przyklady orzeczen, w ktorych szpital skorzystal z dobrodziejstwa art.102 kpc, obejmuja sytuacje, gdy
postepowanie uleglo zakonczeniu przed Sadem I instancji i nie bylo kontynuowane przy oczywistej zasadnoéci
roszczen o zaplate za leki.



