Sygn. akt I ACa 932/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Marzena Konsek - Bitkowska
Sedzia SA — Barbara Trebska (spr.)

Sedzia SO del. — Marcin Lochowski

Protokolant — st. sekr. sad. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt XVI GC 532/11

1. oddala apelacje,

2, zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
W. kwote 5.400 (piec¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ca 932/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 kwietnia 2011 r. (...) S.A. z siedziba w W. wnidsl o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym od (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.) kwoty 478.656,53 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania. Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 7.251z1 tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Orzeczenie to opart o nastepujace
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, X111 Wydzial Gospodarczy,
Krajowy Rejestr Sadowy dokonal wpisu o polgczeniu spolek: (...) Sp.z0.0.i M.(...) Sp.zo.o. (...) w dniu 18 listopada
2011 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. podjelo uchwatle o przejeciu



spoiki (...) Sp. z 0.0. Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIII
Wydzial Gospodarczy, Krajowy Rejestr Sadowy dokonal wpisu o polaczeniu powyzszych spolek.

W dniu 2 lipca 2010 r. strony niniejszego procesu zawarly umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (dalej
roéwniez jako: Umowa), w ktorej okreslity zasady i warunki §wiadczenia przez powoda ustug na rzecz (...)Sp. z o.o.
(dalej takze jako(...)), warunki platnoéci wynagrodzenia za ustugi oraz zasady wspoélpracy stron przy $wiadczeniu
przez (...) ustug na rzecz klientow. Uslugi oraz zobowigzania stron zwigzanych z realizacja uslug zostaly wymienione
w Zalaczniku nr (...) do Umowy. Ushlugi w nim wskazane mialy by¢ §wiadczone przez powoda na rzecz M. (...) Sp. z
0.0. w celu $wiadczenia ushlug telekomunikacyjnych przez te ostatnia spétke na rzecz klientéw. Uslugi wymienione
w zalgczniku mialy obejmowac ustugi telekomunikacyjne np. odsprzedaz ustug polaczen telefonicznych, dostepu do
Internetu, hurtowego dostepu do sieci, dzierzawy laczy telekomunikacyjnych i informatycznych oraz ushugi (...),
obejmujace m.in. utrzymanie systemow telekomunikacyjnych i informatycznych, rozliczanie i fakturowanie klientow
(...) czy wprowadzanie zmian w uslugach oferowanych klientom(...).

W § 5 umowy zatytulowanym ,Wynagrodzenie stron” w pkt 5.5 strony uzgodnily, ze w okresie pierwszych trzech
miesiecy od dnia wejécia w zycie umowy, kwota miesiecznych kosztéw w zadnym z miesiecy nie bedzie wyzsza niz
50% przychodo6w netto(...) generowanych przez Baze Klientdw w tym okresie. Powyzsze zastrzezono pod warunkiem,
iz(...) nie zmieni cennikow detalicznych tychze klientéw obowigzujacych na dzien wejscia w zycie umowy oraz sposobu
rozliczen pomiedzy(...) i (...) S.A. Na wypadek, gdyby miesieczne koszty przekraczaly w danym miesigcu okreélony
powyzej poziom, (...) S.A. zobowigzala sie, ze udzieli(...) odpowiedniego upustu i uwzgledni go na fakturze VAT
wystawianej za dany miesigc. Jednocze$nie strony postanowily, ze po uplywie pierwszych trzech miesiecy od dnia
wejécia w zycie umowy, jezeli przed udzieleniem jakichkolwiek opustow i bonifikat, miesieczne koszty w okresie
trzech pierwszych miesiecy przekroczyly w ktorymkolwiek z miesiecy przedzial pomiedzy 47,5% a 52,5% wartoSci
przychodéw netto, (...) generowanych przez Baze Klientow w tym okresie, strony zobowigzaly sie, iz w drodze
negocjacji, ktore beda prowadzone w dobrej wierze, jednorazowo dostosuja zasady wzajemnych rozliczen do poziomu,
w ktorym miesieczne koszty mieécié sie beda w przedziale 47,5% a 52,5% warto$ci miesiecznych przychodéw netto(...)
generowanych przez Baze Klientow. Wynagrodzenie okreslone w umowie miato byé platne z dotu, na podstawie
faktury VAT wystawionej w ciggu 7 dni po zakonczeniu kazdego okresu rozliczeniowego (miesigca), ktérego dotyczy
dana faktura. Zasady ustalania wynagrodzenia zostaly szczeg6lowo uregulowane w Zalgczniku nr (...) do Umowy.

Umowa laczaca strony byla czeScia transakeji zakupu przez (...) Sp. z 0.0. od Grupy M. wszystkich udzialéw w kapitale
zakladowym M. (...) Sp. z o.0. (...) w/w udzialy byla spolka (...) S.A., ktéra byla spotka zalezna od (...) S.A. tj.
spolki dominujgcej w Grupie M.. W ramach tej transakeji (...) Sp. z 0.0. miala naby¢ udzialy w spolce (...). Do czasu
jednak przejscia klientow do (...) S.A., Grupa (...) miala §wiadczy¢ na rzecz(...) ustugi hurtowe, umozliwiajace obstuge
klient6w (...) na dotychczasowym poziomie. Warunkiem nabycia przez (...) Sp. z 0.0. udzialéow (...) bylo zawarcie przez
strony Umowy o $wiadczenie ustug.

W pierwszych trzech miesigcach obowigzywania Umowy tj. w okresie od 2 lipca do 30 wrze$nia 2010 r., miesieczne
koszty przekroczyly okre§lony w Umowie prég 50% przychodéw netto M. (...) Sp. z 0.0. generowanych przez Baze
Klientéw. Majac na wzgledzie tre$é § 5 pkt. 5.5 Umowy, powdd wystawiajac faktury za pierwsze trzy miesigce udzielit
pozwanemu odpowiednich opustéw, dzieki czemu nalezne mu wynagrodzenie za §wiadczone ustugi nie przekroczyto
kwoty odpowiadajacej 50% przychodow netto(...) uzyskanych w miesigcach lipiec, sierpien i wrzesien 2010 r. Laczna
kwota udzielonych przez powoda na rzecz (...) opustow za okres pierwszych trzech miesiecy obowigzywania lgczacej
strony Umowy wyniosta dochodzona pozwem kwote 478.656,53zt.

Przed uplywem trzech miesiecy od wejScia w zycie laczacej strony Umowy (...) dokonal zmian stawek oplat za ushugi
telekomunikacyjne w odniesieniu do indywidualnie oznaczonych klientéw z Bazy Klientow. (...) Sp. z o.0. zostal
wprowadzony cennik o innej sygnaturze, jednak byl to réwniez cennik obowigzujacy na dzien zawarcia Umowy.
Zastosowanie cennika o innej sygnaturze bylo uzasadnione wylacznie tym, iz dotychczas obowiazujacy cennik wygast.



Zastrzezony w umowie warunek, ,,iz M. (...)Sp. z 0.0. nie zmieni cennikéw detalicznych” pow6d rozumial rowniez jako
brak jakichkolwiek zmian cen wobec indywidualnie oznaczonych klientéw. Natomiast cel przewidzianego w umowie
przej$ciowego okresu pierwszych trzech miesiecy, w ktérym M. (...) Sp. z o0.0. mial powstrzymywac sie od zmian
cennikow, powo6d rozumial w ten sposdb, ze mialo to shuzyé stronom do zbadania, czy mozliwe jest utrzymanie kosztow
w przedziale pomiedzy 47,5% a 52,5% przychodéw. Pozwany natomiast zastrzezony w umowie warunek, ,iz M. (...)
Sp. z 0.0. nie zmieni cennikoéw detalicznych” rozumiat jako niezmienianie cennika interpretowane na gruncie ustawy
Prawo telekomunikacyjne. Wedlug powoda celem zastrzezonego w umowie okresu przejSciowego trzech miesiecy, byta
weryfikacja deklarowanych oraz prezentowanych podczas negocjacji przez Grupe M. danych dotyczacych przychodow
i kosztow ponoszonych przez(...) oraz przeniesienie do umowy warunkéw nabycia udzialéw wf(...) przez (...) Sp.z o.o.
w ,Warunkowej ofercie nabycia bazy abonentéw biznesowych” zlozonej przez (...) Sp. z 0.0. do (...) S.A.

Pismem z dnia 24 marca 2011 r. powod wystosowal do M.(...) Sp. z 0.0. ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty
478.656,53 zt wskazujac, iz powyzsza kwota wynika z wystawionych przez niego faktur korygujacych.

Majac na wzgledzie poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne.
Wskazal, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl wykladni zapisu umownego — zdania pierwszego § 5 pkt 5.5 umowy
laczacej strony o §wiadczenie ustug z dnia 2 lipca 2010 r., w ktorym strony postanowily, ze ,,w okresie pierwszych trzech
miesiecy od dnia wejécia w zycie Umowy, kwota miesiecznych kosztow w zadnym z miesiecy nie bedzie wyzsza niz 50%
przychodéw netto,(...) generowanych przez Baze Klientoéw w tym okresie, pod warunkiem, iz (...)nie zmieni cennikow
detalicznych tychze klientéw obowigzujacych na dzien wejScia w zycie Umowy (...)”. Wedlug powoda nie zostal
spelniony umowny warunek uprawniajacy(...) do otrzymania opustow w pierwszych trzech miesiacach obowiazywania
ww. umowy, gdyz spolka ta przed uplywem trzech miesiecy od wejécia w zycie umowy dokonala zmian stawek oplat
za ushugi telekomunikacyjne, obowigzujacych klientow z Bazy Klientow. Natomiast pozwany twierdzil, iz nie doszlo
do zmiany cennikow detalicznych klientéw, lecz jedynie do zmiany cen w odniesieniu do indywidualnie oznaczonych
klientow. Zdaniem pozwanego tylko zmiana cennika w trybie okreSlonym przepisami prawa telekomunikacyjnego
moze by¢ traktowana jako zmiana cennikéw detalicznych. Zwazywszy na powyzsze, Sad stwierdzil, ze rozstrzygniecie
sporu w niniejszej sprawie sprowadzalo sie do ustalenia, jaki byl zgodny zamiar stron zastrzegajacych w umowie
opusty na rzecz (...), a takze, jaki byl cel samej umowy (art. 65 § 2 k.c.). W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu,
nalezalo sie postuzy¢ tak zwana kombinowang metoda wykladni o§wiadczen woli, ktora oparta jest na kryteriach
subiektywnych i obiektywnych. Sad powotal sie na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
29 czerwca 1995 r., zgodnie z ktérym stosowanie metody kombinowanej do o$§wiadczenn woli obejmuje zasadniczo
dwie fazy. W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie
sie znaczenia miedzy stronami. W razie ustalenia, ze byly to te same tresci my$lowe, pojmowany zgodnie sens
o$wiadczenia woli trzeba uznaé za wiazacy. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, jak wskazal Sad, pomiedzy stronami
istnialy zasadnicze roznice co do wyktadni spornego zapisu umowy. Powdd podkreslal, iz kazda zmiana stawek
oplat, nawet wobec indywidualnie oznaczonych klientow powinna by¢ uznana za niespelnienie umownego warunku
niezmieniania przez (...) w okresie pierwszych trzech miesiecy cennikdéw detalicznych, natomiast wedlug pozwanego,
(...) nie dokonal zmian cennikéw lecz jedynie cen wobec indywidualnych klientoéw, wobec czego umowny warunek
niezmieniania cennikow detalicznych zostal spelniony. Dodatkowo Sad zauwazyt, ze takze cel zastrzezonego w umowie
trzymiesiecznego okresu przejSciowego, byl réznie przez strony interpretowany. Powdd, uzasadniajgc cel spornego
zapisu umowy wskazywal, ze zgodzil sie na udzielenie pozwanemu okre$lonych w umowie opustéw pod warunkiem
jednak, ze wynikiem wspdlpracy stron bedzie generowanie stabilnych przychodéw dla obu stron Umowy. Zdaniem
powoda w umowie zostal przewidziany przej$ciowy okres trzech miesiecy, w ktorym (...) miala powstrzymywac sie od
zmian cennikdw, co mialo sthuzyé stronom do zbadania, czy mozliwe jest utrzymywanie kosztow w przedziale pomiedzy
47,5% a 52,5% przychod6w. W sposob catkowicie odmienny zastrzezenie spornego zapisu umowy postrzegal pozwany,
wskazujac, ze rzeczywistym celem zastrzezenia w umowie przejSciowego okresu trzech miesiecy byla weryfikacja
deklarowanych oraz prezentowanych podczas negocjacji przez Grupe M. danych dotyczacych przychodéw i kosztow
ponoszonych przez (...) oraz przeniesienie do Umowy warunkéw nabycia udzialow w (...) przez (...) Sp. z 0.0. zawartych
w ,Warunkowej ofercie nabycia bazy abonentéw biznesowych” przez (...) Sp. zo.0. do (...) S.A. Sad stwierdzit zatem,



ze pomiedzy stronami sporna okazala sie takze kwestia celu, dla jakiego zastrzezono w umowie trzymiesieczny okres
przejsciowy, a co za tym idzie takze zasadno$¢ upustéw na rzecz M.(...) Sp. z o.0.

Majac na uwadze, ze strony nie przypisywaly tego samego znaczenia spornemu w umowie wyrazeniu, Sad uznal
za konieczne przejécie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni o$wiadczen woli stron, gdzie wlasciwy dla prawa
sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumiat
i rozumie¢ powinien. Sad wskazal, ze za wigzace uznaé trzeba w tej fazie takie rozumienie o$wiadczenia woli,
ktore jest wynikiem starannych zabiegdéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia
odbiorcy, ktory z nalezyta starannoécia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci mys$lowych osoby
skladajacej oswiadczenie woli. W tym kontekScie Sad zwazyl, ze skoro strony nie zdefiniowaly w laczacej ich
umowie pojecia cennika, to do interpretacji tego pojecia nalezalo siegngé do ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) (dalej réwniez jako: Prawo telekomunikacyjne).
Ustawa ta znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie, gdyz laczaca strony umowa zostala zawarta pomiedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, ktérzy podlegaja tej ustawie i sg zobowigzani stosowaé jej przepisy w
ramach prowadzonej dzialalnosci. Art. 61 Prawo telekomunikacyjne wskazuje, iz cennikiem danej uslugi jest
dokument ustalany jednostronnie przez operatora, adresowany do wszystkich lub okre$lonej kategorii jego klientéw
korzystajacych z tej ushugi. Cennik ten ma charakter wzorca umowy. Obejmuje wszystkie oplaty nalezne za dana
ustuge. Zmiana cennika skutkuje dla wszystkich klientdéw, ktorzy sa rozliczani na podstawie tego cennika, a aby
dokonaé zmiany cennika nalezy przeprowadzi¢ procedure okreslona w prawie telekomunikacyjnym. Zmiana cennika
nie stanowi zmiany umowy o $wiadczenie ushlig telekomunikacyjnych. Sad uznal, ze w kontekécie przypisania
normatywnego taki wla$nie sens pojecia ,cennik” na tle spornego w sprawie postanowienia umowy adresat rozumiat
i rozumieé powinien.

Dodatkowo Sad powolal sie na stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy we wskazanej wyzej uchwale, wedle ktérego
w przypadku o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie, sens tych o$wiadczen
ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji
podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegbdlnych wyrazen dokonuje sie
z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkéw treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekécie
postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja rowniez okolicznoéci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli
dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o$wiadczenia woli wskazany w tekécie lub zrekonstruowany na
podstawie zawartych w nim postanowien.

Sad doszed}l do wniosku, Ze z uwagi na zasadnicze réznice dotyczace zar6wno znaczenia, jakie strony przypisywaly
uzytemu w umowie spornemu zastrzezeniu trzymiesiecznego okresu przej$ciowego, a co za tym idzie takze spornym
opustom na rzecz (...) Sp. z 0.0., jak réwniez celu jaki przySwiecal stronom dokonujacym powyzszego zastrzezenia,
nalezalo skupi¢ sie na literalnym (dostownym) brzmieniu spornego zastrzezenia. Pojecie cennika zostalo zdefiniowane
w ustawie Prawo telekomunikacyjne, i to tez pojecie Sad przyjat dla potrzeb niniejszego postepowania. W $wietle
powyzszego Sad uznal, ze pozwany nie dokonal zmiany cennika detalicznego rozumianego jako wzorzec umowy,
a zmienione zostaly jedynie konkretne ceny w odniesieniu do poszczegdlnych nielicznych klientow. Sad zauwazyl
przy tym, ze M. (...) Sp. z o.0. dotozy! takze nalezytej starannoéci we wprowadzanych w okresie pierwszych trzech
miesiecy zmianach cen w stosunku do klientéw nalezacych do Bazy Klientéw, dzieki czemu zmiany te w stosunku
do dotychczasowych cen nie mialy charakteru znaczacego. Warto$é faktur klientéw zmienila sie zaledwie o kwote
1.744,88 zl netto, podczas gdy w tym samym okresie przychody sp6tki powoda wynosily 4.529.872,91z1.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i podnoszac nastepujace zarzuty:
I. naruszenia przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego, w szczegélnoSci zeznan $wiadka R. S.
oraz przestuchania w charakterze strony M. N., poprzez wyciggniecie wniosku, ktéry nie wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, polegajacego na przyjeciu, ze strony inaczej rozumialy cel § 5 ust. 5.5. Umowy,



podczas gdy ze spdjnych, zgodnych i wzajemnie sie uzupelniajacych zeznan $wiadka R. S. oraz przestluchania w
charakterze strony M. N. wynika, ze strony rozumialy ten cel identycznie — jako badanie relacji kosztéw do przychodow
przy uwzglednieniu stabilizacji czynnikow wplywajacych na te relacje;

2. art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez nieprawidlowa ocene materialtu dowodowego i uznanie za okoliczno$¢ istotna, ze (...)Sp. z
0.0. dokonal zmian stawek ustug jedynie w odniesieniu do nielicznych klientow i ze spowodowalo to niewielka zmiane
przychodéw pozwanego, pomimo ze powyzsza okoliczno$é jest nieistotna z punktu widzenia warunku przewidzianego
w § 5 ust. 5.5 Umowy oraz nie wynikalo to z zebranego materialu dowodowego - powod wskazywal w pozwie, ze
przedstawione wydruki z systemu eWare maja charakter jedynie przykladowy;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. - poprzez uznanie, ze wniosek powoda o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny telekomunikacji na okoliczno$¢, czy w terminie od
dnia 1lipca do 30 wrze$nia 2010 r. pozwany dokonal zmian stawek oplat za ushugi telekomunikacyjne obowigzujacych
jego klientow w dniu 2 lipca 2010, nie zostal zgloszony na okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy i
w konsekwencji oddalenie tego wniosku, pomimo ze pozwalal on na ustalenie faktu zmiany przez(...)Sp. z 0.0. stawek
oplat obowiazujacych klientéw pozwanego oraz iloSci przypadkow, w ktérych miato to miejsce;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 65 § 2 k.c. - poprzez niewlasciwe jego zastosowanie przez pominiecie, ze strony mialy zgodny zamiar
ustalajac tresé § 5 ust. 5.5 Umowy, co doprowadzilo do zastosowania obiektywnej metody wykladni o§wiadczen woli
dokonanej z nieuzasadnionym odniesieniem sie do terminologii wlasciwej dla rezimu prawa telekomunikacyjnego,
a w konsekwencji uznanie, ze zawarly w Umowie warunek udzielenia opustéw pozwanego odnosilt sie do braku
zmiany przez niego cennika detalicznego rozumianego jako wzorzec umowny, a nie konkretnych stawek oplat i w
konsekwencji przyjecie, iz zostaly spelnione warunki do otrzymania przez pozwanego opustow;

2. art. 65 § 2 k.c. - poprzez niewlasciwe jego zastosowanie przez pominiecie, ze strony zgodnie rozumialy
cel § 5 ust. 5.5 Umowy jako weryfikacje relacji kosztébw do przychodéw przy zalozeniu stabilizacji czynnikow
wplywajacych na ich wysokosé¢, co doprowadzilo do zastosowania obiektywnej metody wykladni o§wiadczen woli
dokonanej z nieuzasadnionym odniesieniem sie do terminologii wlasciwej dla rezimu prawa telekomunikacyjnego,
a w konsekwencji uznanie, ze zawarty w Umowie warunek udzielenia opustéw pozwanego odnosil sie do braku
zmiany przez niego cennika detalicznego rozumianego jako wzorzec umowny, a nie konkretnych stawek oplat i w
konsekwencji przyjecie, iz zostaly spelnione warunki do otrzymania przez pozwanego opustow;

3. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171, poz.
1800, ze zm., dalej ,PT") w zw. z art. 61 ust. 5 PT w zw. z art. 385 § 1 k.c. - poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i nieuwzglednienie zasady pierwszenstwa tre$ci umowy uzgodnionej indywidualnie nad wzorcami umownymi, a
tym samym mozliwoséci zmiany cennikdéw réwniez w relacjach z poszezegélnymi klientami bez stosowania trybu
okre§lonego w art. 61 ust. 5 PT, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia tezy umozliwiajacej pozwanemu dowolne
ksztaltowanie wysoko$ci przychodu w drodze indywidualnych uzgodnien z klientami, a tym samym jednostronnego
wplywania na relacje kosztow do przychodow.

W konkluzji wniost skarzacy o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztoéw postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, za obie instancje, a nadto na podstawie art. 380 k.p.c. — o rozpoznanie przez sad
drugiej instancji postanowienia sadu pierwszej instancji oddalajacego wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z dziedziny telekomunikacji oraz przeprowadzenie tego dowodu przez sad drugiej instancji,
ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji, pozostawiajac temu sadowi orzeczenie o kosztach instancji odwolawcze;j.



Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja okazala sie niezasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji stanowiace podstawe
faktyczna rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne. Wbrew zarzutom apelacji opieraja sie one na faktach ustalonych na
podstawie dowodow prawidlowo przez Sad ten ocenionych. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy zasady swobodnej
oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie niezasadny. Przypomnie¢ trzeba, Ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, przepis art. 233 § 1 k.p.c. okreSlajacy obowigzujace zasady oceny dowoddéw moze zosta¢ naruszony
w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegélnych dowodéw zasad logicznego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okreslonych dowodow
niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednioSci. Postawienie zarzutu
naruszenia tego przepisu wymaga zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyt
sad przy ocenie okre§lonych dowodéw ( por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., IIT CK
314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185). Nadto nalezy wskazaé, ze
omawiany przepis reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w
sprawie dowoddw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.
Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym. Zaniechanie zas wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu czy tez pominiecie przez
sad przy wyrokowaniu okreslonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okolicznos¢ istotng dla
rozstrzygniecia sprawy nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2003 r., IT CK 293/02, Lex nr 151622).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy zaznaczyc¢, ze skarzacy w pierwszej kolejnosSci upatrywat
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w przyjeciu przez Sad, ze cel § 5 ust. 5.5. Umowy byl przez strony rozumiany
roznie, podczas gdy w ocenie powoda strony rozumialy ten cel identycznie. Zarzut ten nie byl zasadny. Jakkolwiek
bowiem zostal on sformulowany jako zarzut blednej oceny materialu dowodowego, to w istocie wykracza on poza
te sfere oraz sfere ustalen faktycznych, a odnosi sie do dokonanej przez Sad Okregowy wykladni o§wiadczen woli
stron oraz zastosowanej przez ten Sad metody wykladni. Co wiecej, tres$é tego zarzutu w wiekszo$ci zostala przez
skarzacego ponowiona w ramach zarzutu naruszenia art. 65 k.c. Kwestie zwigzane z celem wprowadzenia przez
strony postanowienia § 5 ust. 5.5 Umowy zostang zatem omoéwione przy rozpoznaniu zarzutdw naruszenia prawa
materialnego. Dokonanie bowiem wykladni woli stron umowy nalezy do zakresu stosowania przez Sad prawa
materialnego - art. 65 k.c., a nie prawa procesowego. Bledy i uchybienia Sadu w tym przedmiocie nie moga by¢ zatem
skutecznie zwalczane przy pomocy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry dotyczy sfery procesowej - ustalenia
przy pomocy ré6znych dowodow i ich oceny tresci umowy, jesli jest sporna, a nie dokonania wykladni woli stron, na
podstawie bezspornej tresci umowy i innych okoliczno$ci ustalonych w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2006 r., I CK 364/05, LEX nr 607104).

Podobnie niezasadnie skarzacy wywodzil, ze Sad Okregowy naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie za okoliczno$¢
istotna, ze (...) Sp. z 0.0. dokonal zmian stawek uslug jedynie w odniesieniu do nielicznych klientéw i ze spowodowato
to niewielka zmiane przychodéw pozwanego, pomimo ze powyzsza okoliczno$c¢ jest nieistotna z punktu widzenia
warunku przewidzianego w § 5 ust. 5.5 Umowy oraz nie wynikalo to z zebranego materialu dowodowego. Odnoszac
sie do tego zarzutu, w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze ustalenie, czy dana okolicznosé faktyczna jest istotna
dla rozstrzygniecia sprawy, nie stanowi elementu oceny dowoddéw, a zatem zarzuty w tym zakresie nie moga by¢
podnoszone w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci Sadu
Apelacyjnego, ze ocena co do tego, czy iloé¢ klientow (...), ktérym zmieniono stawki cenowe, miala znaczenie z punktu
widzenia warunkéw okre$lonych w § 5 ust. 5.5 Umowy, jest kwestia zwiazang z ocena prawna.

Nalezy natomiast zauwazy¢, ze nie bylo miedzy stronami sporne, ze w stosunku do 14 klientéw wymienionych przez
powoda w pozwie, pozwany dokonal zmian cen swoich ustug w okresie od 2 lipca do 30 wrzeénia 2010 r., z tym, ze



uczynil to w ramach obowiazujacych juz cennikow. Okoliczno$ci tej pozwany nie kwestionowal. Powdd nie przedstawil
natomiast dowodow na potwierdzenie tego, ze przypadki dokonania zmiany stawek przez pozwanego byly liczniejsze.
W apelacji wskazywal, ze zlozone przez niego wydruki z systemu eWare mialy charakter przykladowy, za$ liczba
przypadkow, w ktorych faktycznie doszlo do zmiany stawek oplat, miala by¢ ustalona w drodze opinii biegtego
sadowego z dziedziny telekomunikacji. Powdd podnidst przy tym, ze oddalenie przez Sad pierwszej instancji wniosku
powoda o przeprowadzenie powyzszego dowodu bylo niezasadne i w efekcie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. i w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. Trzeba jednak zauwazy¢, ze powod nie zglosit zastrzezenia w trybie art.
162 k.p.c. po tym, jak Sad Okregowy na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2012 r. oddalil powyzszy wniosek dowodowy
powoda. Juz chocby z tego wzgledu nie bylo mozliwe skuteczne postawienie w apelacji zarzutu naruszenia art. 278
§ 1k.p.c.i227k.p.c.

Nadto za$ trzeba przypomnieé, ze sformulowana przez powoda w postepowaniu pierwszoinstancyjnym teza
dowodowa odnoénie do omawianego wniosku ograniczala sie do tego, czy w terminie od 1 lipca do 30 wrze$nia 2010
r. pozwany dokonal zmian stawek oplat za ustlugi telekomunikacyjne obowigzujacych jego klientéw w dniu 2 lipca
2010 r. Ta okoliczno$¢ za$ nie byla sporna, bowiem — jak wskazano wyzej — pozwany nie kwestionowal twierdzen
powoda, popartych wydrukami z systemu eWare, co do tego, ze w 14 przypadkach zmiany stawek zostaly dokonane.
Przeprowadzanie dodatkowego dowodu z opinii bieglego na te okolicznoéé¢ byto zatem zbedne. Natomiast zawarty
w pozwie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie zostal zgloszony na okoliczno$¢ liczby klientow
(...), co do ktorych dokonano zmiany stawek w okresie od 2 lipca do 30 wrze$nia 2010 r. Zaznaczy¢ nalezy, ze
teza dowodowa nie obejmowala ani tej okoliczno$ci, ani tez wplywu dokonanych przez (...) zmian stawek cenowych
na wysoko$¢ przychodéw pozwanego. Dopiero w apelacji powdd wskazal, ze dowod z opinii bieglego mialby byc
przeprowadzony na te okolicznoéci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze sam powod dysponowal dostepem do danych z systemu eWare, na
podstawie ktorych mogt wskazaé liczbe klientow (...), ktérzy mieli zmienione stawki oplat w okresie od 2 lipca do 30
wrze$nia 2010 r. — podobnie jak to uczynil w przypadku 14 podmiotéw wymienionych w pozwie tytulem przykladu. Nie
wymagato to posiadania wiadomoSci specjalnych, a zatem powolanie bieglego sadowego w tym zakresie bylo istotnie
zbedne. Dopiero w razie zakwestionowania przez strone przeciwng wyliczen danych dokonanych przez powoda na
podstawie dostepnej dla obu stron bazy danych, moglaby pojawic sie potrzeba powolania bieglego. Takie okolicznoéci
w sprawie niniejszej jednak nie wystapily.

Takze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mogly skutkowa¢ wzruszeniem skarzonego
wyroku. Sad Okregowy w sposdéb wyczerpujacy przedstawil reguly, wedle ktérych nalezy dokonywaé wykladni
o$wiadczen woli stron na podstawie art. 65 § 1i 2 k.c. Powtarzanie w tym miejscu w petni prawidlowych wywodow
Sadu pierwszej instancji wydaje sie zbedne. Stanowiska Sadu Okregowego w tym zakresie nie kwestionuje zreszta
sam skarzacy, wskazujac jedynie, ze Sad ten w sposdb nieprawidlowy zastosowal reguly wykladni o§wiadczen woli w
stosunku do postanowienia § 5 ust. 5.5 Umowy. Zdaniem skarzacego strony Umowy mialy bowiem zgodny zamiar i
przy$wiecal im jednakowy cel, ktére to czynniki powinny mieé¢ decydujacy wplyw na ustalenie tre$ci o§wiadczen woli
zlozonych przez strony. Prawidlowe ustalenie tresci o§wiadczen woli stron w zakresie § 5 pkt 5.5 Umowy, zdaniem
powoda, prowadziloby za$ do wniosku, ze (...) nie spelila warunkéw uprawniajacych ten podmiot do uzyskania
upustéow od powoda, a zatem pozwany winien zwrdci¢ rownowarto$¢ udzielonych mu upustow.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzacego w jednej kwestii. Ot6z w $wietle materialu procesowego zebranego
w niniejszej sprawie nalezalo uznaé, ze cel wprowadzenia regulacji spornego w sprawie postanowienia § 5 pkt 5.5
faktycznie byl jednolity dla obu stron Umowy. Cel ten w istocie wynika z samej tresci postanowienn Umowy (co pominal
Sad pierwszej instancji oraz strony), a takze z okoliczno$ci jej zawarcia.

Nalezy zauwazy¢, ze Umowa o $wiadczenie ustug z dnia 2 lipca 2010 r. powigzana byla z umowa zakupu wszystkich
udzialow w spolce (...) przez (...) sp. z 0.0. Warunki zakupu udzialow zostaly ustalone przy zalozeniu, ze stosunek
kosztow dzialalnoéci (...) do jej przychodéw nie bedzie przekraczal 50%. Wprowadzenie do Umowy o Swiadczenie
uslug postanowienia § 5 pkt 5.5 mialo na celu weryfikacje owych zalozen i ewentualne dostosowanie warunkéw



wynagrodzenia powoda do zalozonych parametrow. Jezeli okazaloby sie, ze w okresie pierwszych trzech miesiecy
obowiazywania Umowy stosunek wysoko$ci kosztéw dzialalnosci do wysokosci przychodow (...) nie miescilt sie w
przedziale 47,5% — 52,5%, powod po pierwsze byl zobowigzany udzieli¢ pozwanemu odpowiednich upustow przy
naliczaniu swojego wynagrodzenia za ten okres (§ 5 pkt 5.5 zd.2), po drugie za$ strony zobowiazane byly podjac
negocjacje w celu zmodyfikowania zasad wzajemnych rozliczen na dalszy okres obowigzywania umowy - tak, aby
relacja kosztéw do przychodow (...) pozostawala w przedziale 47,5 — 52,5% (§ 5 pkt 5.5 zd.3), a w razie gdyby strony do
konica czwartego miesigca obowigzywania umowy nie doszly w powyzszym zakresie do porozumienia, zastosowanie
mial znaleZz¢ mechanizm korygowania stawek wynagrodzenia okreSlony w § 5 pkt 5.5.1 — 5.5.4 (§ 5 pkt 5.5 zd.4).
Badanie relacji kosztéw do przychodow (...) w okresie pierwszych trzech miesiecy obowiazywania Umowy mialo zatem
w efekcie doprowadzi¢ do realizacji celu zalozonego jeszcze w czasie negocjacji poprzedzajacych zawarcie obu umow
(umowy o §wiadczenie ustug i umowy zakupu udzialéw w (...)), to jest, aby stosunek kosztow do przychoddéw (...) nie
przekraczal 50%.

Zeby badanie wysokosci kosztow w stosunku do przychodéw (...) zgodnie z § 5 pkt 5.5 Umowy bylo miarodajne i
faktycznie odzwierciedlalo trendy zachodzace w spotce (...), konieczne bylo zachowanie wzglednie stalych parametrow
ekonomicznych. W tym celu wprowadzone zostalo do § 5 pkt 5.5 zd. 1. zastrzezenie stanowiace, ze w okresie pierwszych
trzech miesiecy od zawarcia Umowy spo6lka (...) nie zmieni obowigzujgcych na dzien wejécia w zycie Umowy cennikéw
detalicznych klientéw z Bazy Klientéw oraz sposobu rozliczen z (...) S.A. Cel wprowadzenia do umowy powyzszego
warunku w okoliczno$ciach sprawy wydaje sie jasny. Zmiana wymienionych czynnikéw mialaby bowiem istotny wplyw
na wysoko$¢ przychodéw lub wysoko$é kosztow, a w efekcie na stosunek jednej wartoéci do drugiej, od ktorego
uzaleznione bylo udzielenie upustéw przez powoda oraz ksztal rozliczen stron w dalszym okresie trwania umowy.

Jezeli chodzi o wykladnie uzytego przez strony pojecia ,,cenniki”, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej
instancji co do tego, ze chodzilo o cenniki w znaczeniu wzorcow umownych. Nalezy zwazy¢, ze Umowa zostala
zawarta pomiedzy profesjonalistami dzialajacymi na tym samym rynku — rynku ustug telekomunikacyjnych. Trudno
uznaé, aby pojecie ,cennik” bylo tym podmiotom obce. Przy wykladni spornego postanowienia umownego Sad
Okregowy trafnie odwotlat sie do definicji ,cennika” zawartej w art. 61 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne, ktora to ustawa niewatpliwie miala zastosowanie do zawartej przez strony Umowy. Same strony
w Umowie odwolywaly sie zreszta do przepiséw powyzszej ustawy. Wypada tez zauwazy¢, ze w rozumieniu potocznym
znaczenie stowa ,cennik” nie odbiega znaczaco od znaczenia prawnego tego terminu. Dla przecietnego konsumenta
jest oczywiste, ze cennik jest dokumentem (wzorcem) zawierajagcym wskazanie poszczegblnych rodzajow ustug lub
towaréw oferowanych przez danego przedsiebiorce wraz z ich cenami. Tym bardziej nie budzi watpliwosci, ze duzy
przedsiebiorca dzialajacy na rynku ushlug telekomunikacyjnych ma $wiadomoé¢ znaczenia tego pojecia. Nie sposéb
zatem przyjac, ze strony inaczej rozumialy pojecie ,,cennikéw” niz to wynika z prawnego znaczenia tego terminu i jego
znaczenia potocznego.

Nie jest przekonywujace stanowisko powoda, wedle ktorego w Swietle § 5 pkt 5.5 zd. 1 spolka (...) nie mogla
dokona¢ jakichkolwiek zmian w zakresie oplat za uslugi §wiadczone na rzecz klientéw z Bazy Klientow. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, jezeli faktycznie zamiarem stron byloby zastrzezenie, ze w terminie pierwszych trzech miesiecy
obowiazywania Umowy mialy nie ulegac zmianie zadne stawki wobec ktoregokolwiek z klientéw (...), to postanowienie
umowy moglo zostaé inaczej zredagowane, w szczego6lno$ci bez uzycia pojecia ,,cennik”.

Nadto wskaza¢ trzeba, ze twierdzenie powoda, iz w Swietle Umowy (...) nie powinien i nie mogl dokonywaé zadnych
czynnoéci dotyczacych wielko$ci przychodow i kosztow, nie odpowiada realiom prowadzonej przez (...) dzialalno$ci
gospodarczej. Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze dzialalno$¢ ta ma charakter dynamiczny. Wyeliminowanie wszelkich
czynnikow, ktore potencjalnie moglyby wplynaé¢ na wysokos§é przychodéw lub kosztow (...), chocby tylko na trzy
miesigce, byloby praktycznie niemozliwe. Decyduje o tym chociazby istota ustug $wiadczonych przez (...) oraz
okoliczno$é, ze umowy z klientami na ogo6l zawierane sa na czas okreSlony. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze
grono klientdw spotki telekomunikacyjnej w istocie ciagle sie zmienia — jedni klienci odchodza po zakonczeniu okresu
trwania umowy, a w ich miejsce przychodza inni, z ktérymi spolka silg rzeczy zawiera nowe umowy. Nadto klientom,
ktorym konczy sie dotychczasowa umowa, proponuje sie na og6l jej przedluzenie lub zawarcie nowej umowy na



lepszych, promocyjnych warunkach — tak, aby klient nie zdecydowatl sie odejs¢ do firmy konkurencyjnej. Jest to
standardowy spos6b prowadzenia dzialalno$ci przez podmiot funkcjonujacy na rynku ushug telekomunikacyjnych.
Wyeliminowanie mozliwoéci dokonywania tego rodzaju zmian oznaczaloby pozbawienie spolki czesci jej klientow, a
w efekcie spadek przychod6w. Zaznaczy¢ trzeba, ze przychody uleglyby w takiej sytuacji znaczniejszemu zmniejszeniu
niz w przypadku zaproponowania klientowi promocyjnych warunkéw przedluzenia umowy badz zawarcia nowej,
korzystniejszej dla klienta umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zalozony przez strony cel weryfikacji stosunku wysoko$ci kosztéw do przychodow (...) w
ciggu pierwszych trzech miesiecy obowigzywania Umowy wymagal tego, aby badanie odbywalo sie w toku normalnej,
typowej dzialalnosci (...). Wprowadzenie wskazanych przez powoda ograniczen oznaczaloby za$, ze warunki te
bylyby zmienione w stosunku do standardowych, w ktoérych spoélka dzialala dotychczas. W rezultacie doszloby do
zafalszowania wynikow w zakresie relacji wysoko$ci kosztéw do przychodow, co kldcitoby sie z zalozonym przez strony
celem wprowadzenia postanowienia § 5 pkt 5.5.

W konsekwencji uznac nalezalo, ze znaczenie zastrzezenia zawartego w § 5 pkt 5.5 Umowy bylo takie, ze (...) miala
nie zmienia¢ obowigzujacych w chwili wejécia w zycie Umowy cennikdéw detalicznych, rozumianych jako wzorce
umowne. Do tego rodzaju zmian za$ nie doszlo. Powdd nie podnosil, aby w analizowanym w sprawie okresie
pozwany wprowadzil nowe cenniki badZ wprowadzil zmiany dotychczasowych cennikéw. W przypadku 14 klientow
indywidualnych zmienione zostaly jedynie ceny poszczegblnych ustug w ramach obowigzujacych cennikow.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda co do tego, ze pozwany mogl osiggnaé ten sam skutek, jaki wywolalaby
zmiana cennikéw, poprzez obnizenie wszystkim klientom cen za poszczegblne uslugi w ramach obowigzujacych
cennikow. Nalezy zauwazy¢, ze w takim wypadku mieliby$my do czynienia z obej$ciem postanowienn umowy i wowczas
twierdzenia powoda co do naruszenia przez pozwanego § 5 pkt 5.5 Umowy moglyby okaza¢ sie uzasadnione. Powod
nie wykazal jednak, aby w niniejszej sprawie mialo to miejsce. Jak wskazano wyzej, z przedstawionych w sprawie
dowodow wynika, ze zmiana stawek zostata dokonana jedynie co do 14 klientow (...). W momencie zawierania Umowy
(...) miala okolo 3000 klientéw, a zatem zmiany cen poszczeg6lnych ustug odnosnie 14 z nich nie mozna traktowaé
jako proby obejscia postanowienia zakazujacego dokonywania zmiany cennikow. Wypada tez zauwazy¢, ze na skutek
dokonanych przez (...) zmian stawek oplat przychéd pozwanego w analizowanym okresie 3 miesiecy zmienil sie
zaledwie o kwote 1.744,88 zl netto, ktéra stanowi 0,038% osiagnietego w tym czasie przychodu. W istocie zatem
kwestionowane przez powoda dzialania (...) nie mogly doprowadzi¢ do zafalszowania danych odnoénie stosunku
kosztoéw do przychodéw spolki.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik procesu w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. Wysoko§é wynagrodzenia pelnomocnika procesowego reprezentujacego pozwanego okre§lono na
podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. - Dz. U. z 2013 r. p0z.490).



