Sygn. akt I ACa 946/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO del. Joanna Zaporowska

Protokolant:ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w J.
przeciwko(...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia i spotka” (...)z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 kwietnia 2013 r.

sygn. akt XVI GC 716/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze oddala powodztwo o
zaplate odsetek ustawowych od kwoty 141053,47 71 (sto czterdziesci jeden tysiecy pieédziesiqt trzy
zlote i czterdziesci siedem groszy) za okres od 1 marca 2008r. do dnia 18 stycznia 2010r.;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od (...)- Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq i spolka' (...) z siedzibg w W. na rzecz
(...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w J. kwote 2700 zI (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 946/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lipca 2011 r. (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnosciq z siedzibq w J.
wniosla o zasgdzenie od (...) - spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq i Spétka,, (...) z siedzibq
w W. kwoty 141053,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2008 r. do dnia
zaplaty tytulem zwrotu bezpodstawnych korzysci uzyskanych z czynu nieuczciwej konkurencji
polegajgcego na pobieraniu przez pozwang innych niz marza handlowa oplat za przyjecie do
sprzedazy towaréow produkowanych przez (...) spotke akcyjna, od ktorej, w zwiqzku z upadlosciq
producenta, powodowa spotka nabyla wierzytelnosé objetq zqdaniem pozwu, w ktérym zostalo
ponadto podniesione, ze warunki swiadczenia ustug zarzadzania budzetem marketingowym i



ustug Metro Link zostaly narzucone przez pozwang, nie byly uzgodnione, odmowa ich przyjecia
oraz realizacji uniemozliwiala natomiast nawiqzanie wspolpracy z dostawcq. Podniesiono takze,
ze dzialania strony pozwanej utrudnialy producentowi dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jako podstawa prawna
roszczenia zostal powolany art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Powodka wniost ponadto o obciazenie
strony pozwanej kosztami postepowanie.

Pozwana wnosila o oddalenie powédztwa. Przyznajqc fakty dotyczqgce naliczania wynagrodzenia
za ustugi swiadczone na rzecz (...) S.A., pozwana podnosila, ze ich swiadczenie zostalo uzgodnione
przez strony, nie utrudnialo dostawcy dostepu do rynku i bylo korzystna nie tylko dla strony
pozwanej, ale réwniez dla wskazanej spolki. Wedlug pozwanej, reklama produktow tej spoltki,
w szczegolnosci przez ich wystawianie w sklepach w atrakcyjnych miejscach i zamieszczanie w
gazetkach reklamowych, zwiekszala popyt na produkty spolki i przyczyniala sie do zwiekszenia
Jjej obrotow. Ponadto pozwana zaprzeczala, aby lgczqgce strony umowy byly pozorne, jak tez
by ich wykonanie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji. Podnosila ponadto, ze prowadzi
dziatalnosé handlowgq z wykorzystaniem nowoczesnych technik reklamy, polegajqgcych na tlqgczeniu
sprzedazy ze swiadczeniem ustug marketingowych na rzecz dostawcow, w tym spoélki (...), ktora
wwzgledniala ponoszone koszty w swoich rozliczeniach podatkowych. Pozwana kwestionowala
tez daty wymagalnosci poszczegolnych kwot podanych w petitum pozwu, twierdzila, ze staly sie
one wymagalne po wezwaniu pozwanej do zaplaty, stosownie do art. 455 k.c., oponowala ponadto
przeciwko zasqgdzeniu odsetek od kwot podanych w pozwie za wczesniejsze okresy, a przede
wszystkim kwestionowala skutecznosé umowy cesji naleznosci gléownej dochodzonej w tej sprawie
narzecz powodki i podnosila, ze jej prawna skutecznosé byla uzalezniona od zgody dluznika, ktorej
uzyskanie zostalo ujete w umowie lgczqcej pozwang ze spotka (...).

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Sqd Okregowy zasqdzil od pozwanej na rzecz powaédki kwote
141053,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2008 r. do dnia zaplaty od kwoty
76221,44 zl, oddzielnie natomiast od kwoty 64832,02 zl, jak tez kwote 10670 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, Sad Okregowy ustalil, ze przedmiotem
dzialalnosci Zakladow (...) spolki akcyjnej byla produkcja i sprzedaz recznikéow oraz ze na
podstawie umowy o wspélpracy handlowej z dnia 4 grudnia 2006 r., pozwana nabywala
towary produkowane i dostarczane przez wskazang spoltke. Umowa, jak ustalit Sqd Okregowy,
przewidywala takze ustugi zarzqdzania budzetem marketingowym i ustugi Metro Link, ktore
pozwana zobowiagzala sie swiadczyé na rzecz spétki za wynagrodzeniem. Sad Okregowy opisal
zakres wskazanych ustug, ustalil, ze w 2008 r. pozwana wydawala gazetki promocyjne, w
ktorych prezentowane byly (...) spotki (...) i informacje dotyczgce ich ceny, wskazal takze,
ze przy niektorych zdjeciach zamieszczone bylo logo F., towary produkowane przez dostawce
braly bowiem udzial, jak ustalil Sqd Okregowy, w promocjach polegajgacych na ich nabywaniu
przez pozwang o nizszych cenach i oferowaniu klientom po cenach odpowiednio obnizonych. Sad
Okregowy ustalil, ze z tytulu ustug zarzadzania budzetem marketingowym, na podstawie faktury
z dnia 29 lutego 2008 r., strona pozwana obciqzyla dostawce wynagrodzeniem w kwocie 76221,44
zl, ktora zostala rozliczona przez potrgcenie naleznosci spoéltki (...) z tytulu ceny na dostawe
nastepnych partii recznikéow. W ten sam sposob, jak ustalil Sad Okregowy, zostaly rozliczone
naleznosci pozwanej za ustugi Metro Link, ktorych wartosé zostala obliczona na kwote 64832,03
z1 i byla objeta druggq fakturqg z podanej daty. Sqd Okregowy ustalil ponadto, dostawca nie mial
mozliwosci negocjowania umow, nie mial wplywu na zakres ustug dodatkowych i wysokosé
wynagrodzenia naliczonego przez pozwanq. Sqd Okregowy ustalil, ze po ogloszeniu upadlosci
spoltki (...), pismem z dnia 17 stycznia 2011 r., syndyk masy upadlosci wezwal strone pozwang



do zwrotu pobranych ,,oplat pétkowych,,, w sytuacji jednak, gdy wezwanie nie odniosto skutku,
umowgq z dnia 18 marca 2011 r., przeniosl wierzytelnosé¢ w wysokosci podanej w pozwie na
powodowaq spélke, ktora pismem z dnia 28 marca 2011r. takze bezskutecznie wzywala pozwanag do
zaplaty naleznosci glownej dochodzonej w tej sprawe.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal zarzut bezskutecznosci umowy przelewu wierzytelnosci z
dnia 18 marca 2011 r. wskazal bowiem, odwolujgc si¢ do orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego, ze
zastrzezenie uzyskania przez dostawce zgody strony pozwanej na przeniesienie wierzytelnosci
wynikajacych z umowy z dnia 4 grudnia 2006 r., nie moglo sie odnosi¢ do wierzytelnosci
dochodzonych na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
przewidziane tym przepisem roszczenie nie odnosi sie bowiem do naleznosci z umowy, dotyczy
natomiast roszczenia z tytulu czynu niedozwolonego, ktorego podstawy faktycznej nie stanowila
umowa, lecz osobne zdarzenie polegajgce na pobieraniu przez pozwang innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie do sprzedazy towaréw produkowanych i dostarczanych przez spotke

(..).

Sad Okregowy uznal w dalszej kolejnosci, iz zadanie oparte na art. 15 ust 1 pkt 4 powolanej ustawy
zastugiwalo na uwzglednienie w calosci, pozwana pobierala bowiem od dostawcy inne niz marza
handlowa oplaty za przyjecie towarow do sprzedazy w swoich sklepach wielkopowierzchniowych.
Wedlug Sadu Okregowego, pozwana nie wykazala, aby wykonywala na rzecz spélki (...) uslugi,
zas ekspozycje recznikéow dostarczanych przez wskazanqg spotke w 2008 r., stanowily realizacje
interesow strony pozwanej, reklamowane byly bowiem towary stanowigce wlasnosé pozwanej,
dzialalnosé dostawcy nie byla w ten spos6b promowana. Sad Okregowy opisal zakres obowiqzkow
pozwanej, ktore zostaly przewidziane w umowie, wskazal, ze nie zostalo wykazane, aby jej
wykonanie realizowalo interesy dostawcy, celem strony pozwanej bylo bowiem zwickszenie
korzysci, ktore wynikaly z obcigzenia dostawcy wynagrodzeniem za poszczegolne ustugi, ktore
bylo zwiqzane z wielkosciqg obrotu. Wskazujgc, ze ustugi nie byly ekwiwalentne, Sad Okregowy
uznal takze, ze obowiqgzek zaplaty wynagrodzenia narzuconego przez pozwang powstawal
automatycznie, byl bowiem pochodnq wartosci obrotu uzyskanego przez strony przy wspolpracy.
O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 455 k.c., uznal jednak, ze nalezy je zasqdzié
od daty potrgcenia przez pozwang wierzytelnosci ujetych w fakturach zalqczonych do pozwvu z
naleznosciami dostawcy za sprzedane partie recznikow. O kosztach procesu Sqad Okregowy orzekl
natomiast na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje do wyroku Sqdu Okregowego wniosla pozwana. Zaskariajac ten wyrok w calosci,
pozwana zarzucila Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 227 w zw. z art. 278 § 1 1 art. 248
§ 1 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu marketingu i reklamy w celu ustalenia, jakie korzysci spolka (...) uzyskiwala
z tytulu swiadczenia przez pozwang ustug marketingowych oraz Metro Link, jak réwniez
oddalenie wniosku pozwanej o zobowigzanie tej spélki do przedstawienia dokumentéow z umoéw
zawartych z innymi przedsiebiorcami oferujgacymi odsprzedaz recznikéw koncowemu odbiorey i
nieuzasadnione przyjecie, naruszajqgce art. 233 § 1 k.p.c., ze wynagrodzenie za wskazane ustugi
stanowilo inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie tych towaréw do sprzedazy w sieci sklepow
prowadzonych przez strone pozwang. Apelacja zostala ponadto oparta na zarzucie naruszenia
przez Sad Okregowy art. 509 § 1 k.c. przez nieuzasadnione uznanie skutecznosci umowy przelewu
wierzytelnosci, z pominiecie zgody, ktora zostala zastrzezona w umowie z dnia 4 grudnia 2006
r., w efekcie bezpodstawne uznanie, ze strona powodowa, jako nabywca spornej wierzytelnosci,
jest czynnie legitymowana do jej dochodzenia w tej sprawie. Nastepny zarzut apelacji dotyczyl



naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 6 k.c. przez
niezasadne przyjecie przez Sad Okregowy, ze wynagrodzenie za wskazane ustugi stanowilo inne
niz marza oplaty za przyjecie towarow dostarczanych przez spoltke (...) do sprzedazy prowadzonej
przez pozwang, jak tez nietrafne uznanie, ze ciezar udowodnienia, ze pozwana nie ograniczala
dostawcy dostepu do rynku, nie spoczywal na powddce, obcigzal natomiast strone pozwang. W
nastepnej kolejnosci zostal podniesiony zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 498 w zw. z
art. 505 k.c. przez przeoczenie, ze wierzytelnosci deliktowe nie podlegajq potrgceniu, w ktéorym
strona powodowa upatrywala zréodla szkody doznanej przez spolke (...). Ostatni zarzutu dotyczyl
naruszenia przez Sad Okregowy art. 481 w zw. z art. 455 k.c. przez niewlasciwe okreslenie daty,
od ktorej roszczenie stalo sie wymagalne, bedqce nastepstiwvem niedostrzezenia, ze swiadczenie
stawalo si¢ wymagalne po wezwaniu dhuznika do jego spelnienia. Na podstawie art. 380 k.p.c.
strona pozwana wnosila o rozpoznanie podczas wnioskéw dowodowych, ktore zostaly oddalone
przez Sad Okregowy, przez ich uwzglednienie i uzupetlnienie materiatu dowodowego zebranego w
tej sprawie o opinie bieglego i dokumenty wskazane w apelacji. Na podstawie tych zarzutow strona
pozwana wnosila o zamiane wyroku Sqdu Okregowego przez oddalenie powédztwa i zasqgdzenie
od powodki kosztow procesu za obie instancje, we wniosku ewentualnym domagala sie natomiast
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy.

W odpowiedzi na apelacje powéddka wniosla o jej oddalenie i obcigzenie pozwanej kosztami
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej byla zasadna w nieznacznym zakresie, dotyczqgcym odsetek zasqdzonych przez
Sqd Okregowy, ktory nieprawidlowo nie zastosowal w tym zakresie art. 455 k.c. w sposob
adekwatny do okolicznosci tej sprawy i rodzaju dochodzonego roszczenia. W uchwale sktadu
siedmiu sedziow z dnia 22 wrzesnia 1970 r., III PZP 18/70, Sad Najwyzszy opowiadal sie wprawdzie
za pogladem, zgodnie z ktérym roszczenie deliktowe staje sie wymagalne juz w dacie powstania
szkody, odwolywanie sie do tego orzeczenia nie byloby jednak uzasadnione, w przeciwienstwie
do stanu faktycznego, na tle ktorego zostalo ono wydane, w rozpoznawanej sprawie sprzeczne
z prawem dzialanie pozwanej nie polegalo na przywlaszczeniu mienia powéddki, w szczegolnosci
nie mialo nic wspolnego z dokonaniem jego zaboru, chodzilo bowiem o czyn nieuczciwej
konkurencji, ktéorego pozwana sie dopuscila w wyniku wykorzystania swojej pozycji rynkowej
oraz zgody dostawcy na umowe, w ktorej przewidziane zostaly dzialania polegajgce na pobieraniu
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie jego towaréw do sprzedazy w sieci sklepow
wielkopowierzchniowych prowadzonych przez strone pozwanqg w okresie kilkuletniej wspolpracy,
przed zakonczeniem ktorej spotka (...) nie twierdzila, aby pozwana podejmowala dzialania
naruszajqce przepisy prawa materialnego, ktore zostaly wskazane w apelacji. Przeciwwnie, zanim
dostawca wystosowal do pozwanej wezwania do zaplaty naleznosci dochodzonych w tej sprawie,
swoim dzialaniem nie dawat podstaw do przypisania pozwanej opéznieniu w zaplacie naleznosci
glownej dochodzonej w tej sprawie. Brak bylo tym samym podstaw do uznania, ze od dnia
nastepnego w stosunku do dat, w ktérych strona pozwana potrqcila swoje wierzytelnosci z
wzajemnymi naleznosciami dostawcy za reczniki, skarzqgca pozostawala w opéznieniu oraz ze
do pozwanej nalezy stosowaé przyjete w orzecznictwie zasady naliczania odsetek od typowej
wierzytelnosci deliktowej powstalej w wyniku zaboru cudzego mienia, w tego rodzaju zdarzeniach
od dnia przywlaszczenia swojego mienia osoba poszkodowana odczuwa doznanqg szkode oraz
daje wyraz swojemu niezadowoleniu, sprawca musi sie natomiast liczyé z obowigzkiem zwrotu
uzyskanego przysporzenia z odsetkami. Nie znajdujqc podstaw do odwolywania sie do powolanej
uchwaly z dnia 22 wrzesnia 1970 r., III PZP 18/70, Sad Apelacyjny uznal wiec, ze odsetki od



kwot, ktore zostaly obliczone przez Sad Okregowy, nalezy zasqdzié od daty wezwania pozwanej do
zaplaty, stosownie do art. 455 k.c. W sytuacji, gdy po raz pierwszy pozwana zostala wezwana do
zaplaty naleznosci dochodzonej w tej sprawie pismem z dnia 17 stycznia 2010 r., czyli przed zbyciem
tej wierzytelnosci, w odniesieniu do odsetek za okres poprzedzajacy dzien nastepny, roszczenie
nie bylo zasadne i nie zastlugiwalo na uwwzglednienie. Uwzgledniajgc apelacje w podanej czesci,
w punkcie pierwszym wyroku Sqd Apelacyjny czesciowo zmienil punkt pierwszy wyroku Sadu
Okregowego przez oddalenie powédztwa o zaplate odsetek od calej kwoty naleznosci glownej za
okres od dnia 1 marca 2008 r. do dnia 18 stycznia 2010 r.

W pozostalym zakresie apelacja polegala oddaleniu, Saqd Apelacyjny nie podzielil bowiem
pozostalych zarzutéw oraz uznal, ze wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na prawidtowych
ustaleniach, ktéore podlegaly tylko nieznacznemu uzupelnieniu, nie zostaly jednak skutecznie
zakwestionowane w apelacji. Na uwzglednienie nie zaslugiwaly w szczegolnosci zarzuty
naruszenia przez Saqd Okregowy przepiséow prawa procesowego, na ktore strona pozwana
powolywala sie w tresci apelacji. Argumentacja Sadu Okregowego moze zostaé uzupelniona w
istotnym zakresie, brak jest jednak podstaw do uwzglednienia wnioskéw dowodowych zawartych
w apelacji. W tej sprawie zostal zebrany wystarczajgcy material dowodowy, trafnie zostaly
ponadto oddalone wnioski o dopuszczenie dowodow z dokumentéow wskazanych w apelacji
i1 z opinii bieglego sgdowego, wskazane dowody zostaly bowiem zgloszone dla wykazania
okolicznosci, ktore nie mialy znaczenia dla sprawy, ewentualnie dla dokonania ustalen w zakresie
twierdzen, ktore nie znajdowaly wystarczajgcej postawy w okolicznosciach udowodnionych
przez pozwang. Nie kwestionujgc tezy wyjsciowej pozwanej, zgodnie z ktorqg umoéwione i
Jaktycznie wykonane ustugi marketingowe, takze realizowane przez podmiot prowadzqcy rozleglq
dzialalnos$é handlowq w sieci wilasnych sklepow, moglyby przynosié wymierne korzysci handlowe
dostawcom i producentom towaréw oferowanych w tego rodzaju placéwkach handlowych i
objetych takimi dzialaniami reklamowymi, podniesé nalezy, uszczegolawiajge ustalenia Sqdu
Okregowego, ze z dowodoéw zlozonych przez pozwanqg w tej sprawie nie wynika, aby ustugi
uzgodnione w umowie z dnia 4 grudnia 2006 r., niezaleznie od ich zakresu i celu zamieszczenia
w umowie zapisow dotyczqcych tych ustug, byly rzeczywiscie realizowane przez strone pozwang,
ponad zakres tych czynnosci, ktore wiqgzaly sie z ekspozycjq towarow nabytych od spolki
(...) w ramach powierzchni sklepowej strony pozwanej. Z zeznan swiadkow zgloszonych w
sprawie nie wynikajq zadne konkretne dzialania, ktére moglyby swiadczyé o zakresie, ilosci,
miejscu, czasie i sposobie prowadzenia dzialalnosci reklamowej na rzecz dostawcy, nie jest wiec
mozliwe, ani prawdopodobne, aby biegly sqdowy mogl oceni¢ znaczenie oraz skutki dzialan,
ktore nie zostaly skonkretyzowane ponad ogélne, abstrakcyjne i wzajemnie niespojne zapisy, pod
ktorymi ukrywalo sie znaczenie dzialania nazwanego ustugami ,,zarzqdzania marketingowego,,
oraz ,,Metro Link,,. Konkretny wymiar miala tylko dzialalnos$é¢ polegajgca na wydawaniu
gazetek reklamowych strony pozwanej, w ktéorych w kilku wypadkach, udowodnionych kopiami
niektorych stron tych wydawnictw handlowych, zostaly zaprezentowane reczniki, w kilku tez
zaledwie wypadkach pojawilo sie slowo (...) (k 162 — 163), ze sposobu zaprezentowania ktorego
trudno bylo nawet przyjaé, ze nie chodzilo o rodzaj tkaniny albo model recznika, lecz o oznaczenie
producenta. Nie mozna bylo ponadto przeoczyé, ze w tresci ztozonych kopii wynikala data wydania
gazetki, nie byly one wprawdzie nazbyt czytelne, dawaly jednak podstawe do przyjecie, ze chodzilo
o koniec lutego oraz poczqgtek marca 2008 r., czyli o okres nieistotny dla sprawy, roszczenia
objete zgdaniem pozwu wynikaly bowiem z faktur wystawionych w dniu 29 lutego 2008 r., nie
moglo wiec dotyczyé naleznosci sprzed kilku dni, a tym bardziej za okres pézniejszy. Strona
pozwana nie wykazala wiec, aby w istotnym dla tej sprawy okresie, rzeczywiscie swiadczyla
umowione ustugi na rzecz dostawcy recznikéw, nie mogla wiec liczyé na wwzglednienie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory mialby oceni¢ korzysci handlowe dostawcy z
dzialan niewykonanych przez pozwang. Wniosek pozwanej do dopuszczenie tego dowodu zostal



wiec zasadnie oddalony przez Sad Okregowy, za bezzasadny zostal wiec uznany zarzut naruszenia
art. 278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. Z tych samych powodoéow nie zastugiwal na uwzglednienie
zarzut dotyczaqcy oddalenia przez Sqd Okregowy wniosku o zobowigzanie spélki (...) do zlozenia
umow zawartych z innym odbiorcami recznikow, fakty wskazane w tezie dowodowej nie mialy
bowiem istotnego znaczenia dla wyniku sprawy, nie mogly bowiem wykazaé, ze pobieranie
przez pozwang oplat za przyjecie towaréw wskazanej spotki do sprzedazy we wlasnych sklepach
nie ograniczalo dostepu dostawcy do rynku, prawna ocena tej przeslanki z art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie wymaga bowiem wykazywania prawdziwosci
tych twierdzen. Ponowione w apelacji wnioski dowodowe nie byly wiec uzasadnione i zostaly
oddalone podczas rozprawy apelacyjnej. Nie zostaly ponadto wykazane zarzuty naruszenia przez
Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego, na ktore skarzgca powolywala sie w apelacji.

Za bezzasadny Sqd Apelacyjny uznal przede wszystkim zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
art. 509 § 1 k.c. przy ocenie skutecznosci umowy przelewu wierzytelnosci, ktéorqg syndyk zawarta
ze strong powodowg w dniu 1 marca 2008 r., nie mogaqc liczy¢ do dobrowolne zaspokojenie
wierzytelnosci nalezgcej do masy upadlosci spoélki (...). Nie zaprzeczajac, ze w umowie z dnia
4 grudnia 2006 r. zostal zamieszczony warunek uzyskania zgody pozwanej na zbycie tych
wierzytelnosci, ktore moglyby wynikaé z realizacji umowy, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
Okregowego, ktory odwolujqce sie do argumentacji podanej przez Sqd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 4 kwietnia 2012 r. ,I CSK 354/11, zasadnie uznal, ze w rozpoznawana sprawa nie dotyczy
wierzytelnosci z umowy zawartej przez pozwang ze spoétkq (...), przedmiotem naleznosci glownej
jest bowiem roszczenie deliktowe z tytulu czynu nieuczciwej konkurencji, ktérego strona pozwana
dopuscila sie na szkode wskazanej spolki.

Istota czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy nie opiera sie
na sankcgji niewaznosci umow przewidujgcych swiadczenie przez posrednika ustug na rzecz
dostawcow, lecz na uznaniu takich dzialan za autonomicznq podstawe roszczenia przewidzianego
powolanym przepisem, czyli na zalozeniu, ze obcigzenie dostawcy innymi niz marza handlowa
oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy, znajdujqgce podstawe w waznej umowie, samo w
sobie stanowi delikt oraz podstawe do uwzglednienia powédztwa o zaplate kwoty odpowiadajqgcej
wzbogaceniu wystepujagcym po stroniejego sprawy. Nie chodzi wiec o zasgdzenie na rzecz powaodki
nieuzyskanej czesci ceny za towar dostarczony pozwanej, lecz o zasqdzenie swiadczenia majgcego
swoje zrodlo w czynie nieuczciwej konkurencji uregulowanym w powolanym przepisie. Gdyby
pozwana nie obciqgzyla dostawcy naleznosciami za ustlugi wskazane w umowie z dnia 4 grudnia
2006 r., od ktéorych odprowadzony zostal podatek od towarow i ustug, jak réwniez podatek
dochodowy, czyli gdyby nie zaistnialy zdarzenia uzasadniajgce wywiqzanie sie przez pozwandg
z obcigzen fiskalnych, nie byloby takze dzialania stanowiqgcego wskazany czyn nieuczciwej
konkurencji. Nalezy wiec przyjaqé, ze uzyskanie korzysé przez pozwang nie tyle nie mialo podstawy
prawnej, ile stanowilo osobny delikt bedqcy przyczyng szkody doznanej przez dostawce, ktory
nie uzyskal takich korzysci ze sprzedazy towarow nabywanych przez pozwang, jakq méglby
uzyskaé, gdyby pozwana nie uzalezniala przyjecia towaréw do sprzedazy w sieci swoich sklepow
od obcigzenia dostawcy innymi oplatami niz marza handlowa oraz gdyby nie pobrala tych oplat
przez ich potrgcenie w wzajemnymi naleznosciami spotki (...) z tytwdu sprzedazy recznikow.
Wylgcznie deliktowa podstawa roszczenia dochodzonego w sprawie wykazywala bezzasadnosé
dwoéch zarzutéow podniesionych w apelacgji, ktére dotyczyly naruszenia przez Sqd Okregowy art.
509 § 1 oraz art. 498 w zw. z art. 505 pkt 3 k.c. Z jednej strony brak bylo podstaw do uznania,
ze warunek zgody pozwanej na przeniesienie wierzytelnosci, ktéore mialy podstawe w umowie
z dnia 4 grudnia 2006 r., odnosil sie takze do wierzytelnosci deliktowej opartej na art. 18 ust.
1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak zasadnie przyjal Sad Apelacyjny w
wyroku z dnia 14 marca 2013 r., IA Ca 1123/12, nie sposé6b bowiem uznaé, aby strona pozwana



w tak otwarty sposéb obejmowala zakresem umowy zawartej ze spoétkq (...) popelnianie na jej
szkode czynoéw nieuczciwej konkurencji przy wykorzystaniu sposobnosci zwiqzanej z realizacjq
dostaw do swoich sklepow towaroéw produkowanych przez spélke. Przeciwnie, postawa pozwanej,
takze wyrazajqca sie stanowiskiem procesowym przyjetym w tej sprawie, wyraznie wykazuje
zamiar unikniecia przez skarzacq majgtkowej odpowiedzialnosci za wyrzadzenie dostawcy
szkody deliktem z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie mozna
ponadto odmowié racji argumentowi, powolywanemu przez powodke przed Saqdem Okregowym, ze
zastrzezenie wskazanego warunku powinno zostaé uznane co najmniej za czynnosé utrudniajgeq
osiggniecie celu postepowania upadlosciowego, powinno wiec zostaé bezskuteczne w stosunku
do masy upadlosci, stosownie do art. 84 ust. 1 prawa upadlosciowego i ukladowego, nie moze
bowiem ulegaé kwestii, ze skutecznosé¢ czynnosci polegajgcych na likwidacji masy upadlosci, ktore
syndyk ma obowiqgzek podejmowaé na zasadach przewidzianych w powolanej ustawie, nie moze
zostaé uzalezniona od zgody podmiotu trzeciego, w szczegolnosci od ich zaakceptowania przez
dtuznika upadlego przedsiebiorcy. Przyjecie pogladu odmiennego mogloby znaczaqco utrudnié
przeprowadzenie czynnosci majgcych na celu osiggniecie celu postepowania upadtosciowego, nie
Jjest wiec zasadne.

Po drugie, podniesiony argument wykazywal bezzasadnosé twierdzenia strony pozwanej, ze
przeciwko zasadnosci powddztwa opartego na powolanych przepisach ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przemawial zakaz potrgcania wierzytelnosci majacych podstawe w
czynie nieuczciwej konkurencji z art. 505 pkt 3 k.c. Przeciwnie, nalezalo przyjqé, ze wierzytelnosé
deliktowa nie zostala potrqcona na tle okolicznosci tej sprawy. Z tresci faktur, ktore strona
pozwana wystawiala pod koniec lutego 2006 r., jasno wynikalo, ze do potrgcenia dokonanego
przez pozwang, nie zas przez spolke (...), zostalo przedstawiane wynagrodzenie za ustugi, ktore
z podanych powodow stanowilo inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru wskazanej
spotki do sprzedazy w sklepach pozwanej. Zastrzezenie tych oplat w umowie nie skutkowalo
Jjej niewaznosciq, lecz powodowalo, ze ich naliczenie oraz obcigzenie nimi powoda stanowilo
zroéodlo uzyskania przez strone pozwanqg bezpodstawnej korzysé majatkowa, ze szkodq dla spolki.
W rozpoznawanej sprawie powodka nie dochodzi potrgconej czesci wlasnej naleznosci z tytulu
ceny, lecz na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy domaga sie zaplaty bezpodstawnej korzysci
uzyskanej przez pozwang. Przedmiotem potrqgcenia dokonanego przez pozwanqg nie byla wiec
naleznosé deliktowa, lecz wymagalna wierzytelnosé pozwanej z tytutu oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy w sklepach prowadzonych przez pozwang (uzasadnienie uchwaly Sqdu Najwyzszego
z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP 58/09 wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2011 r., IA
Ca 601/11 i wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., IA Ca 359/12; nieco odmiennie
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r, IA Ca 294/10). Z kolei zlozenie
oswiadczenia o potrgceniu spowodowalo, ze z czynu nieuczciwej konkurencji pozwana odniosla
bezpodstawna korzysé, ktorej wartosé podlegala zasqdzeniu na rzecz powodowa na podstawie
art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy, bez potrzeby wykazywania dalszych przeslanek z art. 405 k.c. (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP 58/09; tak tez Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2011 r., IA Ca 465/11).

Ustosunkowujac sie do podstawowego zarzutu dotyczqgcego naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez niezasadne przyjecie przez Sad Okregowy, ze potracone
przez pozwanqg wynagrodzenie za przyjecie towarow dostawcy do sprzedazy nie stanowilo
innych oplat niz marza handlowa, wskazaé nalezy, ze niezaleznie od réznych pogladow, ktore
mozna spotykaé¢ w doktrynie, w orzecznictwie, w szczegéolnosci Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
ugruntowany zostal poglad, zgodnie z ktéorym czyny nieuczciwej konkurencji wymienione w
punktach od 1 do 5 w ust. 1 art. 15 powolanej ustawy zawsze utrudniajqg innemu przedsiebiorcy
dostep do rynku oraz ze dalsze wykazywanie tej okolicznosci nie jest potrzebne, zas zwiqzany z



tym ciezar dowodu nie spoczywa na stronie dochodzqcej ochrony przewidzianej art. 18 ust. 1 pkt
5 tej ustawy. Jak trafnie wskazat Sqd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 listopada
2011 r., IA Ca 465/11: ,,Ustawodawca zalozyl, ze czyny te zawsze powodujq utrudnianie dostepu
do rynku, a tym samym, w przypadku stanu faktycznego objetego hipotezq normy art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy, nie jest konieczne dowodzenie, iz w wyniku tego czynu nastgpilo utrudnienie
dostepu do rynku,,. Stanowisko takie Sqd Apelacyjny prezentowal w wyrokach z dnia 20 lutego
2009 r. I A Ca 128/08, z dnia 5 sierpnia 2010 r., I A Ca 183/10, z dnia 20 grudnia 2011 r., I A
Ca 601/11, z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I A Ca 359/12 oraz z dnia 23 stycznia 2013 r., I A Ca
924/12). Wykladnia art. 15 ust. 1 ustawy, ktéora nie naklada na powodke obowiqzku wykazywania
innych przejawoéw utrudniania dostepu do rynku niz pobieranie za przyjecie towaru do sprzedazy
oplat, ktore nie stanowiq marzy handlowej, moze zostaé uznana za utrwalonq linie orzeczniczq,
zwlaszcza Sqdu Apelacyjnego w Warszawie. Do wykladni tej przychylil sie sklad orzekajqgcy w
rozpoznawanej sprawie. Za wskazanym stanowiskiem przemawia bowiem nie tylko literalna
wykladnia powolanego przepisu, ale przede wszystkim jego znaczenie oraz skutki zawartej w nim
normy. Utrudnianie dostepu do rynku to nic innego, jak stawianie barier, przeszkéd, ktore nie
wynikajq ani z rodzaju dzialalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce oferujqgcego swoje towary
albo uslugi (strona podazy), ani tez z uwarunkowan ksztaltujgcych zapotrzebowanie na dany
towar albo uslugi (strefa popytu), lecz sq efektem nieuczciwych dzialan podejmowanych przez
innych przedsiebiorcow, ktore przykladowo zostaly wymienione w kolejnych punktach art. 15
ust. 1 powolanej ustawy. Dzialaniem takim jest pobieranie innych niz marzq handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce zajmujgcego sie jego dalsza sprzedazq, czyli
posrednika, zwlaszcza kierujgcego swojq oferte do konsumenta, czyli odbiorcy finalnego. Nie
reguluyagc wysokosci marzy i pozostawiajqce jej okreslenie wylgceznie prawom wolnego rynku, za
czyn nieuczciwej konkurencji ustawodawca uznal dzialanie ograniczajqce przychody dostawcy,
ktore nie jest zwiqzane z wysokosciq marzy naleznej przedsiebiorcy nabywajgcemu towar w
celu jego dalszej sprzedazy. Uzaleznianie przyjecia towaru do sprzedazy od zaplacenia przez
dostawce innych oplat niz marza, ogranicza rentownosé dzialalnosci prowadzonej przez dostawce,
moze ponadto prowadzié do ograniczenia dostaw, produkcji, w skrajnych zas wypadkach moze
tez prowadzi¢ do eliminacji dostawcy z rynku z powodoéw zupelnie oderwanych od podstaw
konsumentéow ksztaltujgcych popyt na dany towar. Niepozadany efekt polega na zwiekszaniu
zyskow przedsiebiorcy posredniczqcego w handlu miedzy poszkodowanym dostawcq a jego
Sfinalnym nabywcq, ktéory nie odnosi z tego zadnej korzysci. Utrudnianie innemu przedsiebiorcy
dostepu do rynku nie musi dotyczyé blokowania mozliwosci wprowadzenia towaréw na rynek
za posrednictwem innych posrednikow, w szczegolnosci przez dzialania opisane w pozostalych
punktach art. 15 ust. 1 powolanej ustawy, chociaz moze polegaé na ich naklanianiu do rezygnacji
z zakupow towaréw od innych przedsiebiorcéow. Czynem nieuczciwej konkurencji moze byé
stwarzanie dodatkowych barier miedzy dostawcq a finalnym nabywcq towaru, ktére wykraczajq
poza stosowang marze, ograniczajq wiec rentownosé dzialalnosci prowadzonej przez dostawce.
Jesli z przyczyn, ktéore nie sq uzasadnione ekonomicznie, dostawca nie moze osiggnqé przychodu
mozliwego w danych warunkach rynkowych, jego udzial w rynku podlega stopniowemu
ograniczaniu i moze doprowadzié do zupelnej jego eliminacji. Do wykazania, ze dzialanie
przedsiebiorcy posredniczqgcego miedzy dostawcag a odbiorcaq towaru stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, nie jest konieczne udowodnienie trudnosci zwiqzanych z wprowadzeniem towaru
na rynek przy wykorzystaniu przedsiebiorstwva innego posrednika, wystarczajqce jest bowiem
wykazanie, ze posrednik, ktory pozostaje w stalej wspolpracy z dostawceq, uzaleznia przyjecie
towaru od uiszczenia przez dostawce innych oplat niz marza handlowa. Przyczyne ograniczenia
dostepu do rynku dla dostawcy stanowi koniecznosé poniesienia dodatkowych oplat w sytuacji,
gdy alternatywaq jest ograniczenie i zakonczenie wspoélpracy z posrednikiem, czyli zmniejszenie
dostepu dostawcy do rynku. Ograniczajqc dostep do swojego przedsiebiorstwa pozwana utrudnila
spolce (...) dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 powolanej ustawy. Powodka nie miala wiec



obowiqzku wykazania, ze towar oferowany pozwanej nie mogl zostaé sprzedany w inny sposob,
czyli innemu posrednikowi, miala natomiast obowiqzek udowodnié, ze pozwana odniosta korzysé
ze stosowania innych oplat niz marza handlowa. Zasadnosci powoédztwa nie moglo podwazaé
wykazanie, ze stosowanie takich oplat przez pozwang nie musialo ograniczaé¢ dostawcy dostepu
do rynku, w swietle regulacji zawartej w art. 15 ust. 1 ustawy, nalezalo natomiast przyjaé, ze
ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na pozwanej, nie zas$ na powodzie (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 sierpnia 2010 r.,I A Ca 183/10). Z ciezaru tego pozwana sie nie
wywiqzala w rozpoznawanej sprawie, niezasadnie ponadto twierdzila, ze Sqd Okregowy powinien
byl dopusci¢ dowody z dalszej dokumentacji spoélki (...), zwiagzanej z dostawami recznikow na rzecz
innych przedsiebiorcow, jak rowniez ze obowiqzek wykazania wskazanej okolicznosci spoczywat
na stronie powodowej.

Zasadnie Sad Okregowy uznal, ze obciqzenie dostawcy wynagrodzeniem za ustugi zdefiniowane
w umowie z dnia 3 grudnia 2006 r. stanowilo inng niz marza oplate za przyjecie jego
towarow do sprzedazy. Poprawnosci tej tezy nie podwaza zawarcie umowy okreslajacej zasady
wspolpracy miedzy stronami, obejmujacej nie tylko dostawe towarow, ale tez swiadczenie przez
posrednika ustug zwiqzanych z szeroko rozumianym marketingiem, reklamq marki oraz towarow
nabywanych od dostawcy. Prawna skutecznosé takiego kontraktu mieszanego, majgca swoje
umocowanie w zasadzie swobody umoéw, nie budzi watpliwosci, byla bowiem wielokrotnie
podkreslana w orzecznictwie Sqdu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 21 kwietnia 2011
r., VI A Ca 1179/10, wyrok z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI A Ca 392/11, uzasadnieniu
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I A Ca 359/12 oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia
23 stycznia 2013 r., I A Ca 924/12). Dostawca moze byé istotnie zainteresowany ustugami
logistycznymi, reklamowymi i promocyjnymi ze strony posrednika, ktory dysponuje odpowiednim
zapleczem, kadra i doswiadczeniem, zwlaszcza w sytuacji, gdy dostawca nie jest zainteresowany
przeprowadzeniem efektywnej akcji reklamowej we wlasnym zakresie albo gdy nie jest na to
przygotowany organizacyjnie lub finansowo. Wynagrodzenie za takie ustugi nie bedzie mialo
na celu ograniczenia dostepu dostawcy do rynku, bedzie natomiast rozwijaé oraz zaciesniaé
wspolprace miedzy stronami za zasadach wzajemnej korzysci, pod warunkiem jednakze, ze
takie zamiary zostaly przez strony zgodnie wyrazone i zapisane w kontrakcie, jak réowniez
pod warunkiem, ze strony wywiqzujq sie nalezycie z przyjetych zobowiqzan, ktore nie zostaly
narzucone przez strone posiadajqgcq mocniejszq pozycje na rynku, lecz bez nadmiernego nacisku
zostaly zaakceptowane przez dostawce, takze w zakresie ustug swiadczonych przez posrednika.
Brak takich uzgodnien eliminuje mozliwos¢ obcigzania dostawcy wynagrodzeniem za takie ustugi,
Jjego naliczanie powinno natomiast zostaé uznane ze utrudnianie dostawcy dostepu do rynku w
rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy.

Podstawy do obcigzenia dostawcy wynagrodzeniem za uslugi nie moze stanowié realizacja
typowych obowigzkoéow zwiqgzanych ze sprzedazq towaréow, w szczegolnosci organizowanie przez
posrednika dalszej ich sprzedazy (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2011 r., VI A Ca 392/11, w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I A Ca
359/12 oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r., I A Ca 924/12). Odmienne stanowisko
pozwanej, prezentowane przed Sadem Okregowym i w apelacji, nie zastugiwalo na aprobate,
brak byo bowiem podstaw do twierdzenia, ze sprzedaz produktow nabywanych od dostawcy
stanowi takie promowanie jego marki, ktore nalezy osobno gratyfikowaé. Sqd Apelacyjny nie
podzielil tego poglgdu i uznal, ze nie oddaje on istoty dzialalnosci handlowej prowadzonej
przez przedsiebiorcow posredniczqcych miedzy producentem lub dostawceq a finalnym odbiorcaq
towaru. Oferujgc produkty we wilasnych sklepach, posrednicy przekazujq nabywcom informacje o
towarze, ktore majq istotne znaczenie dla nabywcow, jak tez dla producentéow, poniewaz ksztaltujq
popyt na produkt, majq wplyw na renome przedsiebiorstwa producenta albo dostawcy oraz na



poczucie wlasciwego zaspokaojenia potrzeb przez nabywcow, ktoérzy zwiekszajaq swoja sklonnosci
do ponownych zakupéw tego samego produktu, nawet w tym samym miejscu. Z drugiej strony,
nalezy dostrzec, ze przedsiebiorcy prowadzacy sklepy osiggaja wieksze obroty i zyski dzieki
sprzedazy produktow okreslonej jakosci, nabytych od producentow cieszqcych sie okreslong
renomgq, na ktéorych produkty wystepuje konkretne zapotrzebowanie ze strony nabywcow. Nie
umniejszajgc znaczenia handlowego atrakcyjnej organizacji placéowki handlowej prowadzonej
przez posrednika, w tym mozliwosci zakupienia w jednym miejscu, jak tez po atrakcyjnych
cenach, towaroéw zaspokajajacych rézine potrzeby konsumentéow, podniesé nalezy, ze co najmniej
réownorzedne znaczenie ma jakosé nabywanego towaru, jak tez renoma jego producenta lub tez
dostawcy. Przekazywanie przez posrednika informacji o pochodzeniu produktu jest oczywistym
elementem prowadzenia dzialalnosci handlowej, ktorej rentownosé jest rowniez wynikiem renomy
producenta orazjakosci dostarczanego przez niego towaru. Wskazane elementy z zalozenia winny
sie rownowazyé, a ich znaczenie handlowe powinno zostaé¢ uwzglednione w cenie, za ktorq
dostawca sprzedaje swaje produkty posrednikowi, zaden z tych elementéow nie moze stanowié
natomiast podstawy do domagania sie dodatkowych swiadczen przez kazdq ze stron tego rodzaju
wspolpracy handlowej. Przy braku porozumienia dotyczqcego dodatkowych obowiqzkéw oraz
zasad ich rozliczania, posrednik nie moze domagaé sie od dostawcy osobnego wynagrodzenia
za reklamowanie jego produktow, natomiast dostawca nie moze liczy¢é na dalsze profity z
odpowiednio wysokiego obrotu uzyskanego przez posrednika ze sprzedazy towaru nabytego od
dostawcy lub producenta.

Oceniajgc okolicznosci tej sprawy i material zlozony przez strony, Sqd Apelacyjny podzielil
stanowisko Sadu Okregowego i rowniez przyjagl, ze strona pozwvana nie miala podstaw do
obcigzania powodki wynagrodzeniem za ustugi okreslone w umowie z dnia 4 grudnia 2006 r. oraz
ze kompensata wierzytelnosé z tego tytutu byla czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz zréodlem bezpodstawnej korzysci z art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Sad Okregowy nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodoéw z art. 233 § 1 k.p.c., ustalajac na
podstawie zeznan swiadkow oraz przestuchania stron, ze dostawca nie przejawial zainteresowania
ustugami oferowanymi przez strone pozwangq oraz ze nie mial wphjwu na tresé powotanej umowy,
ani przebicia podczas rozméw poprzedzajacych jej podpisanie, aby maégl naktonié pozwang do
rezygnacji z tej czesci umowy. Uzupelniajac argumenty Sadu Okregowego, nalezy wskazaé,
ze zakres i sposob wykonania ustug zdefiniowanych w umowie nie zostal uzgodniony przez
strony. Prawidlowo ponadto Sad Okregowy ustalil, ze pozwana nie udowodnila, aby faktycznie
spelniala swiadczenia okreslone umowq. Dostawca nie mogl zostaé obciqgzony wynagrodzeniem
za Swiadczenie przez pozwang ustug marketingowych z tego powodu, ze pomiedzy stronami
umowy z dnia 4 grudnia 2006 r. nie zostalo zawarte porozumienie okreslajgce zakres i sposob
wykonania tych ustug przez pozwanqg, umowa miala charakter ramowy, ustugi oferowane przez
pozwang zostaly zdefiniowane w zalgczniku nr (...), okreslone tez zostaly stawki wynagrodzenia,
ktore mialo zostaé obliczone jako procent od obrotéow osigganych przez pozwang, nie mialo wiec
zadnego zwiqgzku z zakresem czynnosci podejmowanych przez pozwangq i wykazywalo, ze chodzilo
0 pozorowane ustugi, pod ktéorymi ukryte zostaly inne niz marza oplaty za przyjecie towaréow
spolki (...) do sprzedazy w sieci sklepow strony pozwanej. Material dowodowy przedstawiony przez
pozwanag w odpowiedzi na pozew zostal w zasadzie ograniczony do kopii gazetek pochodzqcych
z okresu, ktory nie byl istotny dla wyniku sprawy, jak réwniez z nieprecyzyjnych zeznan
swiadkoéw, ktorzy nie podali zakresu ustug wykonanych przez strone pozwang, zadne konkretne
ustalenia nie zostaly bowiem w tym zakresie poczynione przez strony, nie mogly byé¢ wiec
faktycznie realizowane ze skutkiem uzasadniajgcym obcigzenie dostawcy wynagrodzeniem w
wysokosci objetej naleznosciq glowng dochodzong w tej sprawie. W rozpoznawanej sprawie strona
pozwana nie zaprezentowala zadnych dalszych dowodow w celu wykazania zgodnosci z prawdq



twierdzenia, jakoby zgodnie zumowaq wykonala czynnosci zwigzane z realizacjq na rzecz dostawcy
umowionych ustug, zwlaszcza ze duze watpliwosci budzi ponadto sposoéb, w jaki obowiqzku
pozwanej zostaly opisane w umowie i zalgezniku (...) w tym w szczegolnosci rozdzielnosé
poszczegoélnych swiadczen oraz potrzeba udostepnienia dostawcy portalu internetowego Metro
Link, ktory zawieral informacje potrzebne pozwanej do obserwacji sposobu funkcjonowania
swojego przedsiebiorstwa, wlasciwego analizowania jego efektywnosci oraz mozliwosci rozwoju,
nie mial natomiast znaczenie dla dostawcy, na ktérego pozwana przerzucala czesé kosztow wlasnej
dzialalnosci.

Oceniajgc okolicznosci tej sprawy, Sqd Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego i
rowniez przyjal, ze strona pozwana nie miala podstaw do obcigzania dostawcy wynagrodzeniem
za ustugi okreslone w umowie z dnia 6 grudnia 2006 r. oraz ze potrqcenie wierzytelnosé z tego
tytulu bylo czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy i zréodlem
bezpodstawnej korzysci w rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy. Wykazane ponadto zostalo,
zZe rzeczywistym celem wprowadzenia do wskazanej umowy ustalenn dotyczqcych swiadczenia
ustug przez pozwang nie bylo wykonywanie obowiqzkow zapisanych w umowie, lecz zwiekszenie
wlasnych zyskoéow przez obciqzenie dostawcy innymi niz marza handlowa oplatami za przyjecie
towarow do sprzedazy. Rzeczywisty zamiar pozwanej potwierdza okreslony w umowie sposob
ustalenia wynagrodzenia za pozorowane uslugi, ktéory nie byl zalezny od rodzaju i zakresu
czynnosci podejmowanych przez pozwanag, lecz byl prostq pochodnag wielkosci obrotu, jaki
pozwana uzyskiwala ze sprzedazy towaréw nabywanych od dostawcy. Zastosowana w umowie
konstrukcja byla sposobem na ukrycie rzeczywistych zamiaréw pozwanej oraz przyczyna
niemozliwosci poddania rzetelnej ocenie wartosci wzajemnych swiadczen stron zwiqzanych z
realizacjq zawartej umowy. Brak zapisow dotyczagcych zakreséow obowiqzkoéow, jakie mialy zostaé
nalozone na strone pozwana, jak rowniez brak mozliwosci okreslenia stopnia wywigzania sie
pozwanej z przyjetych zobowiagzan, jasno wykazuje, ze chodzilo o dodatkowe korzysci pozwanej,
wynikajgce z narzucenia na dostawce obowiqzku ponoszenia oplat za przyjecie towaréw do
sprzedazy w sieci sklepow prowadzonych przez pozwang. Takie praktyki zostaly uznane za czyny
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Za prawidlowosciq stanowisko Sadu Okregowego przemawia dokladne przyjrzenie sie
Swiadczeniom, ktoérych obowigzek spelniania przyjela na siebie skarzqca w powolanej umowie,
na podstawie wartosci ktérych naliczona zostala kwota objetej zadaniem pozwu. Swiadczenie
pozwanej zostalo okreslone jako obowiqzek udostepniania powierzchni wlasnych sklepéw w
celu eksponowania towaréw oraz materialéow reklamowych, przekazywania klientom informacji
o towarze, dystrybucje materialow reklamowych, gazetek oraz inne czynnosci, ktoére nie
zostaly dookreslone. Niemalze otwarcie zostalo zapisane, ze podstawqg pobrania dodatkowego
wynagrodzenie jest wystawienie towaru do sprzedazy w sklepach. Twierdzenie, ze towar byt
wystawiany w atrakcyjnych miejscach, nie zostalo wykazane 1 nie wykraczalo poza czynnosci
zwiqzane z ekspozycjq towaru do sprzedazy w kazdej placéowce handlowej. Pozwana nie wykazala,
aby sprzedaz recznikow spolki (...) byla polgczona z dodatkowymi czynnosciami reklamowymi,
ktore nie zostaly sprecyzowane i nie byly objete uzgodnieniami dotyczqgcymi ich zakresu, rodzaju
albo czasu trwania akcji reklamowych. Nie zostalo tez wykazane, by czynnos$ci nazwane promocjaq,
rzeczywiscie stanowily szczegolnie atrakcyjne zasady oferowania recznikéw, aby mozna bylo
dostrzec pozytywne dla renomy tej spotki efekty dziatalnosci pozwanej, zwlaszcza ze materialy
reklamowe nie byly przekazywane. Jesli spolce (...) narzucono umowe, w ktorej nalozony
na pozwang zakres obowiqzkéw nie wykraczal poza typowe czynnosci zwiqzane z prezentacjaq
towaru w miejscu sprzedazy, zas wykonywanie tych czynnosci nie zostalo doprecyzowane w
sposob niezbedny do okreslenia wynagrodzenia za ustugi tego rodzaju, oceniajgc znaczenie tych
okolicznosci, nalezalo przyjqé, ze chodzilo o obcigzenie dostawcy dodatkowymi oplatami za



przyjecie towaréow do sprzedazy, zwlaszcza ze w umowie bylo to zapisane wprost, wskazano
bowiem, ze chodzilo o ,,udostepnienie powierzchni,, sklepowej dla prezentacji towaréw dostawcy.
Pozwana pobierala tym samym inne niz marza handlowa oplaty za wystawienie do sprzedazy
towarow spolki, zapisy umowy dotyczgce ustug mialy natomiast na celu ukrycie rzeczywistego
charakteru wynagrodzenia pobieranego przez skarzqgca, chodzilo bowiem o zmniejszenie kosztow
przez potrgcenie wlasnych naleznosci z czesciq cenq za reczniki dostarczane zgodnie z umowaq z 4
grudnia 2012 r. Zaden z zarzutéw apelacji dotyczacych naleinosci gléwnej nie byt wiec zasadny,
nie zastugiwal wiec na uwzglednienie, z tych tez powodow apelacja pozwanej zostala oddalona w
calosci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 100 in fine k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz przy przyjeciu zalozenia, ze apelacja zostala uwzgledniona tylko w
nieznacznym zakresie, ktéry nie mial wplywu na rozliczenie kosztéow postepowania apelacyjnego.
Od pozwanej na rzecz powoda zostala wiec zasgdzona kwota 2700 zl tytudem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego przed Sadem Apelacyjnym w stawce minimalnej z § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséow i art. 386 § 1 k.p.c., w
przewazajgcym natomiast zakresie, w ktéorym apelacja zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c.,
Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



