Sygn. akt IACa 971/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedzia SA Edyta Mroczek

Sedzia SA Hanna Muras

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w W. (poprzednio:
syndyka Masy Upadlosci Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W.)

przeciwko(...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 6 marca 2013 .

sygn. akt XXIV C 1037/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spoélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotka komandytowa z siedzibq w
W. (poprzednio : syndyka Masy Upadlosci Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spolki akcyjnej z
siedzibqgw W.) narzecz (...) W. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

IACa971/13

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 26 stycznia 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie
zasadzil od (...) W. narzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) S.A. w W. kwote 2.022.167,08 zl z ustawowymi odsetkami
od wskazanych w pozwie kwot oraz kwote 32.215 z} tytutem kosztéw procesu.

Pozwany wniobsl zarzuty, zaskarzajac wydany nakaz w caloéci. Wniost o uchylenie nakazu zaplaty w caloéci i oddalenie
powddztwa.



Postanowieniem z 14 grudnia 2007 r., sygn. akt III C 1192/07, Sad zawiesil postepowanie wobec upadloéci powoda i
podjal je z udzialem Syndyka Masy Upadloéci Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) S.A. w W., ktory wstapil do procesu
po stronie powodowej.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2013 r. Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty z 26 stycznia 2007 r. i oddalil powodztwo oraz
zasadzil od Syndyka Masy Upadlosci Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) S.A. w W. na rzecz (...) W. kwote 82.200 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Miejskie Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: (...) S.A.) w dniu 30 wrze$nia 2004 r. zawarlo z
(...) W. umowe nr(...), przedmiotem ktérej bylo wykonanie budowy Alei (...) na odcinku Aleja (...) — ulica (...)
wraz z modernizacja ulicy (...) — 1 etap. Terminem zakonczenia rob6t budowlanych byl dzien 31 sierpnia 2005
r. (§ 2 umowy). Zgodnie z § 7, naleznoSci za roboty bedace przedmiotem umowy mogly by¢ rozliczane fakturami
cze$ciowymi, do wysokoSci 80% warto$ci netto umowy, nie czeSciej niz raz w miesigcu, na podstawie protokolow
odbioru sporzadzonych przez powoda na podstawie procentowego udziatu rzeczywiscie wykonanych robot oraz kwot
umownych ze zbiorczego zestawienia kosztow wykonawcy zaakceptowanych przez zamawiajacego.

W § 10 ust. 1 umowy, strony ustanowily odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan
umownych w formie kar umownych w wymienionych w tym postanowieniu przypadkach i okre$lonych wysoko$ciach.
I'tak, zgodnie z ustepem pierwszym § 10, zamawiajacy uprawniony byl naliczy¢ wykonawcy nastepujgce kary umowne:

1) za zwloke w wykonaniu robot okre§lonych w umowie — w wysoko$ci 0,5 % wynagrodzenia ryczaltowego netto za
kazdy dzien zwloki,

2) za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze — w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia ryczaltowego netto
za kazdy dzien zwloki liczonej od dnia wyznaczonego na usuniecie wad,

3) ztytulu samego istnienia wad w przedmiocie umowy — w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia ryczaltowego netto,

4) z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy — w wysokoSci 20 % wynagrodzenia
ryczattowego netto.

Jednocze$nie, zgodnie z punktem 5. ustepu pierwszego § 10 umowy, wykonawca upowaznil zamawiajacego do
potracania kar umownych z wyptlat biezacych za wykonane i fakturowane roboty.

Za wykonane roboty budowlane Miejskie Przedsiebiorstwo (...) S.A. wystawilo pozwanemu nastepujace faktury:

- zaroboty wykonane w okresie od 1 kwietnia 2005 r. do dnia 30 czerwea 2005 r. fakture nr (...) na kwote 473.799,32 zl,
- za roboty wykonane w okresie od 1 sierpnia 2005 r. do dnia 31 sierpnia 2005 r. fakture nr (...) na kwote 460.521,07 zl,
- za roboty wykonane w okresie od 1 lipca 2005 r. do dnia 31 sierpnia 2005 r. fakture nr (...) na kwote 550.613,85 zl,
- za roboty wykonane w okresie od 1 wrze$nia 2005 r. do dnia 30 wrze$nia 2005 r. fakture nr (...) na kwote 318.441,51 zl,

- za roboty wykonane w okresie od 1 paZzdziernika 2005 r. do dnia 31 pazdziernika 2005 r. fakture nr (...) na kwote
346.798,29 7,

- zaroboty wykonane w okresie od 1 grudnia 2005 r. do dnia 30 grudnia 2005 r. fakture nr (...) na kwote 114.256,45 zl.

Roboty budowlane objete powyzszymi fakturami zostaly przez powoda rzeczywiScie wykonane.



Powod od poczatku opodznial sie z wykonaniem zakontraktowanych robét zwigzanych z realizacja inwestycji.
Pozwany wysylal monity, w ktorych wzywal wykonawce do przyspieszenia tempa rob6t i realizacji terminéow
umownych. Pracownicy pozwanego wielokrotnie spotykali sie w tej sprawie na budowie z kierownictwem (...) S.A.
Opo6Znienia nie byly spowodowane niezapewnieniem odpowiednich warunkéw do realizacji inwestycji. Nie byly tez
spowodowane zlymi warunkami pogodowymi. Juz z koncem listopada 2004 r. wystepowala znaczaca zwloka w
realizacji harmonogramu prac. Na odcinku (...) prace byly wstrzymane az do czerwca 2005 r., albowiem na odcinku
drogi znajdowala sie warstwa blota powstalego na skutek niezabezpieczenia drogi w okresie zimowym 2004/2005.
Wykonano jedynie roboty ziemne, to jest zdjeto humus, pomimo, Ze zaktadano, ze przed nadejSciem zimy nie bedzie
mozna przej$¢ do kolejnej fazy prac. Bez wyschniecia drogi powdd nie mogt kontynuowaé prac. Nie usungl jednak
blota z terenu budowy, przez co nie mogl uzyska¢ odpowiednich warunkéw do wykonania prac budowlanych.

Opo6Znienia w wykonaniu umowy byly spowodowane zla organizacja pracy, ktéra polegala na niezaangazowaniu
odpowiedniej ilosci pracownikéw, sprzetu i materialdbw oraz problemami spowodowanymi niewlasciwym
wykonywaniem prac przez niektérych podwykonawcow, co z klei wynikalo gléwnie z nieplacenia przez powoda
naleznego podwykonawcom wynagrodzenia. Tymczasem zawierajac umowe wykonawca oSwiadczyl, ze zapoznal sie
z dokumentacja i zobowiazal sie do wykonania prac w przewidzianym terminie. Pomimo kolejnych zobowigzan ze
strony wykonawcy dotyczacych terminéw wykonania poszczeg6lnych prac, nie byly one w zdecydowanej wiekszos$ci
niedotrzymywane. Jednocze$nie, caly czas zapewniano pozwanego o zamiarze dotrzymania kolejnych terminow.
Czesto podejmowane prace nie byly konczone, na skutek czego p6Zniej trzeba bylo zaczynaé je od poczatku.

Powod nieprawidlowo wykonal czeé¢ zakontraktowanych robot zwiazanych z realizacja inwestycji. Bez zgody
pozwanego zastosowal alternatywng konstrukcje jezdni, albowiem zamiast pospolki ze wzmocnieniem z geowt6kniny,
zastosowal zuzel typu (...). Pozwany nie zgadzal sie na zastosowanie tego zuzla i zwiekszenie kosztéw. Przy tym nie
we wszystkich miejscach jezdni warstwa zuzla posiadata wskazywane przez powoda 30 cm, a byly miejsca, w ktérych
warstwa ta wynosita tylko 5 cm. (...) W. wezwalo (...) S.A. do nalezytego wykonania tych odcinkéw drogi, jednak powdd
w wyznaczonym terminie nie przystapil do wykonywania prac. W tej sytuacji pozwany zlecit firmie (...) (...) Z. F. Sp.
J. dokoniczenie rozpoczetych rob6t oraz usuniecie wad na odcinku Al. (...) — ul. (...). Rozpoczete roboty budowlane
zostaly zakonczone przez firme (...) (...) Z. F. Sp. J. w terminie uzgodnionym z (...) W..

Do 31 sierpnia 2005 r. powdd wykonal tylko cze$¢ prac objetych umowa z 30 wrze$nia 2004 r. Do konca 2005 r. powod
wykonal jeszcze pewien zakres uméwionych robot, a nastepnie zszedl z placu budowy. Inwestycja zostala zakonczona
przez innego wykonawce.

Za nieterminowe wykonanie rob6t, pozwany, zgodnie z postanowieniem § 10 ust. 1 pkt 1 umowy, wystawil powodowi
noty obcigzeniowe obejmujace naliczone kary umowne. Kare naliczano od 1 wrze$nia 2005 r. w wysokoSci 36.881,05 zi
dziennie, co stanowi 0,5 % wynagrodzenia umownego netto. Tak naliczone kary umowne pozwany potracal nastepnie z
nalezno$ciami wynikajgcymi z faktur wystawionych przez (...) S.A. Pozwany potracil w ten sposéb nastepujace kwoty:

- z faktury nr (...) wystawionej na kwote 473.799,32 zt (po odjeciu kwoty 459.499,81 zt jako zabezpieczenia roszczen
podwykonawcy P.P.U. (...) Sp. z 0.0. zgodnie z aneksem nr (...) z dnia 31.08.2005 r.) kwote 14.299,51 zl na poczet kary
umownej za okres od 1.09.2005 r. do 5.10.2005 r. (nota obcigzeniowa (...) z dnia 6.10.2005 1.),

- z faktury nr (...) oraz faktury korygujacej nr (...) wystawionych lacznie na kwote 218.257,66 zt potracil kwote
218.257,66 z} na poczet naliczonej kary umownej za okres od 1.09.2005 r. do 5.10.2005 r. (nota obciazeniowa (...) z
dnia 6.10.2005.),

- z faktury nr (...) wystawionej na kwote 550.613,85 zl potracil kwote 550.613,85 zl na poczet naliczonej kary umowne;j
za okres od 1.09.2005 r. do 5.10.2005 r. (nota obcigzeniowa (...) z dnia 6.10.2005 r.),



- z faktury nr (...) potracil naleznoéci wynikajace z tej faktury opiewajace na kwote 318.441,51 na poczet naliczonych
kar umownych za okres od 1.09.2005 r. do 5.10.2005 r. (nota obciazeniowa (...) z dnia 6.10.2005 r.) i 0od 6.10.2005
r. do 2.11.2005 r. (nota obcigzeniowa (...) z dnia 4.11.2005 r.),

- z faktury nr (...) wystawionej na kwote 346.798,29 zt potracit kwote 346.798,29 zl na poczet naliczonych kar
umownych za okres od 6.10.2005 r. do 09.12.2005 1. (nota obciazeniowa nr (...) z dnia 4.11.2005 r.),

- z faktury nr (...) potracil nalezno$¢ z tej faktury opiewajaca na kwote 114.256,45 zl na poczet kar umownych za okres
6.10.2005 . do 9.12.2005 r. (nota obciazeniowa (...) z dnia 4.11.2005 r.).

W toku postepowania upadlo$ciowego (...) S.A. okazalo sie, ze ustaly podstawy zatrzymania przez pozwanego czeSci
naleznoSci dotychczas niepotraconej - objetej fakturg nr (...) wystawiona na kwote 473.799,32 zl, tj. naleznoSci w
kwocie 459.499,81 z}, wobec czego pismem z 14 wrze$nia 2007 r. pozwany o$§wiadczyt, ze dokonuje potracenia ostatnio
wymienionej kwoty i nie wyplacil jej wykonawcy.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dokumentach (niekwestionowanych przez strony), a takze na
zeznaniach $wiadkow: D. S. (k. 1017 — 1020), M. J. (k. 1020 — 1021), S. D. (k. 1021-1022), D. B. (k. 1025-1026),
A. C. (1) (k. 1022 — 1024), R. G. (k. 1024 — 1025), M. K. (k. 1027), M. R. (k. 1028), H. K. (k. 1078 — 1079), B. F.
(k. 1079 — 1082) oraz E. W. (k. 1086 — 1091), nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci. Sad
dal zatem wiare dowodom z zeznan tych swiadkéw, w szczegblnosci w czeSci, w jakiej dotyczyly zawinionych przez
powoda opdznien w wykonaniu prac budowlanych i nieprawidlowego wykonania tych robét. Zeznania te wzajemnie
sie uzupelnialy. Cze$¢ z wymienionych swiadkéw dysponowala dokladna, konkretna wiedza na temat przebiegu prac
budowlanych oraz powstalych w ich toku opdznien i innych nieprawidlowosci (przede wszystkim $wiadkowie: D.
S., S. D., A. C. (1), R. G. oraz E. W.), podczas gdy inni $§wiadkowie (M. J., D. B. — ten $wiadek pamietal tu jedynie
,0g0Iny batagan”, M. K., H. K. czy B. F. — ten §wiadek nie znal przyczyn niedotrzymania przez powoda terminéw, cho¢
przypuszczal, ze przemawiala za tym zla sytuacja finansowa) tak dokladng wiedza w tym zakresie nie dysponowali
(ale np. H. K., gtbwna ksiegowa, byla bardzo dobrze zorientowana odno$nie kwestii zwigzanych z wystawieniem not
ksiegowych i dokonywaniem potracen). Z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wylanial sie
jednak niebudzacy watpliwoS$ci spojny obraz niewlasciwego prowadzenia budowy przez wykonawce, ktory nie potrafit
zapewni¢ odpowiedniej bazy tak finansowej, jak i materialowej oraz ludzkiej, za pomoca ktdrej bylby w stanie sprawnie
realizowa¢ proces budowlany.

Jako niewiarygodne Sad ocenil natomiast zeznania A. C. (2) (k. 1028 — 1030) w zakresie, w ktéorym $wiadek ten
zeznal, ze nadzor inwestorski pozwanego wyrazil zgode na polozenie warstwy zuzlu, a nadto, ze (...) S.A. wykonalo
odcinek od ulicy (...) do ulicy (...) w caloéci i nic nie wie, aby kto§ poprawial te prace (k. 1029). Twierdzenia te
pozostawaly w zasadniczej sprzecznoSci z trescia pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z
ktérego jednoznacznie wynikalo, ze uzycie zuzlu nastgpilo bez zgody zamawiajacego, za§ Miasto S. W. zlecilo firmie
(...)(...).Z. F. Sp. J. dokonczenie realizacji rozpoczetych rob6t oraz usuniecie wad na odcinku Al. (...) —ul. (...).

Opinia dr inz. K. C. (k. 1178-1200) takze uznana zostala przez Sad za wiarygodny material dowodowy. Biegly w
swych wnioskach oparl sie na szczegélowo przeprowadzonej analizie dokumentacji (k. 1179). Opinia bieglego jest
jasna, pelna i rzeczowa, a formulowane przez bieglego wnioski nie nasuwaja watpliwo$ci z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Sporzadzona opinia potwierdzita, ze (...) S.A. nie dysponowat
wystarczajacym zapleczem kadrowym, jak i rowniez zapleczem finansowym dla realizacji przedmiotu umowy i
wskazala na szereg przyczyn niedotrzymania terminoéw prac lezacych po stronie powoda: chaotycznie prowadzony
dziennik budowy, opieszatoé¢ (...) S.A., niedostateczny potencjal wykonawczy spoiki, brak koordynacji przez (...) S.A.
dzialahh podwykonawcow, balagan organizacyjny w dzialaniach (...) S.A., jak rowniez nierozliczanie przez (...) S.A.
robo6t z podwykonawcami (k. 1196-1197).

Dalsze wnioski dowodowe strony pozwanej, tj. wnioski o dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadkéw J. D., J. K., a
takze ponownie E. W. i H. K., Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 217 § 2 k.p.c., albowiem sporne okolicznoS$ci



zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Nadto Sad uchylit postanowienia z dnia 27.12.2010 r., 04.02.2011 1.1 07.06.2011
r. dotyczace dowodu z opinii Politechniki (...) i Politechniki (...) i oddalit wnioski strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych i instytutéw naukowych (k. 1371), poniewaz okolicznoéci sprawy zostaly juz dostatecznie
wyjaénione, a zagadnienia, ktére mialyby zosta¢ wyjasnione przez opinie instytutu naukowego, nie byly istotne dla
rozstrzygniecia.

Oceniajac roszczenie Sad I instancji przede wszystkim wyjasnil, ze strony laczyta umowa o roboty budowlane (art. 647
k.c.). Dalej wskazal, ze powdd udowodnil, ze w okresie od 1 kwietnia do 30 grudnia 2005 r. wykonal prace za ktore
dochodzi naleznego wynagrodzenia, w wysoko$ci 2.022.167,08 zl.

Mimo to powddztwo podlegalo oddaleniu, poniewaz pozwany zglosil skutecznie zarzut, ze naliczyl wynikajace z
postanowien umow kary umowne i potracil je z wynagrodzenia wykonawcy.

Jak ustalily strony w umowie, zamawiajacy uprawniony byl naliczy¢ wykonawcy kary umowne za zwloke w wykonaniu
robo6t okreslonych w umowie — w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia ryczaltowego netto za kazdy dzien zwloki. Zarazem,
zgodnie z zawarta umowa, wykonawca upowaznil zamawiajacego do potracania kar umownych z wyplat biezacych za
wykonane i fakturowane roboty (§ 10 umowy).

Roboty objete zawarta przez strony umowa nigdy nie zostaly wykonane w calo$ci, a te, ktére zostaly wykonane,
przekazywane byly do odbioru przez zamawiajacego z razagcym naruszeniem ustalonych terminéw, w wyniku czego
pozwany wystawil powodowi noty obcigzeniowe z tytulu kar umownych. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, od
poczatku realizowania umowy prace organizowane byly w sposob niewlasciwy, powdd nie dysponowat wystarczajaca
iloScig sprzetu i ludzi, zawodzila takze wspoélpraca z podwykonawcami, co skutkowalo powstawaniem op6znien w
wykonywaniu robét. Prace mialy by¢ zakonczone do 31 sierpnia 2005 r., a wykonawca prowadzil je do konica 2005 r.,
o czym $wiadczy cho¢by domaganie sie zaplaty za roboty za okres od kwietnia do grudnia 2005 r., co jasno wskazuje,
ze wykonaweca nie zrealizowat rob6t w uméwionym terminie.

Zdaniem powoda pozwany nie mial podstaw do naliczania kar umownych, gdyz ich nalozenie uzaleznione bylo
od zaistnienia zwloki, a zdaniem wykonawcy pomimo opdznienia dluznik (tj. powod) nie byt w zwloce, gdyz do
wykonania rob6t po uméwionym terminie doszlo z przyczyn, za ktore wykonawca nie odpowiadal. Pozwany zajal
zdecydowanie odmienne stanowisko podnoszac, ze wina za oddanie rob6t po terminie obciaza w calo$ci wykonawece.
Powstata zatem kwestia, czy to powod powinien wykazaé, ze jako wykonawca nie ponosit odpowiedzialnoéci za
opdznienie, czy tez pozwany jako inwestor mial obowigzek udowodnienia, ze do oddania robot po terminie doszlo z
przyczyn obciazajacych wykonawce. Przedmiotowa kwestie normujg przepisy zawarte w art. 471 k.c. i art. 476 k.c.,
ktore ustanawiaja domniemanie, ze odpowiedzialno$¢ za nienalezyte, w tym nieterminowe wykonanie zobowiazania,
ponosi dluznik, chyba ze zdola udowodni¢, ze do nienalezytego wykonania zobowiazania doszlo z przyczyn, za
ktdére nie ponosi odpowiedzialnosSci. Artykul 476 k.c. stanowi, ze dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia
Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Op6znienie zakonczenia robot terminowych traktowaé nalezy jako
nienalezyte wykonanie zobowiazania w rozumieniu art. 471 k.c., z ktdrego wynika domniemanie winy dluznika.
Uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci wymaga wskazania przez dtuznika, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoSci. Powdd takiego dowodu nie zdolal przeprowadzié
a ustalenia faktyczne dowodza wrecz ze przyczyny opdznien lezaly po stronie powoda i mialy charakter przezen
zawiniony. Chodzi tu m.in. o wplyw na tempo prac trudnosci finansowych powoda i zwigzanych z nimi zaleglo$ci w
platnoSciach na rzecz podwykonawcéw, zbyt male zaangazowanie sprzetu i ludzi, niewlaéciwy sposéb prowadzenia
prac, brak realnych perspektyw na realizacje zalozonych w harmonogramach zadan.

Pozwany jako inwestor miat zatem prawo do naliczenia kar umownych w okre$lonej umowa wysokoéci. Mial
takze prawo, zgodnie z zawarta przez strony umowg, do potracenia wierzytelnosci z tytulu kar umownych z
wierzytelno$ciami powoda za wykonanie robo6t. Wyliczenie wysoko$ci kar umownych na kwoty odpowiadajace



wysoko$ci naleznodci z faktur przedstawionych przez wykonawce nie budzilo watpliwoéci Sadu i nie bylo
kwestionowane przez powoda.

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z powodem, Ze potracenia dokonane przez pozwanego byly nieskuteczne, gdyz dokonywala
ich osoba, co do ktérej nie wykazano, ze posiadala pelnomocnictwo od Prezydenta(...) W.. Ustalenie, Ze pozwany moze
dokonywa¢ potracenia poprzez pomniejszanie wyplat naleznych wykonawcy strony zawarly w umowie z 30 wrze$nia
2004 r., ktérej wazno$ci strony nie kwestionowaly.

W $wietle brzmienia § 10 ust. 5 umowy, stanowiacego, ze wykonawca upowaznia zamawiajacego do potracania kar
umownych z wyplat biezacych za wykonane i fakturowane roboty nalezalo uznac, ze skuteczne potracenie, na ktore
obie strony zgodzily sie w tre$ci umowy, dokonywato sie poprzez niedokonywanie wyplat wynagrodzenia w kwotach
odpowiadajacych wysokos$ci kar umownych. Nie bylo tu konieczne skladanie odrebnego pisemnego o§wiadczenia woli,
gdyz takie os§wiadczenie strony zawarly juz w umowie z 30 wrzeénia 2004 r., a jego skonkretyzowanie dokonywalo sie
poprzez nie dokonywanie wyplat odpowiadajacych wysokosci kar kwot wynagrodzen. Sama - przedsiewzieta zapewne
z ostroznoSci - czynno$¢ w postaci ponownego zlozenia o§wiadczenia o dokonaniu potracenia w toku postepowania
upadlos$ciowego, nie moze Swiadczy¢ o nieskutecznoS$ci potracen realizowanych wczesniej poprzez niedokonywanie
wyplat wynagrodzenia umownego. Brak pewnoSci strony czynnoSci prawnej odnoénie jej skuteczno$ci i ponowne
o$wiadczenie nie niweluje skutkdw dokonanej wezeéniej czynnosci.

Zdaniem powoda podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia nie byl prawnie skuteczny z uwagi na wymogi
zawarte w art. 493 § 3 k.p.c. Stosownie do treéci tego przepisu, przy wniesieniu zarzutébw od nakazu zaplaty
do potracenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art.
485 k.p.c. Wierzytelnos$ci pozwanego z tytutu naliczonych kar umownych nie zostaly udowodnione dokumentami
wymienionymi w art. 485 k.p.c. Przedmiotowych potracen pozwany dokonal skierowanymi do powoda pismami: z
9.11.2005 r. nr (...). (...)- (...) wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 628-629), z 7.11.2005 r. nr (...). (...)- (...) wraz z
potwierdzeniem odbioru (k. 630-631), z 16.11.2005 r. nr (...). (...)— (...) wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 632-633),
oraz z 13.12.2005 r. nr (...). (...)— (...) wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 634-635). Kierujac sie zatem literalng
wykladnia przepisu art. 493 § 3 k.p.c. mozna by uzna¢, ze podniesiony w niniejszym postepowaniu zarzut potracenia
rzeczywiscie nie byl skuteczny. Jednakze taki kierunek wykladni wskazanego przepisu bylby bledny. Nie mozna
bowiem nie uwzglednia¢ okoliczno$ci, kiedy doszlo do materialnoprawnego os§wiadczenia woli pozwanego, w ktérym
dokonal on potracenia wierzytelno$ci. Ot6z, nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zostal w niniejszej sprawie
wydany 26 stycznia 2007 r., za$ wszystkie wymienione wyzej o§wiadczenia o potraceniu zostaly zlozone wezeéniej — w
listopadzie i grudniu 2005 r. Jak za$ stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z 13 pazdziernika 2005 r., ,Przewidziane w
art. 493 § 3 k.p.c. wymaganie udowodnienia wierzytelnosci przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi
wart. 485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktorej do potracenia doszlo przed doreczeniem nakazu zaplaty i pozwu” (OSNC
2006/7-8/119). Dlatego podniesiony przez pozwanego zarzut potragcenia okazal sie jednak skuteczny.

Wobec powyzszego, stosujac art. 496 k.p.c., Sad Okregowy uchylil wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym i powodztwo oddalil, orzekajac jak w punkcie 1 wyroku. Orzeczenie o kosztach zapadlo na podstawie art.
98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniost (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spétka komandytowa w W. jako nastepca
prawny syndyka masy upadloéci (...) S.A. (k. 1422). Apelujacy zaskarzyl wyrok Sagdu Okregowego z dnia 6 marca 2013
r. w czeSci uchylajacej nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2007 r. wydany w sprawie
o sygn. akt: III Nc 178/06 i oddalajacej powodztwo do kwoty 1.131.841,62 z1. W apelacji zarzucono zaskarzonemu
orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego:

a. art. 61 § 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie, na skutek czego Sad I instancji uznal, iz o§wiadczenia pozwanego
w przedmiocie potracenia kar umownych z wynagrodzeniem powoda sa skuteczne, pomimo faktu, iz pozwany nie
przedstawil dowodow na okoliczno$é doreczenia powodowi przedmiotowych os§wiadczen woli. Innymi stowy pozwany



nie udowodnil, Ze oswiadczenia o potraceniu dotarty do powoda w taki sposob, iz mogl on zapoznac sie z ich trescia,
przez co owe oSwiadczenia woli nie mogly wywrze¢ zadnych skutkéw w sferze materialnoprawnej, przed doreczeniem
powodowi zarzutéw od nakazu zaptlaty,

b. art. 498 § 1 w zw. z art. 353" k.c., poprzez jego bledna wykladnie, na skutek czego Sad I instancji przyjal, ze strony
w ramach swobody kontraktowej zamie$cily w treSci umowy postanowienie dotyczace tzw. umownego potracenia,
na skutek czego potracenia kar umownych z wynagrodzeniem powoda nastepowaly w sposéb dorozumiany,
poprzez niedokonywanie wyplat, w sytuacji gdy postanowienie to bylo w rzeczywistosci jedynie upowaznieniem
do dokonywania potracen, zatem pozwany wyrazajac wole dokonania potracenia obowiazany byl zlozy¢ powodowi
odrebne o$wiadczenie woli,

c. art. 499 w zw. z art. 95 § 1 w zw. z art. 96 k.c., poprzez jego bledna wykladnie, na skutek czego Sad I instancji
stwierdzil, ze o§wiadczenia woli o potraceniu ztozone przez H. K. sa skuteczne, pomimo okolicznoéci, iz pozwany nie
wykazal, ze ta osoba w chwili zlozenia o§wiadczen o potraceniu byla uprawniona do reprezentowania pozwanego, w
zakresie sktadania o§wiadczen woli o potraceniu;

2. naruszenie prawa procesowego ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
przekroczenie swobodnej oceny dowodow przejawiajacej sie w:

a. uznaniu o$wiadczen o potraceniu sporzadzonych przez H. K. za skuteczne, w sytuacji gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie zawieral pelnomocnictwa udzielonego H. K., aktualnego w chwili skladania o§wiadczen, zatem
pozwany nie wykazal, iz osoba ta w chwili skladania o§wiadczen o potraceniu dzialala w jego imieniu,

b. stwierdzeniu, ze powdd op6znil sie z wykonaniem rob6t z powodu nienalezytego prowadzenia zleconych mu prac,
w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz przyczyna op6znienia bylo pojawienie sie
po okresie zimowym mas blotnych na terenie budowy, ktére uniemozliwily terminowe wznowienie prac, i wywolane
byly warunkami atmosferycznymi, za ktére powod odpowiedzialnoSci nie ponosi, wobec czego brak bylo podstaw do
naliczenia przez pozwanego kar umownych,

Skarzacy zarzucil nadto naruszenie art. 493 § 3 w zw. z art. 485 k.p.c., poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz
pozwany zglosil skuteczny zarzut potracenia, bowiem o$wiadczenie o potraceniu zostalo doreczone powodowi przed
doreczeniem pozwu stronie pozwanej, w sytuacji gdy na skutek nieudowodnienia przez pozwanego, ze o§wiadczenia o
potraceniu dotarly do powoda oraz faktu, iz cze$¢ o$wiadczen zostala zlozona przez H. K., ktdra nie byla uprawniona
do skladania takich o§wiadczen woli w imieniu powoda, skuteczny zarzut potracenia w niniejszym postepowaniu mogt
zostac zgloszony wylacznie w zarzutach od nakazu zaplaty i na zasadach okreslonych w naruszonym przepisie.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Okregowy w Warszawie w dniu 26 stycznia 2007 r. w sprawie o sygn. akt III Nc 178/06 w czeSci zasadzajacej od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.131.841,62 zl oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow za obie
instancje, ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania. W toku postepowania apelacyjnego powdd na zgdanie Sadu sprecyzowat
zakres zaskarzenia i wniosek apelacji w ten sposo6b, ze wnidst o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty powodztwo do
kwoty 1.129.969,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposéb nastepujacy:

- od kwoty 14.299,51 zt od dnia 2 listopada 2005 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 218.257,66 zt od dnia 14 pazdziernika 2005 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 550.613,85 zl od dnia 15 pazdziernika 2005 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 346.798,29 z} od dnia 21 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty (k.1559-1661).



Pozwany o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na wstapienie (...) sp. z 0.0. sp.k. w miejsce Syndyka masy upadtosci
Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) S.A. i wnidst o odrzucenie apelacji jako niedopuszczalnej. Ewentualnie wniost o
oddalenie apelacji w caloéci, jako bezzasadnej. Wnibsl takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wymaga rozwazenia kwestia dopuszczalno$ci wniesienia apelacji przez (...) sp. z 0.0. sp.k.
w W., jako nabywcy przedsiebiorstwa (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej. Nabycie przedsiebiorstwa przez autora
apelacji zostalo wykazane dokumentem (umowa sprzedazy z dnia 22 lutego 2010 r. - k.1443-1463). Z kolei skutkiem
uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie z dnia 15 listopada
2012r., stwierdzajacego zakonczenie postepowania upadlosciowego (k.1472), bylo wygasniecie funkcji syndyka masy
upadlodci (...) S.A,, ktéry utracilt legitymacje procesows i jako strona przestat istnieé (art. 367 ust. 2 w zw. z art. 368
ust. 3 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe i naprawcze, j.t. Dz.U.2012.1112 ze zm.).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r., I CSK
201/08 (LEX nr 492145), a weze$niej w uzasadnieniu postanowienia SN z 3 grudnia 2008 r., V CSK 339/08 (OSN-
ZD 2009/3/79), ze w takim przypadku nabywca wierzytelnoéci posiada legitymacje procesowa i nie musi uzyskaé
zgody strony przeciwnej na wstapienie do postepowania. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy, brak zezwolenia strony
przeciwnej na wstapienie nabywcy wierzytelnoséci do procesu na podstawie art. 192 pkt 3 k.p.c. staje sie w takiej sytuacji
bezprzedmiotowy, ze wzgledu na utrate bytu prawnego pierwotnego powoda i zwigzanym z tym brakiem mozliwoSci
jego udzialu w dalszym procesie. Dlatego nie zostalo uwzglednione Zadanie pozwanego — odrzucenia apelacji jako
niedopuszczalne;j.

Ustalenie, czy doszlo do umorzenia wierzytelnoéci przed nabyciem przedsiebiorstwa przez powoda, wymagalo
merytorycznego zbadania i co do zasady nie moglo prowadzi¢ do odrzucenia apelacji. Nie zaslugiwalo na
uwzglednienie takze twierdzenie pozwanego, ze apelacja podlega odrzuceniu z racji niedostatkow jej uzasadnienia.
Braki w tym wzgledzie rzutowac mogly jedynie na negatywna ocene zasadnoSci zarzutow.

Apelacja jest niezasadna.

Zarzuty apelacji i ich uzasadnienie, poza jednym z zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., oznaczonym wyzej jako
1 lit. b, koncentruja sie na zagadnieniu skutecznoS$ci potracenia kar umownych przez pozwanego. Nalezy w tym
miejscu od razu stwierdzié, ze zarzut wadliwego ustalenia, iz powod op6znil sie z wykonaniem robét z przyczyn
od siebie niezaleznych (1 lit. b), jest calkowicie chybiony. Poniewaz nie zostal poparty jakakolwiek argumentacja,
wystarczy odwola¢ sie do poprzedzonych obszernym postepowaniem dowodowym, ustalenn Sadu Okregowego na
ten temat. Sad ten wnikliwie przeanalizowal dowody, w tym dowdd z opinii bieglego K. C. i doszedl do trafnej
konkluzji, odwrotnej niz obecnie postulowana przez skarzacego. Jesli chodzi o masy blotne jakie pojawily sie na terenie
budowy (o nich mowa jest w zarzucie), to zostalo wyjasnione, ze przyczyna takiego stanu rzeczy tkwila w zaniechaniu
przez powoda zabezpieczenia drogi w okresie zimowym i zlej organizacji pracy w jego przedsiebiorstwie (str. 5-6
uzasadnienia wyroku). Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Podziela tez ocene
prawna roszczenia, co jest rownoznaczne z negatywna ocena pozostalych zarzutéw apelacji.

Zarzuty: 1 lit. a i ¢ oraz 2 lit. a opieraja sie na blednym zalozeniu, ze Sad Okregowy stwierdzil, iz do potraceni doszlo
na skutek oswiadczen woli sktadanych przez osobe do tego nieupowazniona - H. K.. Motywy zaskarzonego orzeczenia
nie zawieraja takiego ustalenia. Sad stwierdzil, ze dochodzilo do wystawiania not obciazeniowych z tytulu naliczania
kar umownych, z powolaniem sie na § 10 ust. 1 pkt 1 umowy (str. 7-9 uzasadnienia). Jak slusznie wywodzi pozwany
w odpowiedzi na apelacje, H. K. (gléwna ksiegowa) jedynie informowala (...) S.A. o dokonanych juz potraceniach,
w pismach z: 7.11.2005r., 9.11.2005r., 16.11.2005T., 13.11.2005T. i 23.01.2006r. Wykonywala czynnoSci w granicach
swych obowigzkoéw pracowniczych a nie skladala o§wiadczen woli wobec kontrahenta (...) W..



W § 10 ust. 1 pkt 5) umowy z dnia 30.09.2004r. wykonawca upowaznit zamawiajacego do potracania kar umownych
z wyplat biezacych za wykonane i fakturowane roboty (k.36). Upowaznienie to, poprzedzone Scistym opisaniem w
punktach, przypadkéw powstania obowigzku zaplaty kar umownych i ich wysoko$ci, poddaje sie zakwalifikowaniu
jako potracenie umowne (kompensacyjne). Potracenie takie jest pozakodeksowa umowg, ktére podstawe prawnag

czerpie z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) i jest zawierane na ustalonych przez strony warunkach (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 ., V CSK 68/05, LEX nr 171286). Jedynym koniecznym wymogiem,
stanowigcym istote potracenia, jest przestanka wzajemnoSci istniejacych wierzytelnoéci, a ta zostala zachowana we
wskazanym postanowieniu umownym.

Posluzenie sie sformulowaniem ,upowaznienie zamawiajacego do potracania kar umownych” wskazuje na
godzenie sie wykonawcy na samodzielne dokonywanie przez zamawiajacego operacji ksiegowych pomniejszajacych
wierzytelno$ci za wykonane roboty, wywierajacych w relacjach stron skutek prawny o jakim mowa w art. 498 § 2 k.c.
bez koniecznosci skladania o$wiadczen woli okre$lonych w art. 499 k.c. W przypadku potracenia umownego artykutl
499 k.c. znajduje zastosowanie o tyle tylko, o ile strony nie ustalily innego mechanizmu kompensacji wierzytelnosci
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., III CSK 106/07, LEX nr 453149). Za
sprawa postanowienia zawartego w § 10 ust. 1 pkt 5) umowy, kompensacje nie wymagaly juz skladania o§wiadczen
woli przez zamawiajacego. Zatem zaréwno art. 61 § 1 k.c. jak i 499 k.c. (w zw. z art. 95 i 96 k.c.) nie byly stosowane
przez Sad Okregowy i nie zostaly naruszone. Sad nie dokonal réwniez blednej wykladni art. 498 § 1 w zw. z art.

353" k.c. Zasada swobody uméw nie sprzeciwia sie rezygnacji — w ramach umownej kompensaty — z koniecznosci
skladania kontrahentowi o$wiadczen o potraceniu poszczegdlnych wierzytelnoSci, wynikajacych z biezacych faktur.
W konsekwencji nie mogl odnieé¢ skutku rowniez zarzut procesowy, naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wymieniony w
punkcie 2 lit.a. Jak to juz zaznaczono, H. K. nie skladala o§wiadczen woli o potraceniu a tylko informowala wykonawce
o dokonanych potraceniach (wystawionych notach ksiegowych), majacych podstawe w umowie stron, a wynikajacych
kazdorazowo z naliczanych kar umownych.

Niezasadny jest takze ostatni zarzut apelacji. Przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c. wymaganie udowodnienia
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktorej
do potracenia doszlo przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2009 r., I CSK 487/08, LEX nr 577540, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2012
r., I ACa 639/12, LEX nr 1237412 i wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 czerwca 2013 r., I ACa 615/13,
LEX nr 1362998). Skoro do potracenia (o charakterze materialnoprawnym) i w konsekwencji wzajemnego umorzenia
wierzytelno$ci doszlo wezesdniej, to na etapie sktadania zarzutdéw od nakazu zaplaty nie moglo juz by¢é mowy o skladaniu
zarzutu potracenia o charakterze procesowym, co wigzaloby sie z obowigzkiem dolgczenia jednego z dokumentéw
wymienionych w art. 485 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach zastepstwa
pozwanego przez radce prawnego orzeczono w stawce minimalnej, przy zastosowaniu art. 98 k.p.c.



