Sygn. akt I ACa 974/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SA Roman Dziczek (spr.)

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Sedzia SA Marzena Konsek - Bitkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2013 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi G. F.i A. W. o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt I ACa 404/11 wydanym w sprawie

z powodztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomogci przy ul. (...)

w W. przeciwko G. F. i A. W. o zaplate

postanawia:
odrzucié skarge.

Sygn. akt I ACa 974/13

UZASADNIENIE

Strona skarzaca — G. F. i A. W, jako podstawe wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt I ACa 404/11, wskazala art. 403 § 2 k.p.c. Podniesiono, ze o
okolicznoS$ciach uzasadniajacych wznowienie powzieto wiadomosé w dniu 13 lutego 2013 r., tj. w dniu doreczenia
skarzacym pisma z Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt II C
162/09 wraz z kserokopia wyciagdow bankowych. Zdaniem skarzacych wymienione kserokopie wyciaggéw bankowych
stanowia Srodek dowodowy, ktéry moglby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérego strona nie mogla skorzystac
w poprzednim postepowaniu. Wyciagi te, bowiem potwierdzaja, ze Wspdlnota Mieszkaniowa wynajmowala miejsca
parkingowe polozone w garazu nalezacym do skarzacych, a pieniadze uzyskiwane z wynajmu miejsc postojowych
wplywaly na rachunek bankowy Wspolnoty.

Whiesiono o zmiane ww. wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie poprzez uwzglednienie w caloSci powodztwa
skarzacych i oddalenie w caloéci powodztwa powodki, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do Sadu I
instancji celem ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztéw dotychczasowego
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed sadem pierwszej i drugiej instancji
oraz postepowanie kasacyjne zasagdzonych na rzecz powoda oraz kosztoéw niniejszego postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Skarga podlegalta odrzuceniu.



Zgodnie z art. 410 k.p.c. skarga o wznowienie postepowania podlega badaniu wstepnemu. Przedmiotem badania Sadu
na podstawie cytowanego przepisu jest zachowanie terminu oraz oparcie skargi na jednej z ustawowych podstaw
wznowienia, a w konsekwencji takze dopuszczalno$ci skargi z mocy ustawy i legitymacji do jej wniesienia. Skarga
0 wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia i aby moglo doj$¢ do jej merytorycznego
rozpoznania, musi ona przede wszystkim opiera¢ sie na jednej z ustawowych podstaw wznowienia. Podstawy te zostaly
przez ustawodawce enumeratywnie wymienione w art. 401 k.p.c., art. 401' k.p.c., art. 403 k.p.c. oraz 404 k.p.c. Podnosi
sie jednak, ze samo sformulowanie podstawy wznowienia w spos6b odpowiadajacy przepisom art. 401- 404 k.p.c.
nie oznacza jeszcze, ze skarga zostala oparta na ustawowej podstawie wznowienia. Zgodnie bowiem z utrwalong linig
orzecznicza, uznaje sie, ze w wypadku, gdy juz z samego uzasadnienia skargi wynika, ze podnoszona podstawa nie
zachodzi, oznacza to, ze skarga nie jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia i podlega odrzuceniu stosownie do
art. 410 § 1 k.p.c. (w szczego6lnoSci postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt V CZ 109/12,
LEX nr 1341717; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2007 r., sygn. akt V CZ 88/07, LEX nr 486003,
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r., sygn. akt I CZ 57/09, LEX nr 599744; z dnia 21 lipca
2009 1., sygn. akt IT PO 11/08, LEX nr 567847; z dnia 26 wrze$nia 2008 r., sygn. akt V CZ 55/08, LEX nr 590293).

Strona skarzaca, skarge swa oparla na twierdzeniu, ze pojawily sie nowe okolicznosci faktyczne i $rodki dowodowe,
ktére mogly mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a z ktérych nie mogla ona skorzysta¢ w trakcie toczacego sie
postepowania. Dopiero bowiem po jego zakonczeniu, powziela wiadomo$¢ o istnieniu dokumentéw z wyciggow
bankowych Wspoélnoty, z ktorych wynika ze na jej konto wplywaja pienigdze z tytulu wynajmowania miejsc
postojowych w garazu.

Skarga podlegala odrzuceniu z tej przyczyny, ze sformulowane podstawy skargi nie mieszcza sie w ustawowych
podstawach do wznowienia postepowania. Stosownie do tresci art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgdaé¢ wznowienia w razie
pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich
okoliczno$ci faktycznych lub §rodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona
nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Podkre§li¢ nalezy, ze pdzniejsze wykrycie okolicznoéci faktycznych
lub $rodkéw dowodowych moze stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania tylko wowczas, gdy te okoliczno$ci lub
dowody pozostaja potencjalnie w zwigzku przyczynowym z wynikiem sprawy (w szczeg6lnoéci dotyczace podstawy
faktycznej powodztwa - zob. postanowienie SN z dnia 24 maja 1982 r., II CO 1/82, OSP 1984, z. 2, poz. 27), a strona
nie mogla z nich skorzystaé. Stan faktyczny sprawy tak sie nie ksztaltuje. Z okolicznosci sprawy nie wynika bowiem,
iz zostaly wykryte nowe dowody, na ktore strona skarzgca nie mogla sie powola¢ w toku toczacego sie postepowania.

Zgodnie z utrwalong wykladnia przepisu art. 403 § 2 k.p.c. zwrot ,,p6Zniejsze wykrycie Srodkéw dowodowych” oznacza
powziecie wiadomosci w sposéb umozliwiajacy powolanie sie na nie po raz pierwszy, zatem dotyczy tylko takiej
sytuacji, gdy strona nie miala obiektywnej mozliwosci powolania sie na dowod w toku wezeéniejszego postepowania
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 6/12, niepubl., z dnia 3 lutego 2012 r., I
CZ 137/11, niepubl., z dnia 9 wrzesnia 2011 r., I CZ 49/11, niepubl., z dnia 26 stycznia 2011 r., II CZ 180/10, niepubl.,
z dnia 16 czerwca 2010 r., I CZ 27/10, niepubl., z dnia 24 czerwca 2009 r., I CZ 32/09, niepubl., z dnia 12 wrzesnia
2007r.,I CZ 105/07, niepubl.).

Judykatura jednoznacznie podziela rowniez poglad, ze ,,wykrycie” odnosi sie do okoliczno$ci i dowodoéw w poprzednim
postepowaniu w ogéle nie ujawnionych i wowczas nieujawnialnych, bo nieznanych stronom, a nie dotyczy okolicznoéci
idowodow jawnych z materialu poprzedniego postepowania, tylko nie dostrzezonych przez strone. Fakty ,ujawnialne”
czyli te, ktore strona powinna znaé, tj. miala mozliwo$¢ dostepu do nich, nie sa objete hipoteza art. 403 § 2
k.p.c. Niewiedza o $§rodkach dowodowych musi wynika¢ z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od strony, a nie z
zaniechania dzialania w trakcie postepowania.

W analizowanej sprawie brak jest zatem podstaw do przyjecia, by dokumenty na ktoére powotuja sie skarzacy, nie
byly im wiadome lub, Ze nie mogli sie oni na nie powola¢ w toku procesu. Przepis art. 403 § 2 k.p.c. obejmuje fakty



shieujawnialne” albo stronie nieznane i dla niej niedostepne. Fakty natomiast ujawnialne, to jest takie, ktore strona
powinna znad, tj. mila mozliwo$¢ dostepu do nich, nie sg objete hipoteza tego przepisu.

Okolicznos$ci podniesionej przez skarzacych nie mozna zakwalifikowacé jako takiej, ktéra w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu byta dla strony ,nieujawnialna”, a wiec stanowila okoliczno$é¢, o ktérej strona przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogta sie dowiedzieé¢, nie dysponujac tym samym $rodkami stuzacymi jej ujawnieniu. Tymczasem
skarzacy dysponowali $rodkami prawnymi umozliwiajacymi dotarcie do tych wyciagdéw bankowych Wspélnoty.
Zwlaszcza, ze sprawa do ktorej wyciagi zostaly zlozone jest prowadzona od 2009 r., podobnie daty dokumentéw od
stycznia 2008 r. do kwietnia 2009 r. prowadza do wniosku, Ze byly one dostepne dla strony w toku postepowania.
Strona byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zatem nie mozna uznaé, aby podnoszone dowody nie
mogly by¢ przez niag wczesniej zauwazone.

Zatem skarzacy musieli mie¢ swiadomo$¢ ich istnienia juz w toku prawomocnie zakonczonego postepowania; mogli
zatem wykorzystac ten Srodek dowodowy w postepowaniu przed jego zakonczeniem.

Skoro zatem okolicznoéci wskazane przez skarzgcych nie mieécily sie w ustawowych podstawach wznowienia, to
skarga takze z tej przyczyny podlegala odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji postanowienia.

Zarzadzenie: odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ peln. skarzacych oraz peln. uczestnika
postepowania wraz z odpisem skargi i zalgcznikéw (zaskarzalne do SN).



