Sygn. akt I ACa 982/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)
Sedziowie:SA Roman Dziczek

SO del. Bogustawa Jarmolowicz - Lochanska
Protokolant:ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa(...) spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 kwietnia 2013 r.

sygn. akt XVI GC 647/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 982/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 maja 2012 r. Centrum (...) spotka z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od (...) spo6lki akcyjnej
w W. kwoty 164821,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami, naliczonymi od kilkunastu pozycji podanych w pozwie
od wskazanych w nim dat do dnia zaplaty tytulem niezaplaconej cze$ci wynagrodzenia za ustugi, ktére powddka
wykonana na rzecz spotki (...) spotka z 0.0. w W. na postawie umowy z dnia 10 stycznia 2003 r., jak rowniez na
podstawie umowy z dnia 21 pazdziernika 2004 r. Powddka wskazywala, ze strona pozwana jest nastepca prawnym
spolki, na rzecz ktdrej, na podstawie powolanych umow, realizowane byl ustugi dotyczace telemarketingu, ktére tylko
w czesci zostaly zaplacone, z nieznanych powodce powodéw wskazana spotka nie uregulowata wszystkich naleznosci
objetych fakturami zalaczonymi do pozwu. Nieuregulowane nalezno$ci z poszczegélnych faktur zostaly wiec zliczone
jako nalezno$é¢ gléwna dochodzona w tej sprawie wraz z odsetkami naliczonymi do réznych dat wymagalnosci
poszczeg6lnych faktur.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa, podnosila, Ze wszystkie nalezno$ci objete pozwem i zalaczonymi
fakturami ulegly przedawnieniu, przed uptywem terminu dwoch lat, przewidzianego art. 751 k.c., pozew nie zostal



bowiem wniesiony, nie zostaly takze podjete czynnosSci wywolujace przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczen
wynikajacych z uméw, ktore podlegaly regulacji zawartej w art. 750 k.c. Ponadto strona pozwana wskazala, ze pow6dka
nie przedstawila twierdzen oraz dowodow wykazujacych zasadno$¢ roszczenia, ktére wywodzila z wystawienia
poszczego6lnych faktur, nie zostalo bowiem w pozwie wskazane, jakie kwoty zostaly zaplacone przez spotke (...) spotka
z0.0.w W., zrealizacji ktérej zumdw powolanych w pozwie powddka wyliczyta niezaplacone czeSci naleznosci objetych
poszczegblnymi fakturami, nie zostalo takze wykazane, aby ustugi wskazane w fakturach zostaly wykonane zgodnie
z umowami powolanymi w pozwie.

W kolejnym pi$mie procesowym powddka zaprzeczala, aby roszczenia objete pozwem ulegly przedawnienia i
wskazywala, ze przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia z art. 751 k.c. dwukrotnie wystepowala z wnioskami
o wezwanie dluznikow do proby ugodowej, pierwszy wniosek skierowala bowiem przeciwko (...) spélce z 0.0. w W.,
nastepny natomiast, z dnia 14 wrze$nia 2010 r., wniosla przeciwko pozwanej (...) S.A. w W., liczyla bowiem na to, ze
po przejeciu zobowiagzan zaciggnietych przez pierwsza z tych spoétek, jej nastepca prawny podejmie rozmowy ugodowe.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej
kwote 3617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Ustalenia Sadu Okregowego, dokonane na podstawie dokumentéw
zlozonych przez obie strony, zostaly sprowadzone do okolicznoéci zawarcia przez powddke, ze spotka (...) spotka
z 0.0. w W., dwoch umdéw z dnia 10 stycznia 2003 r. i z dnia 21 pazdziernika 2004 r., dotyczacych uslug
telemarketingowych, aneksowania tych umoéw i wystawienia na ich postawie, przez powddke, kilkunastu faktow,
wérdd ktoérych najwezeéniejsza pochodzila z 1 listopada 2006 r., ostatnia za$§ zostala wystawiona w dniu 30
wrze$nia 2008 r. Sad Okregowy nie poczynit bardziej szczegoélowych ustalen, takze dotyczacych wystepowania
przez powodke z wnioskami o wezwanie do proby ugodowej, uwzgledniony zostal bowiem zarzut przedawnienia
roszczenia dochodzonego w tej sprawie, na ktéry powolywala sie strona pozwana, za bezprzedmiotowe Sad Okregowy
uznal natomiast dalsze prowadzenie postepowania dowodowego zainicjowanego przez strony, ktorych wnioski, takze
dotyczace przeprowadzenia dowodow z zeznan kilku §wiadkow, zostaly oddalone. Pomijajac okoliczno$ci dotyczace
wystepowania przez powodke z wnioskami o wezwanie dluznikow do proby ugodowej, Sad Okregowy uznal, na

podstawie art. 479" § 1 k.p.c., ze wskazane twierdzenia nie zostaly podniesione w pozwie oraz ze ich powolanie w
kolejnym piSmie strony powodowej byta spdznione, pozwana powolywala sie bowiem na przedawnienie roszczenia,
jak wskazal Sad Okregowy, na etapie czynnoSci poprzedzajacych wniesienie pozwu. Przychylajac sie ponadto do tezy
podanej w jednym z komentarzy, Sad Okregowy uznal, ze tylko jednokrotne skierowanie do sadu bezskutecznego
wniosku dotyczacego wezwania dluznika do proby ugodowej moze przerwac bieg terminu przedawnienia roszczenia
w rozumieniu przyjetym w art. 123 k.c. Podzielajac argumentacje powolywang przez pozwang, Sad Okregowy uznal,
ze przy bezskutecznoSci pierwszej proby ugodowej, wniesienie tego rodzaju wniosku po raz kolejny, przed uplywem
ponownie liczonego terminu przedawnienia, prowadziloby do sytuacji, w ktorej wierzyciel moglby wielokrotnie
oraz bez ograniczenia w czasie przeciwdziala¢ uplywowi terminu przedawnienia wymagalnego roszczenia, jak tez
naliczaé dalsze odsetki i obcigzaé dtuznika obowiazkiem ich zaplacenia. Nie akceptujac naduzywania przez wierzyciela
postepowania pojednawczego, Sad Okregowy uznal, ze drugi wniosek powddki nie przerwal terminu przedawnienia
roszczen wynikajacych z obu oméw wskazanych pozwie. Uwzgledniajac wiec zarzut przedawnienia roszczenia,
podniesiony przez strone pozwang, Sad Okregowy oddalil powodztwo bez dalszego rozpoznania sprawy, za$ o kosztach
procesu orzekl na postawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 5 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powodka. Zaskarzajgce ten wyrok w caloéci, powodka zarzucita Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 47912 § 1 k.p.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. przez nieuzasadnione uznanie, ze juz w pozwie
skarzaca miala obowigzek podnieéc i wykazac okolicznoéci dotyczace zlozenia wnioskéw o wezwanie dluznikéw do
proby ugodowej, oraz pomiecie, ze potrzeba zgloszenie tych faktow wynikla po zlozeniu odpowiedzi na pozew i byla
spowodowana podniesieniem przez pozwang zarzutu przedawnienia, ktory nie mdgl zostaé¢ uwzgledniony z urzedu
przed Sad Okregowy. Apelacja zostala takze oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w
zw. z art. 233 §1 k.p.c. przez bezzasadne przyjecie, ze drugi wniosek powodki o wezwanie do ugody nastepcy prawnego



pierwotnego dluznika, wobec ktorego zostal bezskutecznie skierowanym pierwszy wniosek pojednawczy, nie przerwal
ponownie biegu terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego w tej sprawie. Kolejny zarzut dotyczyl naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie dowodow zlozonych przy pozwanie i dalszym pi$émie oraz pominiecie, ze bezskuteczno$é
pierwszego wniosku nie musiala oznaczaé zajecia tozsamego stanowiska przez nastepce prawnego pierwotnego
dluznika. Apelacja zostala ponadto oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.c. przez niezasadne
przyjecie, ze ponowne wystgpienie z wnioskiem o wezwanie do ugody nastepcy prawnego pierwotnego dtuznika
stanowilo naduzycie prawa do zlozenia takiego wniosku, nie moglo korzysta¢ z ochrony, nie przerwalo tym samym
po raz drugi biegu terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego w tej sprawie. Na podstawie podanych zarzutow
powddka wniosta o zamiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci i obcigzenie pozwanej
kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. W odpowiedzi na apelacje pozwana
wniosla o jej oddalenie oraz obcigzenie powddki poniesionymi kosztami postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie przez uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy
do ponownego jej rozpoznania przez sad pierwszej instancji, uwzglednienie zarzutu przedawnienia nie bylo bowiem
uzasadnione i spowodowalo, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, nie przeprowadzil ponadto calego
postepowania dowodowego co do faktow, ktore mialy znaczenie dla wyniku postepowania i byly sporne pomiedzy
stronami. Sad Apelacyjny za uzasadnione uznat w zasadzie wszystkie zarzuty apelacji, nie dostrzegl natomiast podstaw
do uwzglednienia wniosku o wydanie wyroku reformatoryjnego, za konieczne bowiem uznal ponownego rozpoznania
sprawy przez Sad Okregowy. Na uwzglednienie zastugiwal wiec tylko wniosek ewentualny zawarty w apelacji.

Za uzasadniony zostal przede wszystkim uznany zarzut naruszenia przez Sad Okregowy ar. 479> § 1 k.p.c.,
ktérego powigzanie w apelacji z art. 117 k.c. nalezalo uznaé¢ za usprawiedliwione okolicznoSciami tej sprawy i
stanowiskiem Sadu Okregowego. Postepowanie w rozpoznawanej sprawie zostalo wywolane pozwem, ktérego data
wniesienia, przypadajaca na ostatni dziefi poprzedzajacy uchylenie postepowania odrebnego przewidzianego dla
spraw gospodarczych, uzasadniala zastosowanie tych przepisow, gospodarcza kwalifikacja tej sprawy nie mogta
bowiem budzi¢ watpliwosci w sytuacji, gdy po obu stronach sporu wystepuja przedsiebiorcy, sprawa dla obu jej
stron zwigzana jest natomiast z zakresem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 1266/00). W rozpoznawanej sprawie znajdowaly zastosowanie wszystkie
ograniczenia, ktore od dnia 20 marca 2007 r., nowelizacja z dnia 16 listopada 2006 r., zostaly wprowadzone do

postepowania w sprawach gospodarczych, w tym art. 479'%i art. 479'* § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 479'* § 1 k.p.c., w pozwie
nalezalo podnies$¢ wszystkie zarzuty, dowody i okoliczno$ci pod rygorem utraty uprawnienia do ich podnoszenia w
dalszym toku postepowania bez wykazania okolicznosci, ktore wylaczaly skutek prekluzji, (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2006 r., II CSK 143/05, uchwala z dnia 25 pazdziernika 2006 r., III CZP 63/06, wyrok z dnia 29
wrzes$nia 2004 r., II CK 183/04, uchwala z dnia 17 lutego 2004 r., III CZP 115/03 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 2 sierpnia 2006 r., IA Ca 191/06), nie bylo jednak podstaw do jej stosowania na niekorzy$c
powddki w odniesieniu do tych okoliczno$ci, ktérych potrzeba powolania pojawila sie w toku sprawy, w szczegolnosci
zostala wywolana podniesieniem przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia objetego zadaniem pozwu, nie
moze bowiem ulega¢ kwestii, ze takiego zarzutu Sad Okregowy nie mogl uwzglednié z urzedu, stosownie do art. 117
k.c. Nawet wymiana korespondencji miedzy stronami, w ktorej ze strony pozwanej pojawial sie argument uplywu
terminu przedawnienia, nie nakladala na powddke ciezaru powolywania w pozwie faktow dotyczgcych weze$niejszego
podejmowania czynnoSci skutkujacych przerwaniem biegu terminu przedawnienia roszczenia objetego pozwem
wniesionym w tej sprawie, powdédka mégl bowiem liczy¢ na to, ze w toku postepowania pozwana nie zdecyduje sie na
podniesienie bezzasadnego zarzutu przedawnienia, wda sie natomiast w spor co do istoty sprawy dotyczacej cze$ciowej
tylko zaplaty za faktury zalaczone do pozwu. Warunkiem zbadania przez Sad Okregowy zarzutu przedawnienia
roszczenie bylo jego podniesienie przez pozwana w odpowiedzi na pozew zlozonej zgodnie z zasadami okre§lonymi

w art. 479'* § 1 k.p.c., za niewystarczajace nalezalo natomiast uznaé¢ powolywanie sie¢ przez pozwang na uplyw



terminu przedawnienia roszczenie w korespondencji wymienianej przez strony przed wniesieniem sprawy, a nawet
w odpowiedzi na wniosek powddki o wezwanie pozwanej do proby ugodowej. Gdyby Sad Okregowy uwzglednil
taki zarzut bez jego podniesienia w odpowiedzi na pozew, z pewno$cia naruszylby art. 117 k.c. Nalezalo wiec
uzna¢, ze na powodce nie spoczywal ciezar podania w pozwie wszystkich okolicznoéci zwigzanych z uprzednim
dokonywaniem czynno$ci przerywajacych bieg terminu przedawnienia, potrzeba podniesienia tych okolicznos$ci
zostala bowiem wywolana podniesieniem stosownego zarzutu w odpowiedzi na pozew. Nie byto wiec podstawy do
pomijania okolicznosci, na ktére powddka powolala sie w piSmie stanowigcym odpowiedz na pismo strony pozwanej,

zwlaszcza Ze nie zostal naruszony termin okreslony w drugim zdaniu zawartym w art. 479'* § 1 k.p.c., przed uplywem
dwoch tygodni od otrzymania odpowiedzi na pozew, powodka zlozyla bowiem pismo, w ktérym powolala sie na
okoliczno$¢ dwukrotnego wystepowania z wnioskiem dotyczacym wezwania dluznikow do proby ugodowe;.

Za uzasadniony Sad Apelacyjny uznal ponadto dalsze zarzuty apelacji, dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art.
123 § 1 pkt 11 art. 5 k.c., nie bylo bowiem podstaw do uznania, ze ponowny wniosek dotyczacy wezwania dluznika
do préby ugodowej nie przerywa biegu terminu przedawnienia oraz ze jego zlozenie stanowi naduzycie prawa ze
strony wierzyciela. Odmienny poglad Sadu Okregowego zostal oparty na odosobnionej wypowiedzi tylko jednego z
komentatoréw, ktéra nie zostala poparta dokladniejszag analiza prawna, a przede wszystkim nie zostala zaaprobowana
W orzecznictwie, nie zostala tez podzielona przez Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie. Podzielajac stanowisko
i argumenty zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 czerwca 2013 r., wydanego w
sprawie IA Ca74/13, 1 wjego uzasadnieniu, w skladzie wyznaczonym do orzekania w tej sprawie takze Sad Apelacyjny
w Warszawie nie dopatrzyl sie podstaw do uznania, ze drugi wniosek o wezwanie do proby ugodowej dluznika, a
zwlaszcza jego ogdlnego nastepcy prawnego, nie stanowi czynnosci przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenie
roszczenia, nie przerywa wiec biegu terminu jego przedawnienia. Odmienne stanowisko Sadu Okregowego oraz
strony pozwanej nie zaslugiwalo na uwzglednienie, pozbawiona podstaw byla ponadto argumentacja podana na jego
uzasadnienie.

Przeciwko stanowisku przyjetemu w zaskarzonym wyroku przemawia w pierwszej kolejnosSci tre$¢ art. 123 § 1
pkt 1 k.c., znaczenie prawne tej normy, jak tez charakter prawny wniosku dotyczacego proby ugodowej. Jesli
bowiem wystapienie z takim wnioskiem stanowi czynno$¢ podjeta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia,
jak przyjal w szczeg6lnoéci Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2008 r., II CSK 612/07 oraz w uchwale
z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 42/06, przerywa wiec termin przedawnienia oraz zasiedzenia, analiza tresci
powolanego przepisu uzasadnia przypisanie tego skutku kazdemu wnioskowi zlozonemu na podstawie art. 184
k.p.c., zaden z powolanych przepiséw nie pozwala bowiem na przyjecie, ze wskazany skutek przerwania biegu
termin6w prawa materialnego wywoluje tylko pierwszy taki wniosek oraz ze takie konsekwencje nie towarzysza
ponownemu skorzystaniu z tego prawa przez wierzyciela. Negatywne stanowisko dluznika co do ugody moze nie
by¢ wywolane kwestionowaniem zasady roszczenia, moze bowiem wynikaé z braku zamiaru jego spelnienia w
pelnej wysokosci lub tez z innych przyczyn o $cisle subiektywnym charakterze. Nie mozna ponadto wykluczyé, ze
w ponownym wniosku o wezwanie do proby ugodowej, wierzyciel moze zaproponowaé inne, takze korzystniejsze
warunki uregulowania zalegloSci przez dluznika, nie jest takze wykluczone podjecie przez obie strony negocjacji,
takze w obecnosci sgdu prowadzacego postepowania pojednawcze, ktére nawet przy drugiej czy tez nastepne probie
moga sie zakonczy¢ wypracowaniem rozwigzania korzystnego dla obu stron, czyli do podpisania ugody eliminujgcej
potrzebe wszczynania przez wierzyciela postepowania rozpoznawczego. Zakonczenie sporu zawsze jest korzystne, jesli
wiec zawarciu ugody moze sprzyja¢ umozliwienie stronom ponownego wszczecie postepowania pojednawczego, uznat
nalezy, ze brak jest podstaw prawnych pozbawienia wierzyciela korzysci wynikajacych z ztozenia nastepnego wniosku
o wezwanie dluznika do préby ugodowej. Opowiedzenie sie za pogladem Sadu Okregowego nie tylko nie znajduje
wiec uzasadnienia w powolanych przepisach, jest bowiem ponadto sprzeczne z celem postepowania pojednawczego
i moze prowadzi¢ do zaprzepaszczenia korzysSci, ktére moga wynikaé z prawnej mozliwoséci ponownego wystapienia
przez wierzyciela z wnioskiem ugodowym. Jesli bowiem taka czynno$c nie przerywalaby biegu terminu przedawnienia,
zaden wierzyciel nie bylby sklonny do podejmowania ryzyka przeprowadzenie proby ugodowej, zostalby natomiast
postawiony przed koniecznoS$cig wszczecia sprawy w zwyklym postepowaniu rozpoznawanym, ktérego zasadniczym
celem nie jest doprowadzenie do pojednania stron, lecz do rozpoznania oraz rozstrzygniecia sporu. Wystepujac z



nastepnym wnioskiem o wezwanie dluznika do proby ugodowej, wierzyciel nie tylko daje kolejna szanse dluznikowi
na zawarcie ugody, zaklada tym samym ustepstwa z wlasnej strony, ale przede wszystkich wyraza swoja wole
uzyskania zaspokojenia od dluznika w zakresie wierzytelnos$ci kierowanej na droge postepowania sagdowego, tyle ze w
alternatywnym postepowaniu pojednawczym. Wystepujac z takim wnioskiem, wierzyciel w kazdym razie daje wyraz
swojej wiedzy o istnieniu wymagalnej wierzytelno$ci, wyraza ponadto jednoznacznie determinacje w skorzystaniu z
wymiaru sprawiedliwoéci, podejmuje wiec czynno$¢ bezposrednio zmierzajaca do uzyskania zaspokojenia roszczenia
przed wlasciwym sadem. Taka postawa nie zasluguje na sankcjonowanie, nie mozna bowiem uznaé, aby wystepujac
z kolejnym wnioskiem ugodowym w zakresie dotyczacym tej samej naleznoSci, wierzyciel nie zachowywat sie lojalnie
wobec dluznika, a tym samym by tego rodzaju dzialanie nie moglo korzystaé z ochrony przewidzianej art. 123 §
1 pkt 1 k.p.c. Nie ma zwlaszcza podstaw do uznania, Ze wszczynajac po raz kolejny postepowanie pojednawcze,
wierzyciel naduzywa swojego prawa w rozumieniu przyjetym w art. 5 k.c. albo pogarsza sytuacje dtuznika, ktéry nie
powinien by¢ uznawany za podmiot poszkodowany, tym bardziej nie powinien by¢ uwazany za podmiot uprawniony
do wyrazania krytycznej oceny dzialan podejmowanych przez wierzyciela, takie podejécie zaciera bowiem faktyczny
uklad obowiazk6éw i uprawnien stron.

Uprawnienie dotyczace wszczecia postepowania sadowego ma charakter formalny, jest ponadto gwarantowane
prawem do sadu z art. 45 Konstytucji RP, jezeli nie towarzysza temu szczegélne wzgledy, nie moze byé wiec
naduzywane przez wierzyciela korzystajacego z drogi postepowania pojednawczego, ktére ma na celu uzyskanie
korzySci przez obie strony sporu, istota ugody sadowej jest bowiem czynienie sobie wzajemnie ustepstw przez obie
strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2000 r., II CKN 753/98).

Nie nalezy ponadto zapomina¢, ze przyczyng ponownego wystapienia przez wierzyciela z wnioskiem dotyczacym
wezwania przeciwnika do proby ugodowej jest utrzymujacy sie stan niewykonania obowiazkéw przez dluznika,
ktéremu wierzyciel daje w ten spos6b kolejng szanse na podpisanie ugody. Trudno wiec gratyfikowaé dluznika za
zaniechanie podjecia dzialania zgodnego z prawem, czyli za niespelnienie Swiadczenia naleznego wierzycielowi, ktory
wykazuje dobra wole oraz znaczny poziom tolerancji dla dluznika.

Mozliwoé¢ wielokrotnego wystepowania z wnioskami opartymi na art. 184 k.p.c. nie stwarza ponadto zadnego
zagrozenia dla obrotu prawnego, nie kreuje zwlaszcza nieokreSlonego w czasie stanu niepewno$ci miedzy stronami.
Jesli bowiem dluznik kwestionuje istotnie obowigzku spelnienia okre§lonego $wiadczenia na rzecz wierzyciela,
nie powinien czeka¢ ani na kolejny wniosek ugodowy ze strony wierzyciela, ani tez na wytoczenie przez niego
powodztwa, moze bowiem wystapi¢ na droge powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
na ktorym wierzyciel opiera roszczenie objete kolejnym wnioskiem ugodowym, w ten bowiem spos6éb dhuznik
moze doprowadzi¢ do usuniecia ewentualnego stanu niepelnos$ci, moze sie poza tym uchronié przed kolejnym
postepowaniem pojednawczym ze strony wierzyciela. Do dyspozycji dluznika pozostaja wiec ogolne instrumenty
przewidziane prawem procesowym dla ochrony intereséw podmiotéow stosunkéw regulowanych prawem cywilnym,
brak jest wiec podstaw do uznania, ze przez nieoznaczony okres czasu strony takich stosunkoéw moga pozostawac w
stanie niepewnosci.

Nie jest ponadto uzasadnione, aby to dluznik ocenial, a przede wszystkim rozliczal wierzyciela z podejmowanych
czynnoéci procesowych, na dtuzniku spoczywa bowiem obowigzek zaspokojenia uzasadnionego interesu wierzyciela,
zaniechanie ze strony ktérego nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy do udzielania dtuznikowi dodatkowej
ochrony prawnej, w tym zwlaszcza w sposo6b, ktory nie wynika z obowiazujacych przepiséw. Dodaé nalezy, ze za
odmiennym stanowiskiem nie moze przemawia¢ to, ze ponowne przerwanie biegu terminu przedawnienia, wywolane
kolejnym wnioskiem o wezwanie dluznika do préby ugodowej, umozliwia wierzycielowi naliczanie odsetek od
naleznoSci glownej za dalszy okres, przyczyny takiego stanu rzeczy nie stanowi bowiem korzystanie przez wierzyciela
z uprawnienia dotyczacego skierowania sprawy na droge sadowa, w tym wszczecia postepowania majacego na
celu zawarcie ugody, lecz niewykonanie obowigzku spoczywajacego na dluzniku, ktéry w kazdym czasie moze i
powinien zaspokoi¢ wierzyciela zaslugujacego na ochrone w wiekszym stopni niz dtuznik niewywigzujacy sie ze swoich
obowigzkow. Uwzgledniajac zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego w tej sprawie, Sad Okregowy naruszyl
wiec art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i doprowadzit do tego, Ze nie zostala rozpoznana istota tej sprawy w zaskarzonym wyroku,



ktory z tego powodu podlegal uchyleniu, jest bowiem niezbedne, by Sad Okregowy rozpoznala istote tej sprawy oraz
by przeprowadzone zostalo pelne postepowanie dowodowe obejmujace okolicznoéci istotne dla jej wyniku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy wedlug przepisow postepowania odrebnego przewidzianego dla spraw
gospodarczych Sad Okregowy powinien ustalié nie tylko okolicznoSci zwigzane z wystawieniem przez powodke faktur
zalaczonych do pozwu, zbada¢ bowiem nalezy twierdzenia stron dotyczace zakresu wykonania przez powddke ustug
objetych wskazanymi fakturami, jak rowniez odnoszace sie do okoliczno$ci czeSciowego zaplacenia tych faktur.
Sad Okregowy powinien takze ustali¢, pozostajac w granicach twierdzen stron, zlozonych dowodoéw oraz prekluzji
obowiazujacej w tej sprawie, z ktorej z obu uméw wskazanych w pozwie powddka wywodzi roszczenie obejmujace
kwoty wskazane w zadaniu pozwu, jezeli nie zostaly one zaplacone przez dluznika, jak réwniez prawidlowosé
naliczenia odsetek od poszczegblnych pozycji podanych w zadaniu pozwu. Ustalenie wskazanych okolicznoSci jest
niezbedne do oceny ich znaczenie prawnego, nie ulega bowiem kwestii, ze do uslug stanowiacych przedmiot obu umoéw
wskazanych w pozwie zastosowanie znajduje art. 750 k.c. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy za przesadzone Sad
Okregowy powinien uznaé natomiast, ze roszczenie dochodzone w tej sprawie nie przedawnilo sie przed wytoczeniem
powodztwa w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 i art. 108 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



