Sygn. akt I ACa 1009/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Polanska - Farion

Sedziowie:SA Robert Obrebski (spr.)

SO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska

Protokolant:asystent sedziego Lukasz Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa maloletniej J. M. (1)

przeciwko Centrum Medycznemu (...) spblce akeyjnej z siedzibag (...)
o odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 10 kwietnia 2013 r.

sygn. akt I C 449/06

1. prostuje oczywista niedokladnosé w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze w nazwie
pierwszego pozwanego dopisuje ,,spotka akcyjna’;

2. oddala apelacje;

3. nie obciqgza powodki kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez pozwanych oraz
interwenientéow ubocznych.

Sygn. akt IA Ca 1009/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 grudnia 2005 r. J. M. (1), reprezentowana przez matke M. L., wniosla o zasadzenie od Centrum
Medycznego (...) spotki akcyjnej w W. oraz od Wojewddzkiego Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej w W., zastapionego w toku sprawy przez Wojewodztwo (...), zado$éuczynienia w kwocie 190000
z}, odszkodowania w kwocie 93400 zl, renty na przyszlo§¢ w kwocie 1500 zl miesiecznie i zobowigzania pozwanych
do pokrywania przyszlych kosztow leczenia powddki, zwigzanych z pogarszaniem sie stanu zdrowia maloletniej,
ktorego przyczyny matka powodki upatrywala w niewlasciwym prowadzeniu swojej ciazy przez pozwang spolke,
wykonaniu nadmiernie czestych badan USG, zaniechaniu wykonania wlasciwych czynnoéci diagnostycznych, ktore
mogly doprowadzi¢ do wykrycia schorzen maloletniej oraz do poprawienia jej stanu zdrowia, jak rowniez w tym,
ze wadliwe diagnozy personelu zatrudnionego przez drugiego z pozwanych w dniu rozwiazania, w szczeg6lnoéci
opo6znienie porodu wykonanego przez cesarskie ciecie w nocy z 14 na 15 grudnia 2002 r. byly dodatkowa przyczyng



dalszego pogorszenia sie stanu zdrowia maloletniej, ktorej schorzenia zostaly ujawnione bezposrednio po narodzinach
powodki, jak rowniez w kolejnych miesigcach oraz latach jej zycia, wplywaly znaczaco na zwiekszenie sie wydatkow
na leczenie maloletniej, byly wiec przyczyna odczuwania nasilajacego sie poczucia krzywdy, zwiekszenia potrzeb
powddki oraz ograniczenie jej widokéw na przyszlo$é, po porodzie rozpoznano bowiem u maloletniej powazna wade
serca, opdznienie rozwoju psychoruchowego, cechy dystrofii wewnatrzmacicznej, obustronny niedowtad zmystowo
— nerwowy, zesp6l Dubowitzwa, przejawiajacy sie przez opdznienie mowy, krotkowzrocznosé i astygmatyzm obu
oczu oraz opadaniem powieki gérnego oka prawego. W toku postepowania matka powddki skladala liczne pisma
i dokumenty obrazujace duze koszty leczenia i rehabilitacji, jak rowniez rozpoznanie kolejnych schorzen powddki,
wykazywala w ten sposbb potrzebe kontynuowania leczenia powodki w licznych zakladach opieki zdrowotnej oraz
korzystania z pomocy wielu specjalistow, ktorych liczba wzrastala w nastepnych latach zycia corki naznaczonego
cierpieniem i po$wieceniem ze strony matki. Ostatecznie, przy uwzglednieniu wszystkich wskazanych okolicznoSci,
podczas rozprawy w dniu 10 kwietnia 2013 r., powddka rozszerzyla zadanie dotyczgce zado$cuczynienia do kwoty
450000 zt na rzecz corki, domagala sie ponadto zasadzenia takiej samej kwoty na swoja rzecz, wnosila ponadto o
zasadzenia, solidarnie od pozwanych, jak tez od interwenientow, kwoty 93400 zt tytulem odszkodowania i renty na
rzecz maloletniej w wysoko$ci 2800 zl miesiecznie, ponad podane kwoty rozszerzane powbdztwo zostalo cofniete
ze zrzeczeniem sie dalszych roszczen zwigzanych ze stanem zdrowia powo6dki wywolanym cigza oraz sp6znionym
przeprowadzeniem cesarskiego ciecia przy narodzinach powddki.

Pozwani wnosili o oddalenie powo6dztwa w caloSci z powodu uplywu terminu przedawnienia roszczen dochodzonych
w tej sprawie, zaprzeczali, by przyczyne zlego stanu zdrowia powddki, ktory zostat stwierdzony po porodzie, stanowilo
niewla$ciwe prowadzenie ciazy i op6Znione wykonanie cesarskiego ciecia, kwestionowali zwigzek tych okolicznosci
ze stanem zdrowia powodki, twierdzili, ze wady mialy charakter genetyczny oraz ze nie mozna bylo zapobiec ich
wystapieniu, ani ich przewidzie¢ podczas cigzy oraz porodu. Z tych samych powodéw o oddalenie powbddztwa w
calosci wnosili ubezpieczyciele, ktorzy przystapili w tej sprawie w charakterze interwenientéw ubocznych po stronie
pozwanej. Zmiany podmiotowe, ktore wystepowaly w trakcie sprawy, w tym poza postepowaniem, spowodowaly, ze
ostatecznie jak interwenient po stronie Centrum Medycznego (...) spolki akcyjnej w W. dzialala (...) spolka akcyjna
w W., po stronie Wojewodztwa (...) jako interwenient uboczny wystepowala za$ (...) spotka akcyjna w W..

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo, odstapil od obciazenia powddki kosztami
postepowania poniesionymi przez pozwanych oraz przez interwenientéw i przejal na rachunek Skarbu Panstwa
koszty sadowe, od uiszczenia ktorych powddka zostala zwolniona w tej sprawie. Na podstawie obszernego materiatu
dowodowego, obejmujacego zlozona przez strony dokumentacje medyczna, dotyczaca przebiegu ciazy matki powodki,
w tym badan wykonywanych w jej trakcie, narodzin maloletniej oraz jej leczenia i rehabilitacji, jak tez na podstawie
dowodu z zeznan $wiadkéw, przestuchania matki powodki oraz opinii zespotu bieglych z Katedry P. Kliniki (...),
Sad Okregowy ustalil, ze opieke medyczng nad M. L. w okresie ciazy wykonywala J. K., ktéra byla zatrudniona w
Centrum Medycznym (...) spdlce akcyjnej w W., ciaza byla bowiem zagrozona, od poczatku matka powodki byla objeta
kontrola, w ramach ktoérej wykonywane byly liczne badania USC, zwlaszcza ze pod koniec cigzy ujawnione zostalo
nadci$nienie tetnicze, matka powodki musiala z tej przyczyny przyjmowac leki oraz pozostawaé na zwolnieniu. Sad
Okregowy ustalil, ze w dniu 14 grudnia 2002 r., matka powddki zglosila sie do Szpitala (...) w W., o godz. 16.25
zostala przyjeta na oddzial przez lekarza prowadzacego ciaze, ktory byl zatrudniony w tym szpitalu, potwierdzone
bowiem zostalo podwyzszone ci$nienie, ciezarna przyznala ponadto, ze przestala przyjmowa¢ zalecone leki. Poziom
ci$nienia i wynik badania KTG powodowal, ze po pdlnocy, w dniu 15 grudnia 2002 r. wykonano cesarskie ciecie,
powddka uzyskata 8 punktéw w skali Agar, po jej przyj$ciu na $wiat zostala zdiagnozowana wada serca, ktorej nie
mozna bylo wykry¢ w okresie ciazy, stwierdzone zostaly ponadto pozostale z opisanych w pozwie wad powddki.
Opierajac sie na zeznaniach $§wiadkéw oraz opinii zespolu bieglych ze wskazanego oérodka nauk medycznych, Sad
Okregowy ustalil, ze wyniki badan USG, ktore byly wykonywane podczas cigzy byly prawidlowe, przeprowadzenie
tych badan bylo uzasadnione, nie moglo wykazaé faktycznego stanu zdrowia powodki, ktory zostal stwierdzony po
porodzie i pogarszal sie w kolejnych miesiacach, wskazal ponadto, ze na stan zdrowia pow6dki nie mial zadnego
wplywu moment oraz sposob przeprowadzenie cesarskiego ciecia przez lekarzy pracujacych w dniu 15 grudnia 2002
r. w szpitalu. Opieraja sie na opinii bieglych lekarzy ze wskazanego osrodka naukowego, Sad Okregowy ustalil, ze



ani przy opiece nad ciaza powodki, ani podczas porodu, nie zostaly popelnione bledy przez lekarzy, ktérych dzialania
matka powddki uznawala za przyczyne zlego stanu zdrowia corki oraz jej p6zniejszego leczenia i rehabilitacji, z opinii
tej wynikalo bowiem stanowczo, ze przyczyne wad rozwojowych powddki, stwierdzonych po porodzie i ujawnionych
w kolejnych miesiacach i latach, ktore byly przyczyna wielokrotnej hospitalizacji maloletniej, koniecznosci jej leczenia
intensywnego oraz rehabilitacji, stanowi najprawdopodobniej jeden z zespoléw genetycznych, ktéry nie byl mozliwy
do zdiagnozowania przed porodem, zostal natomiast ujawniony po przyjéciu powodki na Swiat. Sad Okregowy
wskazal, ze w zakresie dotyczacym wad genetycznych, mozliwoSci diagnostyczne sg bardzo ograniczone, moga wiec
nie mie¢ jednoznacznego charakteru, podniost takze, ze w zlozonej opinii zespol bieglych z osrodka (...) wskazywal
na zespot Silvera — Russela, ktore etiologii nie jest znana, stanowi natomiast na rodzaj embriopatii powstalej we
wezesnym okresie ciazy, ktora przejawia sie przez zaburzenia w rozwoju psychoruchowym dziecka, nie jest jednak
mozliwa do zdiagnozowania przed porodem, nie podlega tym bardziej leczeniu w okresie ciazy. Sad Okregowy ustalil,
opierajac sie na wskazanej opinii, ze niewykrycie objawéw takiego zespotu genetycznego podczas cigzy i porodu
nie stanowilo bledu lekarskiego, uznal ponadto, ze cesarskie ciecie nie zostalo wykonane zbyt pdzno, podejrzewana
bowiem zamartwica nie mogla wystepowaé w wypadku dziecka, ktére po porodzie otrzymato 8 punktow w skali Agar,
wskazany spos6b odebrania porodu nie mial natomiast wplywu na stan zdrowia pow6dki, ktéry zostal stwierdzony po
porodzie, jak rowniez na dalsze jego pogarszanie sie w nastepnych miesigcach i latach zycia powo6dki, ktéra wymaga
dalszego leczenia, rehabilitacji oraz opieki innych oséb, rokowania sa bowiem niekorzystne. Sad Okregowy ustalil
ponadto, ze postepowanie przygotowawcze, ktore zostato wszezete z inicjatywy matki powd6dki i mialo na celu ustalenie
podstaw karnej odpowiedzialnos$ci za sfalszowanie dokumentacji lekarskiej dotyczacej porodu oraz postuzenie sie
tymi dokumentami na potrzeby postepowania sadowego, zostalo ostatecznie umorzone, pismem z dnia 21 marca 2012
r. Prokuratura Rejonowa Warszawa — Wola w Warszawie udzielila bowiem matce powodki informacje o odmowie
przyjecia zazalenia na stosowne postanowienie z dnia 28 kwietnia 2011 r., ktore stalo sie w ten sposéb prawomocne.
Sad Okregowy wskazal ponadto na przyczyny oddalenia licznych wnioskow dowodowych, z ktérymi wielokrotnie
wystepowala matka powddki, w szczegbdlnoSci wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii zespotu innych bieglych
oraz bieglego z zakresu badan USG, podniost ponadto, ze pelnomocnik powo6dki nie zlozyt wniosku o sporzadzenie
opinii uzupekniajacej przez zesp6l bieglych lekarzy z G. (...). Oceniajac natomiast znaczenie prawne ustalonych
okoliczno$ci, za zasadny Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia, wskazal bowiem, ze pozew zostal wniesiony po

uplywie trzyletniego terminu z art. 442 9k.c., nie dopatrujac sie ponadto bezprawnego dzialania ze strony pozwanych,
nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa, i wskazal, ze z opinii zespotu bieglych z podanego oérodka nie
wynikalo, aby przy czynno$ciach zwigzanych z prowadzeniem ciazy, w tym przy wykonywaniu badan USG, trakcie
pobytu matki powddki w szpitalu prowadzonym przez Wojewddztwo (...) i podczas porodu, zostaly popetnione bledy
albo zaniedbania. W zgromadzonym materiale Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw do przypisania pozwanym
odpowiedzialnoSci zwigzanej ze stanem zdrowia powddki, majac na uwadze jej sytuacje rodzinna i materialng, odstapit
natomiast od obciazenia maloletniej kosztami procesu poniesionymi przez podmioty dzialajace po stronie pozwane;j.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla powddka. Zaskarzajace ten wyrok w calo$ci, w bardzo rozbudowanej
formie powddka zarzucila Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 415 w zw. z art. 445 § 11 art. 4461 oraz art. 448 k.c. w
zw. z art. 19 a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej i art. 31 ust. 1 w zw. z art.
30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza przez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwani nie dopuscili sie
czynu niedozwolonego w stosunku do powodki w sytuacji, gdy nieprawidlowo prowadzili ciaze i zbyt dlugo zwlekali
z przeprowadzeniem cesarskiego ciecia, czym przyczynili sie do postepujacego uszczerbku na zdrowiu powddki, nie
powinni wiec zosta¢ uwolnieniu od odpowiedzialno$ci prawnej przewidzianej powolanymi przepisami przez zaptate
zado$éuczynienia w kwocie 450000 zl, odszkodowania w wysokoSci 93400 zt i renty na przyszlo§¢ w kwocie 2800 zl
miesiecznie. Nastepny zarzut dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c. przez wadliwa ocene dowodow,
w tym opinii zespotu bieglych z o§rodka (...), z ktérych nie wynikalo, by podloze uszczerbku powodki na zdrowiu miato
charakter genetyczny, zwlaszcza ze takie ustalenie nie zostalo stanowczo poczynione przez wskazanych bieglych i
zostato wykluczone w pozostalych badaniach, ktére zostaly przeprowadzone w Centrum (...). Dalsze zarzuty dotyczyly
naruszenia przez Sad Okregowy art. 227 i art. 232 k.p.c. przez pominiecie, bez odnotowania w protokotach, licznych
wnioskow dowodowych, z ktorymi matka powddki wystepowala podczas postepowania poprzedzajacego wydanie
zaskarzonego wyroku, w tym o zobowiazanie pozwanych do zlozenia oryginalnej dokumentacji leczenia matki powo6dki



przez pozwanych, jakoSci urzadzen, przy uzyciu ktoérych przeprowadzone byly badania USG, dalszej dokumentacji
leczenia powodki w Centrum (...) w W., a przede wszystkim przez oddalenie wniosku do dopuszczenie dowodu z
opinii innego zespotu bieglych z zakresu poloznictwa oraz bieglego z zakresu badan USG, ktoéry posiadalby certyfikat
(...) Towarzystwa (...), dowoddw z zeznan lekarzy i pielegniarki, ktéra przeprowadzala badania KTG w dniu porodu i
skierowala matke powodki na sale przedporodowa w trybie pilnym, jak rowniez dowoddéw z opinii bieglych z zakresu
pediatrii, ortopedii, neurologii, rehabilitacji i psychologii na okoliczno$¢ ustalenia aktualnego stanu zdrowia powdédki,
zakresu jej potrzeb oraz perspektyw na przyszlo$c. Skarzaca wskazywala ponadto na uchybienia Sadu Okregowego
w zakresie ogbdlnego charakteru postanowien, ktérymi zostaly oddalone wnioski dowodowe powddki, kwestionowala

ponadto jako$¢ zapiséw w protokolach oraz podnosila, ze byly one sporzadzane z naruszeniem art. 157 § 11 1' oraz
art. 158 § 11 art. 160 k.p.c. W ostatniej kolejnoéci skarzaca zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 328 §
2 k.p.c. przez sporzadzenie powierzchownego uzasadnienia, poczynienie nieprecyzyjnych ustalen oraz zaniechanie
odniesienia sie do wielu dowoddéw i wnioskéw oraz zaniechanie podania przyczyn oddalenia wskazanych w apelacji
wnioskéw dowodowych dotyczacych dokumentéw i licznych opinii bieglych, o przeprowadzenie ktérych matka
powddki wystepowala w tej sprawie. Z tych tez powodow skarzaca wnosila o przeprowadzenie dalszych dowodéw
w trakcie postepowania apelacyjnego, we wnioskach apelacji zadala natomiast zmiany zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powddztwa w caloéci, ewentualnie o jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego jej rozpoznania
przez Sad Okregowy.

W odpowiedzi na apelacje oba podmioty pozwane, jak tez dzialajacy po ich stronie interwenienci uboczni, wnosili
o oddalenie apelacji oraz zawartych w niej wnioskow dowodowych, jak rowniez o obciazenie powo6dki poniesionymi
kosztami postepowania apelacyjnego, podzielali zaprezentowana przez Sad Okregowy ocene dowodow oraz zasadnego
zarzutu przedawnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe, zostaly oparte na dowodach
zebranych w tej sprawie, ktore byly wystarczajace do ustalenia wlasciwego zakresu podstawy wyroku objetego apelacja
i zostaly prawidlowo wykorzystane przez Sad Okregowy, zwlaszcza w czeéci dotyczacej oceny mocy dowodowej opinii
zespohu bieglych G. (...), ktéra nie zostala podwazona przez powddke i nie mogla uzasadniaé przyjecia odmiennych
ustalen przy rozstrzyganiu o apelacji opartej na niezasadnych zarzutach, zaden z nich nie byl bowiem uzasadniony
i nie podwazal ani prawidlowosci ustalenn dokonanych przez Sad Okregowy, ani tez trafnosSci zaskarzonego wyroku.
W nieznacznym stopniu zgodzi¢ sie tylko nalezalo ze skarzaca, ze w czeSci dotyczacej oceny dowodow, w tym
przyczyn pominiecia czeSci okoliczno$ci podnoszonych przez powddke reprezentowana w tej sprawie przez matka, jak
rowniez oddalenia istotnych dla sprawy wnioskow dowodowych, uzasadnienie zaskarzonego wyroku moze wywolywac
niedosyt, we wskazanym zakresie wymaga wiec uzupelnienia, jego tre$¢ nie miala jednak wplywu na wynik sprawy,
nie uzasadniala w szczeg6lno$ci uchylenia wyroku objetego apelacja oraz przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania, ewentualny wniosek apelacji nie mogl wiec zostaé¢ uwzgledniony.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo przyjete, ze braki w zakresie uzasadnienia wowczas przemawiaja za
uchyleniem zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania, jezeli uniemozliwiajg przeprowadzenie jego pelnej
kontroli instancyjnej przez sad drugiej instancji (por. wyrok z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 67/11, wyrok z dnia 3
lutego 2012 r., TUK 290/11 oraz wyrok z dnia 14 lutego 2012, II PK 139/11). Analogiczne stanowisko zostalo przyjete
w orzecznictwie sagdéw apelacyjnych i zasluguje na pelng aprobate (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 8 marca 2012 r., IA Ca 141/12 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2012 r., IIIA
Ua 384/12). W rozpoznawanej sprawie, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy nie odnidst
sie do wszystkich dowodow, ktore oddalil, nie moze jednak ulegaé kwestii, ze poczynil ustalenia pozwalajace na
uznanie, ze istota sprawy zostala rozpoznana oraz rozstrzygniecia zaskarzonym wyrokiem, za$ okolicznosci, ktore
stanowily podstawe jego wydania, zostaly prawidlowo ustalone na podstawie dowodoéw, ktore zostaly przeprowadzone
i omowione przez Sad Okregowy, ich warto$¢ dowodowa nie zostala natomiast skutecznie podwazona przez powddke,
ktora nie wykazala, aby zachodzila w tej sprawie potrzeba przeprowadzania dalszych dowod6w, w tym dopuszczenia



dowodu z opinii zespotu bieglych z innej placowki naukowej oraz uzupelienia materialu tej sprawy o pozostale
dokumenty wskazane w apelacji. Uzupelhienie materialu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym nie bylo wiec
uzasadnione, ponadto bylo niedopuszczalne, w postepowaniu przed Sadem Okregowym powddka nie zachowala
bowiem wymagan formalnych i utracila uprawnienie do podnoszenia wiekszosci zarzutdéw zwigzanych z oddaleniem
przez Sad Okregowy dowodow, ktore zostaly ponowione w apelacji, z obu podanych powod6éw nie mogly jednak zostaé
przeprowadzone. Za wlasne Sad Apelacyjny przyjat wiec wszystkie ustalenia Sadu Okregowego. Nie dostrzegajac
ponadto istotnych wad opinii, na ktérej zostal oparty zaskarzony wyroku, Sad Apelacyjny nie podzielil takze zawartych
w apelacji zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego na tle okolicznosci tej sprawy, zaden z nich nie
uzasadnial bowiem zgdan pozwu, nie mogt tym samym stanowi¢ podstawy do uwzglednienia apelacji.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal w zasadzie zarzut dotyczacy wydawania przez Sad Okregowy postanowien
dowodowych rozstrzygajacych o wnioskach powddki, jak rowniez sposobu ich odnotowania w protokolach, w tym
bowiem zakresie mozna tylko méwié co najwyzej o braku wymaganej dokladnosci ze strony Sadu Okregowego, w
szczegblno$ci w postanowieniu wydanym w trakcie ostatniej rozprawy, wyznaczonej na dzien 10 kwietnia 2013 r.,
podczas ktoérej zostaly oddalone wszystkie wezeéniejsze wnioski dowodowe powoddki, ktére nie zostaly uprzednio
dopuszczone i przeprowadzone, nie zostalo natomiast jasno i czytelnie podane, jakich wnioskéw postanowienie to
dotyczylo. Z drugiej strony nalezy wskazac¢, ze znacznie bardziej dokladne bylo postanowienie dowodowe wydane
przez Sad Okregowy podczas rozprawy wyznaczonej na dzien 18 lipca 2007 r., w jego tresci zostaly bowiem dokladnie
wymienione pisma i konkretne punkty, w ktérych powoddka zglosila oddalone wnioski dowodowe. Procesowe
znaczenie nalezalo przywigza¢ do okoliczno$ci zaniechania zlozenia zastrzezen do protokolu z art. 162 k.p.c. w
stosunku do postanowien oddalajacych wnioski dowodowe powodki, z orzecznictwa Sadu Najwyzszego jednoznacznie
bowiem wynika, ze dopuszczalno§é powolywania sie na wadliwe oddalenie wnioskow dowodowych w apelacji jest
uzalezniona od zgloszenia stosownych zastrzezen do protokolu, zastosowanie tej sankcji nie jest natomiast zalezne od
korzystania przez strone skarzacg z pomocy zawodowego pelnomocnika, ktéry nie zostal dla powodki ustanowiony w
dacie przeprowadzenia wcze$niejszej z wymienionych rozprawy, z pdzniejszej fazie postepowania powddka uzyskata
jednak pomoc ze strony pelnomocnika z urzedu, z ktérego zrezygnowala z wlasnej woli przed wydaniem zaskarzonego
wyroku. Na znaczenie zastrzezenia do protokolu, ktoére stanowi formalna przestanke skutecznego podnoszenia w
apelacji zarzutdw co do oddalenia wnioskow dowodowych, Sad Najwyzszy wskazywal wielokrotnie (por. uchwale z
dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, wyrok z dnia 15 czerwca 2007 r., I CSK 96/07, wyrok z dnia 26 sierpnia
2009 r., I CSK 13/09, wyrok z dnia 24 wrzeénia 2009 r., IV CSK 185/09 czy tez wyrok z dni 3 lutego 2010 r. II CSK
286/09), przy ocenie dopuszczalnosci zarzutow podniesionych w apelacji wniesionej w tej sprawie, Sad Apelacyjny nie
moglt pomingé stabilnego pogladu Sadu Najwyzszego, w pierwszej kolejnosci miat wiec obowiazek uznadé, ze wszystkie
zarzuty, oparte na oddaleniu wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powodke, takze dotyczacych przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglych z innego oérodka naukowego oraz biegtego z zakresu ultrasonografii, nie byly w tej sprawie
dopuszczalne i nie uzasadnialy uzupelienia dowodéw zebranych przez Sad Okregowy, nie moze bowiem ulegac
kwestii, Ze postanowienie Sadu Okregowego z ostatniego terminu rozprawy oddalalo wszystkie dowody, ktbre zostaly
ponowione w apelacji, w tym wnioski o przeprowadzenie dowodow z opinii wskazanych bieglych. Nawet wiec wzgledy
formalne powodowaly, ze przy ocenie zasadno$ci apelacji w zakresie dotyczacym prawidlowosci ustalen przyjetych za
postawe wydania zaskarzonego wyroku, jak rowniez w czeéci odnoszacej sie do trafnosci zastosowania wskazanych w
niej przepisoéw prawa materialnego, Sad Apelacyjny mdg} sie oprzeé tylko na dowodach zebranych w postepowaniu
przed Sadem Okregowym. Z tych wzgledéw wnioski dowodowe zawarte w apelacji podlegaly oddaleniu, o czym Sad
Apelacyjny orzekl podczas sprawy apelacyjnej. Za oddaleniem wnioskow powodki, jak tez samej apelacji, przemawiala
ponadto, i przede wszystkim, bezzasadno$¢ pozostalych zarzutow apelacji, ktére koncentrowaly sie na ocenie dowodu
z opinii zespolu bieglych z G. (...), wykorzystania pozostalego materialu dowodowego i przyczyn pominiecia przez Sad
Okregowy pozostatych dowodoéw zglaszanych przez powodke.

Rozstrzygniecie o zasadnos$ci powodztwa wniesionego w tej sprawie nie moglo sie odby¢ bez przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego lub instytutu naukowego, okoliczno$ci, na ktérych powodka, reprezentowana przez matke, oparla
roszczenia dotyczace zasadzenia od pozwanych odszkodowania, renty na przyszto$¢ i zado$cuczynienia, wymagaly
wiedzy specjalnej, chodzilo bowiem o ustalenie prawidlowo$ci czynnosci podjetych przez osoby zatrudnione przez



pozwanych przy prowadzeniu ciazy matki powddki, jak réwniez przy odebraniu powodu przeprowadzonego w
pierwszej godzinie dnia 15 grudnia 2002 r., w ktérych matka powédki dopatrywala sie bledéw lekarskich oraz
przyczyny stanu zdrowia corki ujawnionego po porodzie oraz w dalszych miesigcach i latach jej zycia. Zlozonych
charakter okoliczno$ci podanych na uzasadnienie powddztwa skierowanego przeciwko pozwanym, konieczno$c
ustalenia i przeprowadzenia oceny dzialan lekarskich z okresu ptodowego zycia powddki, w tym licznych badan USG,
jak réwniez prawidlowosci wykonania cesarskiego ciecia oraz jego zwigzkéw z wadami w stanie zdrowia powddki,
ktore zostaly ujawnione zaraz po porodzie oraz w dalszym okresie, w pelni uzasadnialy potrzebe dopuszczenia
dowodu z opinii zespolu bieglych z wyspecjalizowanej placowki naukowej, do ktérej mozna zaliczy¢ Katedre P.
Kliniki (...), zachodzila bowiem potrzeba skorzystania z opinii specjalistow z tej dziedziny w szczegdlnie wysokich
kwalifikacjach, ktorych wiedza teoretyczna znajdowala dodatkowe potwierdzenie nie tylko w tytulach naukowych,
ale réwniez w praktyce klinicznej, tego rodzaju kryteria sa bowiem wskazywane w orzecznictwie jako podstawowe
przyczyny skorzystania z opinii instytutu naukowego, takze bez uprzedniego dopuszczenia dowodu z typowej opinii
bieglego sadowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2000 r., I CKN 962/98 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1981 r.,
IV CR 21581). Wniosek powddki o skorzystanie z tak specjalistycznej opinii zostal wiec zasadnie uwzgledniony
postanowieniem z dnia 13 marca 2008 r., z treéci ktérego jednoznacznie wynika, ze nie zostaly pominiete szczegélowe
tezy oraz pytania zgloszone przez matke powo6dki, skrupulatna postawa ktorej zostala dostrzezona i doceniona przez
Sad Okregowym, poszczegdlne pytania zostaly bowiem skierowane nie tylko do calego zespolu bieglych lekarzy, ale
roéwniez do konkretnych specjalistow, zostaly ponadto uwzglednione oczekiwania matki powddki, ktéra nie zgadzala
sie na powierzenie opinii specjalistom z osrodka (...), z ktorego powddka pochodzi.

Z drugiej strony, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia zespolowi bieglych wskazanej placéwki mozliwie
pelnego materialu dokumentacyjnego, rowniez uwzgledniajac liczne wnioski zgloszone przez powodke, Sad Okregowy
podejmowal wlaéciwe czynno$ci zmierzajace do zgromadzenia w aktach pelnej dokumentacji, o przestawienie ktorej
zwracat sie do pozwanych, postanowienia stosownej tresci byly bowiem wydawane wielokrotnie, takze przy oddaleniu
pozostalych wnioskow powddki, postanowieniem wydanym podczas rozprawy wyznaczonej na dzien 18 lipca 2007 1.
Sad Okregowy sprawdzal skutecznoéc¢ tych czynnosci, nie pozostal obojetny na mogace budzi¢ watpliwo$ci zapisy w
dokumentacji medycznej, dlatego tez podejmowal czynnosci zmierzajace do ich usuniecia, w szczegolnosci oczekiwal
na zakonczenie réwnolegle prowadzonego postepowania przygotowawczego, ktore zostalo prawomocnie umorzone,
nie bylo wiec podstawy do stawiania konkretnym osobom zarzutdéw zwiazanych jej sfalszowaniem i wykorzystaniem do
dalszych czynno$ci, w tym na potrzeby tej sprawy, nie bylo wiec powodéw do dokonania korzystniejszych dla powo6dki
ustalen w odniesieniu do okoliczno$ci zbadanych w postepowaniu karnym, w sytuacji, gdy z tre$ci opinii dopuszczonej
w tej sprawie nie wynikalo, aby mialo to istotne znaczenie dla koncowych wnioskéw opinii zespotu bieglych. Nie bylo
ponadto konieczne postugiwanie sie oryginalami pozostalej cze$ci dokumentacji medycznej w sytuacji, gdy pozostale
dokumenty nie byly kwestionowane i byty wykorzystane przy sporzadzeniu wskazanej opinii.

Sad Okregowy oddalil liczne wnioski dowodowe powddki, na etapie poprzedzajacym sporzadzenie opinii, ktéra miata
decydujace znaczenie przy ocenie zasady odpowiedzialno$ci pozwanych, nie bylo bowiem uzasadnione gromadzenie
obszernego materialu dowodowego obrazujacego zakres leczenie, ktéremu powddka byla poddawana w kolejnych
latach, ani tez wydatkéow, ktore obejmowaly coraz wieksza liczbe specjalistow i placowek stuzby zdrowia. Nie
odmawiajac powodce racji w zakresie dotyczacym potrzeby powolywania takich dowodéw, w tym bowiem kierunku
szla znaczna cze$¢ inicjatywy dowodowej wykazywanej w tej sprawie przez matke maloletniej, nie mozna bylo
uznac, aby przed sporzadzeniem opinii, a zwlaszcza w okresie p6Zniejszym, gromadzenie obszernego materialu
dowodowego we wskazanym zakresie mialo znaczenie dla wyniku sprawy, w sytuacji, gdy opinia okazala sie
niekorzystna dla powodki, ktora w dalszym toku czynno$ci nie zdotala podwazyé zasadniczych wnioskéw opinii i nie
dochowala wymaganych w tym zakresie wymogéw formalnych. Nie mozna bylo ponadto nie przyznaé racji Sadowi
Okregowemu, ze przedmiotem dowodu z opinii zespolu bieglych nie bylo ustalenie przyczyny albo ich zespotu, wad
rozwojowych, ktére zostaly stwierdzone bezposrednio po porodzie, a tym bardziej tych, ktére zostaly ujawnione w
latach po6Zniejszych, celem opinii bylo natomiast ustalenie, czy osoby zatrudnione przez pozwanych nie dopuscily sie
bledéw lekarskich oraz zaniedban podczas prowadzenia cigzy matki powodki oraz przy przeprowadzeniu cesarskiego



ciecia w nocy 15 grudnia 2002 r. Nie moze ponadto ulega¢ kwestii, Ze do oceny bieglych pozostawalo ustalenie,
czy zakres materialu, ktory zostal w tej sprawie zebrany przed wykonaniem opinii, byl wiec dostepny dla bieglych,
mozna bylo uzna¢ za kompletny do wykonania opinii zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego, w tym zwlaszcza
do tego, aby zostaly w niej postawione jednoznaczne tezy dotyczace poszczegolnych tez dowodowych, takich decyzji
nie moze bowiem podja¢ sad orzekajacy, ktéry powinien pozostawi¢ samym bieglym okreslenie zakresu materialu
potrzebnego do prawidlowego sporzadzenia opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1978 r., I CR 177/78).
Tym bardziej takiej decyzji nie mogla poda¢ matka powodki, ktéra nie byl ani uprawniona, ani tez kompetentna do
zastgpienia bieglych we wskazanym zakresie. Pozostajac w nieuzasadnionym przekonaniu, ze do sporzadzenia opinii
potrzebna jest pelna dokumentacja obrazujaca kazdy element leczenia powodki we wszystkich latach poprzedzajacych
sporzadzenie opinii, matka powo6dki przeoczyla, ze ani lekarz prowadzacy ciaze, ani tez osoby uczestniczace w
badaniach, ktére poprzedzaly wykonanie cesarskiego ciecia w nocy 15 grudnia 2002 r., a tym bardziej lekarze,
z udzialem ktérych ten zabieg zostal przeprowadzony, nie mogli mie¢ dostepu do dokumentacji sporzadzonej w
pOZniejszym okresie i dotyczacej leczenia, ktore zostalo przeprowadzone po porodzie, nie wiedzieli bowiem, ze ujawnia
sie wady rozwojowe powddki, jak tez ze beda sie pojawia¢ nastepne. Zadaniem bieglych bylto przeprowadzenie oceny
dzialania i ewentualnego zaniechania wskazanych os6b w okresie, ktéry poprzedzal urodzenie sie powddki, a tym
bardziej rozpoznanie wad w jej stanie zdrowia oraz podjecie ich leczenia. Powinnoécia bieglych byto weryfikowanie
decyzji oraz dzialan podejmowanych w podanym okresie przez wskazane osoby, w szczeg6lnos$ci ocena wynikow
badan, ktore zostaly przeprowadzone przed porodem, rodzaju podjetych czynno$ci, w tym charakteru wykonanych
badan, postawionych diagnoz, i ustalenie, czy bylo mozliwe podjecie innych czynnosci, ktére moglyby mie¢ wplyw
na mniejszy zakres uszczerbku na zdrowiu powodki, ktoéry zostat stwierdzony po porodzie, albo moglyby rzutowaé na
skuteczno$¢ mozliwego leczenia skarzace;j.

Bezzasadno$§¢ przewazajacej czeSci zarzutow podniesionych w apelacji w zakresie dotyczacym dowodow
dopuszczonych przez Sad Okregowy, ja rowniez przyczyn oddalenia czeSci dowodéw zgloszonych przez powodke,
zwlaszcza wynikoéw badan, ktore w p6zniejszym okresie matka powodki wykonala w Centrum (...) w W., wynika z
niedostrzezenia przez matke powodki tej czeSci opinii bieglych z G. (...), z ktorej wynika, ze zebrany w tej sprawie
i udostepniony bieglym material byt w pelni wystarczajacy do postawienia wnioskow stanowigcych konkretne oraz
stanowcze odpowiedzi na podstawowe pytania, ktdre zostaly postawione przez Sad Okregowy w tezach dowodowych
zawartych w postanowieniu z dnia 13 marca 2008 r., zwlaszcza ze powodka nie zdotata podwazy¢ wartoSci tej opinii i
bezzasadnie twierdzila, ze istotna cze$¢ materialu nie zostala dopuszczona przez Sad Okregowy. Nie mozna wprawdzie
wykluczyé, jak wynika z opinii zespolu bieglych oraz z zasad doSwiadczenia zyciowego, ze uprzednia znajomos$¢é wad
rozwojowych powddki, ktore zostaly stwierdzone po porodzie oraz w dalszym okresie, moglaby mie¢ wplyw na sposéb
prowadzenia cigzy i jej rozwiazania, w rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie miata jednak ocena dzialan, ktore byly
podejmowane w warunkach nieznajomosci tych okolicznoéci i niemozliwosci ich uprzedniego wykrycia. Nie mozna
bylto w szczegolnosSci wykazac, by osoby, w dziataniach i zaniechaniach ktorych matka powodki upatrywala przyczyny
zlego stanu zdrowia corki, mogly uwzgledni¢ nieznane okolicznosci oraz wyniki badan przeprowadzonych po porodzie
powddki.

Podstawowym dowodem w tej sprawie byla opinia zespolu bieglych z G. (...). Ze wzgledu na zawarte w niej
wnioski, powddztwo zostalo oddalone w caloéci zaskarzonym wyrokiem, z tego samego powodu na uwzglednienie
nie zaslugiwala takze apelacja powddki, przy ocenie jej zasadno$ci Sad Apelacyjny podzielil bowiem stanowisko
Sadu Okregowego dotyczace oceny mocy dowodowej tej opinii, na uwzglednienie nie zashugiwaly natomiast zarzuty,
ktoére powddka zglosita w stosunku do sposobu jej oceny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bezzasadnie bowiem
twierdzila, ze wnioski opinii nie byly jednoznaczne oraz nie wykazywaly, aby przyczyny zlego stany zdrowia skarzacej
mialy podloze genetyczne. Nie podzielajac zasadnosci tych zarzutéw, nalezy wskazaé ponownie, ze przedmiotem
opinii nie bylo ustalenie przyczyn stanu zdrowia, lecz ocena postawy zawodowej 0sob, z dzialaniem lub zaniechaniem
ktoérych matka powodki wigzala rozpoznanie wad rozwojowych oraz ich skutki. Nie dostrzegajac wlasciwego zadania
bieglych, matka powddki podniosta w apelacji nietrafne zarzuty nie tylko co do tresci opinii bieglych, ale w wiekszym
nawet stopniu, sposobu jej wykorzystania przez Sad Okregowy, przeoczyla jednak, ze w zakresie dotyczacym bledoéw
w sztuce lekarskiej przy prowadzeniu cigzy i jej rozwigzaniu przez cesarskie ciecie, sporzadzona w tej sprawie opinia



jest stanowcza oraz jednoznacznie niekorzystna dla powddki, wskazuje bowiem na to nie tylko wniosek koncowy,
ale rbwniez poszczegblne fragmenty opinii oraz zawarte w nich konkluzje (k: 977 — 981). Biegli okrelili czynnoSci,
jakie bylo trzeba wykona¢ w ramach prowadzenia ciazy, stwierdzili, ze byly one przeprowadzone prawidlowo, nie
mogly wykaza¢ wad rozwojowych powddki, uznali, ze wyniki badan nie dawaly podstawy do wykonywania innych
dzialan, zwlaszcza ze byly ocenione prawidlowo, nie mogly natomiast ujawniaé wiekszo$ci wad, ubytek w przegrodzie
miedzyprzedsionkowej, jak tez niewielki ubytek miedzykomorowy w sercu mial zapewnié krazenie plodowe krwi, miat
charakter fizjologiczny, nie ustgpit jednak po urodzeniu powo6dki, stan zdrowia ktérej ujawnit dalsze wady, ktérych nie
mozna bylo stwierdzi¢, ani tym bardziej im zapobiec w okresie cigzy albo ograniczy¢ ich objawy oraz skutki dla zdrowia
powddKi po jej rozwigzaniu. Opinia zespotu bieglych byl jednoznaczna, zostata opatrzona wymaganym uzasadnieniem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 styczni 1976 r., I CR 917/75), w dalszym toku czynnoSci, przy uwzglednieniu
zarzutow powddki, byla wyjasniana, zostala wiec poddana kontroli, ktéra nie wykazala istotnych wad w zakresie
podstaw opinii, zastosowanej motywacji logicznej, jak réwniez merytorycznej przez bieglych, ktorych obiektywizm i
poziom kompetencji nie mogl budzié watpliwosci. Sad Okregowy zasadnie wiec w catoéci uwzglednil moc dowodowa
opinii, ktorej warto$¢ fachowa nie zostala podwazona (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r.,
V CKN 1354/00, i postanowienie z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98). W zakresie okreélenie genetycznego
podloza wad rozwojowych powddki wnioski opinii istotnie mialy charakter przypuszczajacy, przyczyny mniejszego
stopnia stanowczoSci tej czeSci opinii zostaly jednak dokladnie wyjasnione przez zespoét bieglych, w uzasadnieniu
opinii zostalo bowiem wskazane, ze genetyczne wady nie s3 mozliwe do jednoznacznego zdiagnozowania, mozliwos$ci
medycyny sa bowiem w tym zakresie ograniczone, stawianie stanowczych tez jest wiec tym bardziej trudne i obarczone
jest wiekszym ryzykiem bledu. Niezaleznie od tych watpliwoS$ci, biegli postawili najbardziej prawdopodobna teze
dotyczaca zespolu genetycznego mogacego mie¢ wplyw na stan zdrowia powodki, nie mogli tego jednak ustalié¢ z
pewnoscia, jakiej oczekiwala powddka w tej sprawie, przede wszystkim nalezy ponownie podnie$¢, ze zadaniem
bieglych nie bylo dokladne okreslenie przyczyny wad rozwojowych powddki, lecz przeprowadzenie oceny dzialan
wskazanych w pozwie w kierunku pozwalajacym na ustalenie, czy przy prowadzeniu cigzy i jej rozwigzaniu zostaly
popelnione bledy lekarskie. Na tak postawione pytania zespol bieglych udzielit jednoznacznej odpowiedzi, nie byla
ona jednak korzystna dla powodki.

W sytuacji, gdy merytoryczna warto$¢ opinii podlegala uwzglednieniu przy rozstrzyganiu o zasadnos$ci powbddztwa,
powddka nie mogla oczekiwaé, ze przeprowadzenie dowodéw z dokumentdw, ktoére nie mialy znaczenia dla oceny
prawidlowosci prowadzenia cigzy matki i jej rozwigzania, w tym dokumentéw wskazanych w apelacji i zeznan
Swiadkow, podwazy korzystne dla pozwanych wnioski opinii. Obalenie warto$ci dowodowej opinii zespotu bieglych
nie bylo bowiem mozliwe przy pomocy wskazanych wnioskéw dowodowych, takze z tej przyczyny wnioski dowodowe
powodki nie zaslugiwaly na uwzglednienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., II CSK
245/061 z dnia 24 listopada 1999 r., I CKN 223/98). Do obalenia warto$ci dowodowej opinii tego rodzaju niezbedne
byloby przeprowadzenie dowodu z opinii tego samego rodzaju, nie bylo jednak podstaw do jego dopuszczenia,
odmienne stanowisko skarzacej nie zastugiwato natomiast na uwzglednienie. Przeciwko dopuszczeniu takiego dowodu
w postepowaniu apelacyjnym nie tylko przemawialy wzgledy formalne, zwigzane z zaniechaniem zgloszenia przez
powddke zastrzezenia do protokolu rozprawy z dnia 10 kwietnia 2013 r. w odniesieniu do oddalenia przez Sad
Okregowy tego wniosku, ale tez niewykazanie przez skarzaca wad opinii sporzadzonej przez zespdl bieglych z G.
(...). Przeciwnie, podane argumenty, w uzupelieniu uzasadniania zaskarzonego wyroku, wykazaly prawidlowosé
sporzadzonej opinii, nie moze bowiem ulegaé kwestii, zwlaszcza w $§wietle ugruntowanego pogladu Sadu Najwyzszego,
Ze po pierwsze, niezadowolenie okreslonej strony procesu z tresci sporzadzonej opinii, jak réwniez jej sprzeczno$é
z teza faktyczng zaprezentowang przez taka strone, nie stanowi samo w sobie powodu do dopuszczenia dowodu
z innego bieglego albo instytutu naukowego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., CR
526/74, z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, z dnia 1 lutego 1974 r., II CR 5/74, z dnia 30 maja 2007 r.,
IV CSK 41/07, z dnia 24 maja 2005 r., V CK 659/04, z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99 i z dnia 18
pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, jak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2002
r., IA Ca 811/02). Po drugie, nie ulega watpliwoéci, ze bez konkurencyjnej opinii innego bieglego albo instytutu
naukowego, wykazujacej bledy zawarte w zakwestionowanej opinii, sad orzekajacy nie jest uprawniony do poczynienia
odmiennych ustalen w poréwnaniu do wnioskéw sporzadzonej opinii w zakresie okoliczno$ci wymagajacych wiedzy



specjalnej, do ktérych niewatpliwie nalezy ocena prawidlowosci dzialania i zaniechania oséb, ktore prowadzily
ciaze matki powddki i uczestniczyly w jej rozwiazaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1974
r., I CP 748/74 i z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/03). W rozpoznawanej sprawie zostala sporzadzona opinia
jednoznacznie korzystna dla pozwanych, merytoryczna jej warto$¢ nie budzila watpliwoéci, takze Sad Apelacyjny
nie doszukal sie podstaw uzasadniajacych zakwestionowanie jej mocy dowodowej, lecz uznal, ze wniosek matki
powddki o dopuszczenie dowodu z innego zespolu bieglych podlegal oddaleniu zaréwno z powodéw formalnych,
jak rowniez ze wzgledu na prawidlowo$¢ sporzadzonej opinii zespotu bieglych. Dostrzegajac determinacje matki
powddki, ktéra zostala wykazana z rozpoznawanej sprawie, jak rowniez przyczyny podjetego wysitku w celu uzyskania
w tej sprawie korzystnego rozstrzygniecia, z podanych powodéw Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw ani do zmiany
wyroku Sadu Okregowego, ani tez do jego uchylenie, stwierdzil natomiast, ze zostaly w nim oddalone wylacznie
roszczenia dochodzone na rzecz powodki, Sad Okregowy nie rozstrzygnat natomiast o zasadno$ci wlasnych roszczen
matki powodki, ktore zostaly zgloszone w toku postepowania przed Sagdem Okregowym, nie zostaly natomiast dotad
rozpoznane i rozstrzygniete. Wskazac na koniec nalezy, ze bezzasadno$é powddztwa w zakresie dotyczacym zasady
odpowiedzialno$ci pozwanych w stosunku do powddki powodowala, ze nie zachodzila potrzeba oceniania zarzutu
przedawnienia oraz prawidlowoéci jego uwzglednienia przez Sad Okregowy. Nie wykraczajac poza zakres apelacji,
w ktorej stosowny zarzut nie zostal podniesiony, chodzi bowiem o prawidlowos¢ zastosowania prawa materialnego,
wskazaé nalezy, ze w chociaz orzecznictwie Sadu Najwyzszego art. 5 k.c. bywal stosowany na tle okolicznosci, w ktorych
rodzice skupieni na konieczno$ci wykonywania opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem, op6zniali sie wniesieniem
powddztwa przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia, pod warunkiem, ze przekroczenie nie bylo nadmierne,
w apelacji powodka nie twierdzila, aby podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanych stanowito naduzycie
tego zarzutu w rozumieniu art. 5 k.c.

Szczegblny charakter tej sprawy, wynikajacy z doznania przez powodke powaznego uszczerbku na zdrowiu bez
jakiejkolwiek winy skarzacej, w imieniu ktorej dzialala w tej sprawie matka, przemawial przeciwko obciazeniu
powodki kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez pozwanych oraz przez interwenientéw ubocznych
dzialajacych po stronie biernej, na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapit wiec od obcigzenia powodki tymi
kosztami. Na podstawie art. 350 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny z urzedu sprostowal ponadto oczywista pomylke pisarska
w zaskarzonym wyroku w zakresie dotyczacym oznaczenia firmy pozwanej spotki.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



