Sygn. akt I ACa 1010/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie:SA Malgorzata Rybicka - Pakula

SO (del.) Dagmara Olczak - Dabrowska

Protokolant:st. sek. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej z siedziba w W.
przeciwko Bankowi (...) spélce akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt XXVI GC 647/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze zasqdza od Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibag
w W. na rzecz Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej z siedzibg w W.:

- kwote 4.600.000 USD (cztery miliony szeséset tysiecy dolaréow amerykanskich) z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- kwote 455.336,99 USD (czterysta piecdziesiqt pieé tysiecy trzysta trzydziesci szesé dolaréow
amerykanskich dziewieédziesiqgt dziewieé centéow) z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia
2009 r. do dnia zaplaty;

- kwote 703.800 zl (siedemset trzy tysiqce osiemset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 17
sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- kwote 44.340,60 zl (czterdziesci cztery tysigce trzysta czterdziesci zlotych szesédziesiqt groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- kwote 56.362,63 zl (piecdziesiqt szesé tysiecy trzysta szesédziesiqt dwa zlote szesédziesiqt trzy
grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- kwote 105.590,16 zl (sto pieé tysiecy pieéset dziewieédziesiqt zlotych szesnascie groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;



- kwote 923,42 zl (dziewieéset dwadziescia trzy zlote czterdziesci dwa grosze) z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

b) w punkcie drugimw ten sposob, ze zasqdza od Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. narzecz
Naukowej it Akademickiej Sieci Komputerowej z siedzibg w W. kwote 52.576,68 zl (pieédziesiqt dwa
tysigce piecset siedemdziesiqt szesé zlotych szesédziesiqgt osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Naukowej i Akademickiej Sieci
Komputerowej z siedzibg w W. kwote 52.432 zl (pieédziesiqgt dwa tysiqgce czterysta trzydziesci dwa
zlote) tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 1010/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 sierpnia 2009 roku Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa z siedziba w W. (dalej jako (...))
wniosla o zasadzenie od Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. (dalej jako Bank (...) lub Bank) kwoty 24.622.267
zl, w tym nastepujacych kwot:

- 4.600.000 USD z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty;

- 455.336,99 USD tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od wyzej wskazanej kwoty 4.600.000 USD
od odpowiednich dat wymagalno$ci poszczegélnych kwot do dnia wytoczenia powoddztwa z dalszymi odsetkami
ustawowymi od tej kwoty;

- 703.800 7l z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;

-170.231,03 zt tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych od wyzej wskazanej kwoty 703.800 zt od odpowiednich
dat wymagalnoS$ci poszczegbdlnych kwot do dnia wytoczenia powodztwa z dalszymi odsetkami ustawowymi od tej
kwoty;

- 1.900.000 7} z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty;

- 222.742,47 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od wyzej wskazanej kwoty 1.900.000 z} od dnia 11
wrze$nia 2009 roku do dnia wytoczenia powodztwa z dalszymi odsetkami ustawowymi od tej kwoty;

- 8.752.062,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty;

- 838.233,70 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 10.916.199,29 7zl od odpowiednich dat
wymagalnosci poszczegolnych kwot do dnia 2 lipca 2009 roku z dalszymi odsetkami ustawowymi od tej kwoty;

- 143.389,96 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 8.752.062,63 zt od dnia 2 lipca 2009 roku
do dnia wytoczenia powbdztwa wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od tej kwoty.

Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Powod wskazal, iz zgloszone w niniejszej sprawie Zadanie jest roszczeniem o zwrot nienaleznego $wiadczenia
spelnionego przez (...) narzecz Banku (...) na podstawie niewaznych czynnoéci prawnych - uméw opcji walutowych
oraz umoéw z nimi zwigzanych (art. 405 k.c. wzw. z art. 410 k.c.). Zrédlo sporu stanowi siedem uméw opcji walutowych.
Szes¢ z nich, tj. umowa opcji z dnia 1 kwietnia 2008 roku, umowa opcji z dnia 11 kwietnia 2008 roku, umowa opcji



z dnia 25 kwietnia 2008 roku, umowa opcji z dnia 12 czerwca 2008 roku, umowa opcji z dnia 7 sierpnia 2008 roku
oraz umowa opcji z dnia 8 sierpnia 2008 roku, zostalo zawartych na podstawie Umowy Ramowej z dnia 18 lutego
2008 roku, uzupelionej przez Umowe Dodatkowa oraz Umowe Zabezpieczajaca wraz z Suplementem z tej samej
daty (powyzsze umowy zostaly zmienione aneksami z dnia 2 wrzes$nia 2008 roku). Sibdma umowa opcji walutowych
stanowiaca przedmiot sporu jest umowa opcji walutowych zawarta na podstawie Potwierdzenia zawarcia umowy
transakcji opcji walutowej wraz z umowa przewlaszczenia kwot pienieznych z dnia 11 wrze$nia 2008 roku. Tres¢ tej
umowy okreéla Potwierdzenie zawarcia Transakeji i Regulamin Opcji Walutowych w Banku (...).

Powod zarzucil niewazno$¢ powyzszych umoéw opcji walutowych z nastepujaca argumentacja. Sze$é pierwszych z ww.
umow opcji jest niewaznych z nastepujacych przyczyn:

Po pierwsze, z mocy art. 58 § 1 k.c., z uwagi na naruszenie zakazu z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.; dalej jako ustawa o fin. pub.), tj. zakazu zaciggania zobowigzan
finansowych, ktérych warto§¢é nominalna nalezna do zaplaty w dniu wymagalnos$ci, wyrazona z ztotych, nie zostala
ustalona w dniu zawierania transakcji. W chwili zawarcia spornych uméw nie byla ustalona: warto§¢ nominalna
w zlotych polskich §wiadczenia (...) w postaci obowigzku podstawienia kwot dolar6w amerykanskich (podstawowe
Swiadczenie na podstawie umoéw opcji z dostawa waluty), wysoko$é Zabezpieczenia Zmiennego wymaganego zgodnie
z Umowa Zabezpieczajaca (kwota zmienna, zalezna od wyliczen Banku i platna na zadanie Banku (...)), a takze kwota
rozliczenia, wyliczana przez Bank (...) w przypadku rozwiazania umoéw, na podstawie kryteriow nieokre$lonych w
chwili zawarcia uméw. W zasadzie cale ryzyko niekorzystnych zmian czynnikéw rynkowych, w tym ryzyko kursowe,
zgodnie ze spornymi umowami mial ponosié (...).

Po drugie, z uwagi na naruszenie art. 103 k.c., poprzez zawarcie przedmiotowych uméw opcji walutowych przez osobe
nieuprawniong do reprezentacji (...), tj. gldbwnego ksiegowego (...) J. N.. Osoba ta nie byla umocowana do zawierania
transakcji wykraczajacych poza zakres zwyklych czynnoéci (...) z Bankiem (...) i poza plan rzeczowo-finansowy (...),
w szczegblno$ci do narazania powodowej instytucji na ryzyko finansowe zwigzane z wystawieniem w imieniu (...)
spornych opcji. O istnieniu i wykonywaniu powyzszych transakcji nie wiedzialy osoby uprawnione do reprezentacji
(...). Powyzsze czynno$ci dokonane z przekroczeniem pelnomocnictwa nie zostaly przez powoda potwierdzone.

Co do umowy opcji walutowych z dnia 11 wrzesnia 2008 roku wraz z przewlaszczeniem kwot pienieznych powod
wskazal, ze sa niewazne z nastepujacych przyczyn:

Po pierwsze, z mocy art. 58 § 1 k.c., z uwagi na naruszenie zakazu z art. 85 ust. 1 ustawy o fin. pub., jako ze umowy te
przewiduja $wiadczenia (...), ktérych warto$¢ nominalna w walucie polskiej nie byla okre$lona $ciéle w dniu zawarcia
umowy.

Po drugie, z uwagi na naruszenie art. 103 k.c., jako ze umowy zawarla osoba nieumocowana do reprezentacji (...),
tj. glowny ksiegowy (...) J. N.. O ile w przypadku szeSciu wyzej opisanych umow opcji walutowych, ktore zostaly
zawarte na podstawie Umowy Ramowej spor dotyczy waznos$ci pelnomocnictwa oraz jego tresci i zakresu umocowania
pelnomocnika, o tyle w przypadku umowy opcji walutowych z dnia 11 wrze$nia 2008 roku, ktéra zostala zawarta poza
Umowa Ramowa J. N. nie posiadal zadnego pelnomocnictwa do zawarcia takiej umowy.

Ponadto, wszystkie wyzej wskazane sporne umowy sa zdaniem powoda niewazne, z uwagi na:

a/ naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 ze zm.; dalej jako ustawa p.z.p.) poprzez niewyczerpanie trybu udzielenia zaméwien publicznych, co prowadzi do
uznania umow za niewazne na podstawie art. 146 wskazanej ustawy;

b/ sprzeczno$é z natura (istota) stosunku prawnego (art. 353" k.c.), poniewaz:

- przedmiotowe transakcje nie stanowily zadnego zabezpieczenia ryzyka kursowego (...). Ryzyko Banku (...) z kazdej
umowy opcji ograniczone bylo do trzech rozliczen korzystnych dla powoda, podczas gdy ryzyko (...) z kazdej umowy



opcji siegalo dwudziestu czterech rozliczen korzystnych dla Banku (...). W rezultacie (...) nie mial w zasadzie zadnego
zabezpieczenia od spadku kursu USD, a wystawial sie na ogromne ryzyko zwigzane ze wzrostem tego kursu;

- kwoty zobowigzania Banku (...) byly dwukrotnie nizsze od kwot zobowigzan (...), np. podczas gdy (...) mial by¢
zobowigzany do sprzedazy 200.000 USD, to Bank (...) mial by¢ zobowiazany do kupna 100.000 USD;

- nie sposéb ustali¢ rozmiaru zobowigzania powodowej instytucji, np. w jakich przypadkach zobowigzanie to trwa
dwanas$cie miesiecy, a jakich dwadzieScia cztery;

- pomimo posiadania pelnej wiedzy o rozmiarach wplywéw (...) w dolarach amerykanhskich Bank (...) naciskal na
zawieranie kolejnych transakeji przekraczajacych te wplywy. Zdaniem powoda transakcje te nie byly transakcjami
zabezpieczajacymi, lecz spekulacyjnymi, nie r6znigcymi sie od hazardu;

¢/ z mocy art. 58 § 2 k.c., z uwagi na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, a w szczegbdlnoSci zasad lojalnos$ci
i uczciwos$ci w stosunku do partnera umowy. Konstrukcja spornych uméw, w szczegélnoSci razaca dysproporcja
warto$ci §wiadczen stron oraz rozklad ryzyk jest oderwana od celu umoéw, czyli zabezpieczenia (...) od ryzyk
kursowych. Istotne przy tym jest, ze dokumentacja skladajaca sie na sporne transakcje zostala przygotowana przez
pozwany Bank i w istotnych punktach jest ona niezrozumiala dla strony powodowej. Z ocenie powoda Bank (...), jako
instytucja zaufania publicznego, wykorzystal zaufanie swojego dlugookresowego partnera biznesowego (...).

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 wrze$nia 2009 roku pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze powdd od poczatku wspélpracy z Bankiem (...) korzystal
z produktow opartych na opcjach walutowych. Natomiast od 2006 roku (...) zaczal zawieraé z pozwang spotka
umowy opcji w ramach zlozonych zerokosztowych struktur opcyjnych. Wszystkie z pieciu transakeji opcji pomiedzy
stronami, ktére mialy miejsce od 23 czerwca 2006 roku do 21 stycznia 2008 roku rozliczyly sie korzystnie dla powoda,
ktoéry otrzymal z tego tytutu zysk w wysokoS$ci 691.955 zl. Ponadto kontrola (...) dokonana przez Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego w 2006 roku i 2007 roku nie stwierdzila naruszen zaré6wno ustawy p.z.p., jak i ustawy o fin.
pub. Pozwany podniost rowniez, ze gtowny ksiegowy (...) J. N., wbrew twierdzeniom powoda, mial pelnomocnictwo
do negocjowania i zawierania transakeji skarbowych, o czym $wiadczy lista oséb uprawnionych w imieniu (...) do
negocjowania i zawierania transakeji skarbowych przekazana pozwanemu zgodnie z Umowag Ramowa podpisang
zgodnie z reprezentacja (...) w dniu 18 lutego 2008 roku. Drugie zas$ pelnomocnictwo do negocjowania i zawierania
transakcji skarbowych udzielone zostalo J. N. w dniu 2 wrze$nia 2008 roku.

W zwigzku z negatywnym dla (...) ksztaltowaniem sie kursu USD/PLN negatywna wycena transakcji przekroczyla
poziom Kwoty Progowej, powod byl wiec, zgodnie z postanowieniami Umowy Ramowej, zmienionej Aneksem nr
(...), wzywany do uzupelnienia wysokoSci Zabezpieczenia Zmiennego. Od sierpnia 2008 roku (...) wplacil na rzecz
Banku (...) kwote 13.744.882,65 zl, z czego Bank zwroécit (...) 2.828.683,36 z w dniu 31 grudnia 2008 roku
oraz kwote 2.164.136,66 zt w dniu 2 lipca 2009 roku. Bank (...) rozwigzal umowy, poniewaz (...) nie wypelnial
zabezpieczen, a proby polubownego rozwiazania sporu nie dawaly rezultatu. W zwigzku z niewykonywaniem przez
(...) obowiazkéw wynikajacych z zawartych z Bankiem (...) umoéw oraz transakeji opcji, Bank dokonal weze$niejszego
rozwigzania Umowy Ramowej, Umowy Dodatkowej, Umowy Zabezpieczajacej, transakcji zawartych na podstawie
Umowy Ramowej, a takze zerwal Transakcje z dnia 11 wrze$nia 2008 r. W zwigzku ze wcze$niejszym rozwigzaniem
Umowy Ramowej, Bank (...) ustalil kwote rozliczenia na kwote 8.635.742,41 zt oraz kwote rozliczenia w zwigzku
z zerwaniem transakcji z dnia 11 wrze$nia 2008 roku na kwote 2.145.000,00 zl. Kwoty te zostaly potracone przez
Bank (...) z kwot posiadanych z tytulu Zabezpieczenia Zmiennego. Po potraceniu pozwana spotka zwroécila (...) kwote
2.164.136,66 zl.



Wyrokiem z dnia 28 marca 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie powodztwo oddalil oraz zasqdzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 14.417 zI tytutem zwrotu kosztéow procesu.

Sad I instancji ustalil m.in., ze (...) jest jednostka badawczo-rozwojowa, tj. panistwowa jednostka organizacyjna
wyodrebniong pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, utworzona w celu prowadzenia
badan naukowych i prac rozwojowych, ktérych wyniki powinny znalezé zastosowanie w okreslonych dziedzinach
gospodarki narodowej i zZycia spolecznego. Na mocy art. 33 k.c. w zw. z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 25 lipca 1985 roku o
jednostkach badawczo-rozwojowych (t. jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993 ze zm.; dalej jako ustawa o j.b.r.) (...)
posiada osobowo§¢ prawna. Jednocze$nie, z uwagi na uregulowania powyzszej ustawy, jednostka ta sama odpowiada
za swoje zobowiazania i pokrywa koszty biezacej dzialalno$ci z uzyskiwanych przychodéw. Prawidlowo$¢ prowadzenia
gospodarki finansowej (...) w 2006 roku i w 2007 roku, a wiec w czasie, kiedy (...) i Bank zawarli transakcje w
ramach zlozonych struktur opcyjnych, zostala skontrolowana przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a raporty
zkompleksowej kontroli (...) z tego czasu zostaly zatwierdzone przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Podczas
kontroli nie stwierdzono w dzialalnoSci (...) naruszen ustawy p.z.p. i ustawy o fin. pub. Ponadto Minister Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego zatwierdzil sprawozdania finansowe (...) za 2006 rok i 2007 rok.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie bezsporne bylo, iz w dniu 18 lutego 2008 roku strony zawarly nastepujace
umowy dotyczace transakeji walutowych, terminowych i pochodnych: Umowe Ramowg, uzupelniona o Umowe
Dodatkowa oraz Umowe Zabezpieczajaca, ktore zostaly zmienione aneksami z dnia 2 wrze$nia 2008 roku.

Zgodnie z postanowieniami tejze umowy, aby strony mogly waznie i skutecznie dokonywac ze soba transakcji,
konieczne bylo kazdorazowe uzgodnienie miedzy stronami warunkéw konkretnej transakeji wskazanych w Opisie
Transakcji odpowiednim dla danej transakcji, a nastepnie zlozenie przez obie strony o§wiadczen woli, iz akceptuja one
owe warunki transakeji. Uzgodnienie warunkoéw transakeji nastepowalo telefonicznie. Wystarczajacym warunkiem
do ustalenia, czy o$wiadczenie woli w imieniu strony zostalo zlozone przez osobe do tego uprawniona bedzie
przedstawienie sie z imienia i nazwiska przez osobe wymieniona na liscie, o ktérej mowa w § 10 ust. 1 pkt 2 (§ 12
Umowy Ramowej).

Na tej podstawie strony zawarly szeS¢ uméw opcji walutowych: z dnia 1 kwietnia 2008 roku, z dnia 11 kwietnia 2008
roku, z dnia 25 kwietnia 2008 roku, z dnia 12 czerwca 2008 roku, z dnia 7 sierpnia 2008 roku oraz z dnia 8 sierpnia
2008 roku.

Ponadto strony zawarly dniu 11 wrze$nia 2008 roku na podstawie Potwierdzenia zawarcia transakcji i Regulaminu
Opcji Walutowych w Banku (...) umowe opcji walutowych wraz z umowg przewlaszczenia kwot pienieznych.

W zwigzku z negatywnym dla (...) ksztaltowaniem sie kursu USD/PLN negatywna wycena transakcji przekroczyla
poziom Kwoty Progowej, powdd byl wiec, zgodnie z postanowieniami Umowy Ramowej zmienionej Aneksem nr (...)
wzywany do uzupelnienia wysokoSci Zabezpieczenia Zmiennego. Od sierpnia 2008 roku (...) wplacil na rzecz Banku
(...) kwote 13.744.882,65 zl, z czego Bank zwrodcil (...) 2.828.683,36 z w dniu 31 grudnia 2008 roku oraz kwote
2.164.136,66 zl w dniu 2 lipca 2009 roku.

Od grudnia 2008 roku Bank (...) prowadzili rozmowy dotyczace restrukturyzacji zadluzenia (...) z tytulu zawartych
transakcji opcji walutowych.

W dniu 21 stycznia 2009 roku dyrektor M. K. powzial wiadomos¢ o istnieniu Umowy Ramowej, Umowy Dodatkowej
i Umowy Zabezpieczajacej wraz z Suplementem zawartych w dniu 18 lutego 2008 roku, zmienionych Aneksem
nr (...) z dnia 2 wrze$nia 2008 roku oraz o transakcjach opcji walutowych zawartych na ich podstawie, a takze o
transakeji opcji walutowej z dnia 11 wrze$nia 2008 roku. W zwiazku z powyzszym (...) zaczal formulowac zarzuty
w przedmiocie niewaznoSci powyzszych uméw. Bank wyjasnial (...) wszelkie niejasnoéci i watpliwoséci w drodze
rozmowy telefonicznej, za posrednictwem korespondencji elektronicznej oraz podczas spotkania w dniu 11 lutego
2009 roku, a takze przedstawil (...) propozycje restrukturyzacji aktywnych struktur opcyjnych, jednak powyzsze nie



przyczynilo sie do rozwigzania kwestii spornych pomiedzy stronami. Poza tym (...) nie dokonal wplaty na rozliczenie
transakcji opcji zawartych w ramach struktur opcyjnych z 12 czerwca 2008 roku, 7 sierpnia 2008 roku oraz 8 sierpnia
2008 roku.

W rezultacie niewykonywania przez (...) obowigzkéw wynikajacych z zawartych z Bankiem (...) umoéw oraz transakcji
opcji zawartych z Bankiem (...), Bank dokonal w dniu 17 czerwca 2009 roku wczeéniejszego rozwigzania Umowy
Ramowej, Umowy Dodatkowej, Umowy Zabezpieczajacej, transakcji zawartych na podstawie Umowy Ramowej, a
takze zerwal Transakcje z dnia 11 wrze$nia 2008 roku. W zwigzku ze wezeSniejszym rozwigzaniem Umowy Ramowej,
Bank (...) ustalil kwote rozliczenia na kwote 8.635.742,41 zl oraz kwote rozliczenia w zwiazku z zerwaniem transakcji z
dnia 11 wrze$nia 2008 roku na kwote 2.145.000,00 zl. Kwoty te zostaly potracone przez Bank (...) z kwot posiadanych
z tytulu Zabezpieczenia Zmiennego. Po potraceniu pozwana spétka zwrocila (...) kwote 2.164.136,66 zl.

Sad I instancji wskazal, ze poza sporem pozostawala waznos$é i tre$¢ podstawowych umoéw lgczacych (...) i Bank
(...), mianowicie Umowy Ramowej, uzupelionej o Umowe Dodatkowa oraz Umowe Zabezpieczajaca, ktore zostaly
zmienione aneksami z dnia 2 wrze$nia 2008 roku. Spér w zasadzie dotyczyl wylacznie waznosci Transakeji (uméw
opcji walutowych) zawartych w dniach 1 kwietnia 2008 roku, 11 kwietnia 2008 roku, 25 kwietnia 2008 roku, 12
czerwca 2008 roku, 7 sierpnia 2008 roku, 8 sierpnia 2008 roku oraz 11 wrze$nia 2008 roku.

Sad Okregowy uznal, Ze Zadna z zarzucanych przez powoda przyczyn niewazno$ci ww. umoéw nie byla zasadna.

Odnoénie zarzutu dotyczacego niewazno$ci przedmiotowych uméw z uwagi na naruszenie art. 85 ustawy o fin.
pub. Sad I instancji wskazal, ze przepis ten nie dotyczy (...), gdyz nie nalezy on do sektora finanséw publicznych
w zakresie dotyczacym przychodéw wilasnych (tak jak w przedmiotowej sprawie). Nie ulega watpliwosci, iz (...)
jest jednostka badawczo-rozwojowa, tj. panstwowa jednostka organizacyjng wyodrebniona pod wzgledem prawnym,
organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, utworzong w celu prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych,
ktoérych wyniki powinny znaleZ¢ zastosowanie w okre$lonych dziedzinach gospodarki narodowej i Zycia spolecznego.
(...) posiada osobowo$¢ prawng. Jednocze$nie, z uwagi na uregulowania powyzszej ustawy o j.b.r., jednostka ta sama
odpowiada za swoje zobowigzania i pokrywa koszty biezacej dzialalno$ci z uzyskiwanych przychodow. Natomiast
ewentualne, otrzymywane w trakcie roku dotacje wykazywane sa w rachunku zyskéw i strat w grupie A przychodow
ze sprzedazy i zrobwnanej z nimi, ale w pozycji odrebnej od przychodéow ze sprzedazy produktow. Dlatego tez nie
sposéb uznac jednostke badawczo-rozwojowa za jednostke sektora finanséw publicznych, gdyz poza otrzymywanymi
dotacjami nie jest w zaden spos6b powigzana z budzetem panstwa, a osiggane przez nig przychody czy ponoszone
koszty nie moga wplywaé na wysoko$¢ dlugu publicznego. Ograniczenia w dysponowaniu Srodkami pienieznymi
moga, co najwyzej dotyczy¢ Srodkdéw z budzetu - dotacji. Poza tym art. 14 ust. 1 ustawy o j.b.r. wprost przewiduje, ze
jednostka badawczo-rozwojowa nie odpowiada za zobowigzania Skarbu Panstwa, a Skarb Panstwa nie odpowiada za
zobowiazania takiej jednostki. Oznacza to, w ocenie Sadu Okregowego, Ze nie nalezy traktowa¢ jednostek badawczo-
rozwojowych (takich jak (...)) tak jak innych podmiotéw wymienionych w ustawie o finansach publicznych, w
zakresie przychodow wlasnych takich jednostek. Ponadto art. 85 ustawy o fin. pub. umiejscowiony jest w rozdziale
o dlugu publicznym, co oznacza, ze jego celem jest ograniczenie dlugu publicznego, czyli okreslonych rodzajow
zobowiagzan wplywajacych na wysoko$¢ dtugu publicznego, a nie autonomicznych samofinansujacych sie jednostek,
jaka niewatpliwie jest (...).

Niezaleznie od powyzszego, Sad I instancji wskazal, iz naruszenie art. 85 ustawy o fin. pub. nie jest sankcjonowane
niewaznoS$cia umowy. Nie wynika to ani z powyzszego przepisu, ani tez z przepis6w Kodeksu cywilnego. Art. 85 ustawy
o fin. pub. to norma prawa publicznego, mozliwo$¢ wiec zastosowania sankcji z art. 58 k.c. jest ograniczona. Adresatem
normy art. 85 ustawy o fin. pub. sa jednostki sektora finanséw publicznych, a nie ich kontrahenci. Naruszenie tego
przepisu nie moze wiec pociaga¢ za soba niewaznoSci dotykajacej kontrahenta, ktéry nie jest objety dzialaniem
tej normy. Ustawodawca wprost przewidzial skutek zlamania zakazu przewidzianego w art. 85 ustawy o fin. pub.,
przy czym nie jest to skutek niewazno$ci umowy. Konsekwencja bowiem naruszenia art. 85 przez jednostke sektora
finanséw publicznych jest odpowiedzialno$é za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na podstawie ustawy



z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, natomiast sama
czynno$¢ prawna dokonana wbrew zakazowi z art. 85 ustawy o fin. pub. pozostaje wazna.

Za istotne Sad Okregowy uznal takze to, ze wspolpraca pomiedzy stronami oparta na tych samych badz bardzo
zblizonych zasadach, trwala juz od 2003 roku, natomiast kontrola dziatalnoéci (...) przeprowadzona przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przeprowadzona za lata 2006 i 2007 nie wykazala zadnych nieprawidlowosci, w
szczegblno$ei zwigzanych z naruszeniem ustawy o finansach publicznych, a co wiecej zatwierdzone zostaly podczas
niej sprawozdania finansowe.

Zaniezasadne Sad I instancji uznal réwniez twierdzenie powoda odnoszace sie do niewaznoSci spornych uméw wobec
naruszenia przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez niewyczerpanie trybu udzielenia zamoéwien
publicznych, co prowadzi do uznania umoéw za niewazne na podstawie art. 146 wskazanej ustawy. Z art. 4 ust.
3 lit. j tej ustawy wprost wynika, ze jej przepiséw nie stosuje sie do zamowien, ktoérych przedmiotem sg ushugi
finansowe zwigzane z emisja, sprzedaza, kupnem lub transferem papieréw warto$ciowych lub innych instrumentéow
finansowych, w szczego6lno$ci zwigzanych z transakcjami majacymi na celu uzyskanie dla zamawiajacego $rodkow
pienieznych lub kapitalu. Z kolei, zgodnie z art. 2 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o obrocie
instrumentami finansowymi, opcje walutowe, opcje na takie opcje, oraz inne réwnowazne instrumenty finansowe
rozliczane pienieznie sg instrumentami finansowymi.

Za bezpodstawne uznane réwniez zostaly twierdzenia powoda w przedmiocie niewazno$ci spornych uméw opcji
walutowych z uwagi na ich zawarcie z ramienia (...) przez osobe do tego nieupowazniong. Powdd zarzucil
przekroczenie pelnomocnictwa przez J. N. przy zawieraniu uméw opcji walutowych z dnia 1 kwietnia 2008 roku, z
dnia 11 kwietnia 2008 roku, z dnia 25 kwietnia 2008 roku, z dnia 12 czerwca 2008 roku, z dnia 7 sierpnia 2008 roku
oraz z dnia 8 sierpnia 2008 roku oraz brak pelnomocnictwa J. N. w odniesieniu do zawarcia umowy opcji z dnia 11
wrzesnia 2008 roku. Bylo to stanowisko bledne, bowiem jak wynikalo z tre$ci dokumentéw przedlozonych do akt
sprawy, jak rowniez nagran rozmo6w telefonicznych, poszczegoblne transakeje opcyjne zostaly zawarte przez osoby do
tego uprawnione. Strone powodowa reprezentowatl gtéwny ksiegowy (...) J. N., ktéry wbrew twierdzeniom powoda
legitymowatl sie upowaznieniem do zawierania przedmiotowych transakcji.

Sad Okregowy nie zgodzil sie rowniez z twierdzeniem powoda co do niewazno$ci spornych struktur opcyjnych z uwagi

na ich sprzeczno$¢ z istota (natura) stosunku prawnego (art. 353" k.c.). Niezasadny byt takze zarzut powoda, co do
niewaznoS$ci umoéw opcji walutowych ze wzgledu na sprzeczno$c¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego w oparciu o art.
58 § 2 k.c., a w szczegblnosci zasad lojalnoéci i uczciwosci w stosunku do partnera umowy.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego nie doszlo w niniejszej sprawie do pobrania przez Bank (...) §wiadczenia
nienaleznego, a zatem powo6dztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

O kosztach procesu Sad I Instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosl powéd zaskarzajgc go w calosci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1/ naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy o fin. pub. poprzez uznanie, ze zakaz zaciagania zobowigzan
finansowych, ktorych warto§¢ nominalna nalezna do zaplaty w dniu wymagalnoSci, wyrazona w zlotych, nie zostala
ustalona w dniu zawierania umowy, nie dotyczy jednostek badawczo-rozwojowych (w tym powoda), a ponadto
naruszenie powyzszego zakazu nie jest obarczone sankcja niewaznosci, a w konsekwencji przyjecie, ze sporne umowy
opcji walutowych pomiedzy powodem a pozwanym z 1 kwietnia 2008 roku, 11 kwietnia 2008 roku, 25 kwietnia 2008
roku, 12 czerwca 2008 roku, 7 sierpnia 2008 roku oraz 8 sierpnia 2008 roku oraz z dnia 11 wrzeénia 2008 roku sg
wazne,



2/ naruszenie art. 4 pkt 3 lit. j oraz art. 146 Prawa zamo6wien publicznych poprzez przyjecie, ze zakresem zastosowania
art. 4 pkt 3 lit. j Prawa zamoé6wien publicznych jest objete zawieranie transakcji opcji walutowych, a w konsekwencji
uznanie spornych uméw opcji z 1 kwietnia 2008 roku, 11 kwietnia 2008 roku, 25 kwietnia 2008 roku, 12 czerwca
2008 roku, 7 sierpnia 2008 roku oraz 8 sierpnia 2008 roku oraz z 11 wrzes$nia 2008 roku za wazne, mimo zawarcia
ich z pominieciem procedury zamoéwien publicznych,

3/ naruszenie art. 56 k.c. i art. 65 § 1 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie,
ze pelnomocnictwo udzielone J. N. w dniu 18 lutego 2008 roku oraz w dniu 2 wrze$nia 2008 roku obejmowalo
umocowanie do zawierania w imieniu (...) wszelkich uméw opcji walutowych zaré6wno w oparciu o Umowe Ramowa,
jak i poza jej ramami, a w konsekwencji przyjecie, ze umowy opcji z 1 kwietnia 2008 roku, 11 kwietnia 2008 roku, 25
kwietnia 2008 roku, 12 czerwca 2008 roku, 7 sierpnia 2008 roku oraz 8 sierpnia 2008 roku, a takze z 11 wrze$nia
2008 roku zostaly zawarte przez osobe dzialajaca w imieniu (...) w ramach udzielonego jej umocowania,

4/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolne ustalenie, ze J. N. ,mial ogromng wiedzg i do§wiadczenie w
zakresie m. in. instrumentéw pochodnych", a tym samym jako pelnomocnik (...) dysponowal wiedzg dla oceny ryzyk
z transakeji opcji walutowych na poziomie zasadniczo zblizonym do wiedzy banku, co nie znajduje uzasadnienia
w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegdélnoéci nie wynika z zeznan $wiadka J. N. oraz tre$ci rozmow
telefonicznych, podczas ktorych dochodzilo co zawierania spornych transakeji,

5/ naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzez uznanie spornych uméw opcji walutowych z 1 kwietnia 2008 roku, 11 kwietnia
2008 roku, 25 kwietnia 2008 roku, 12 czerwca 2008 roku, 7 sierpnia 2008 roku oraz 8 sierpnia 2008 roku i z 11
wrzeénia 2008 roku za zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w konsekwencji przyjecie, ze powyzsze umowy
Sq wazne,

6/ naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez uznanie tresci i celu spornych uméw opcji walutowych z 1
kwietnia 2008 roku, 11 kwietnia 2008 roku, 25 kwietnia 2008 roku, 12 czerwca 2008 roku, 7 sierpnia 2008 roku oraz 8
sierpnia 2008 roku i z 11 wrze$nia 2008 roku za zgodne z wla$ciwo$cig (natura) stosunku prawnego i niewykraczajace
poza granice swobody umoéw, a w konsekwencji przyjecie, ze powyzsze umowy s wazne.

W rezultacie uznania uméw opcji walutowych z 1 kwietnia 2008 roku, 11 kwietnia 2008 roku, 25 kwietnia 2008 roku,
12 czerwca 2008 roku, 7 sierpnia 2008 roku, 8 sierpnia 2008 roku oraz 11 wrze$nia 2008 roku przez Sad Okregowy
za wazne, powodztwo o zwrot §wiadczen spelnionych przez (...) w wykonaniu powyzszych umoéw zostalo oddalone, co
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowilo naruszenie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W efekcie blednego rozstrzygniecia co do meritum sprawy Sad Okregowy blednie rozstrzygnat rowniez o kosztach
postepowania, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowilo naruszenie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloSci, tj. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:

- kwoty 4.600.000 USD z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powbdztwa do dnia zaplaty;

- kwoty 455.336,99 USD tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od ww. kwoty 4.600.000 USD od
odpowiednich dat wymagalno$ci poszczegélnych kwot do dnia wytoczenia powodztwa wraz z dalszymi odsetkami
ustawowymi od tej kwoty;

- kwoty 703.800 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;

- kwoty 44.340,60 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od ww. kwoty 703.800 z} od odpowiednich dat
wymagalnoSci poszczegdlnych kwot do dnia wytoczenia powodztwa wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od tej
kwoty;



- kwoty 1.900.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;

- kwoty 217.953,42 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od ww. kwoty 1.900.000 z} od dnia 11 wrze$nia
2009 roku do dnia wytoczenia powodztwa wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od tej kwoty;

- kwoty 8.752.062,63 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;

- kwoty 838.233,70 zl tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 10.916.199,29 z od odpowiednich dat
wymagalnosci poszczegolnych kwot do dnia 2 lipca 2009 roku wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od tej kwoty;

- kwoty 143.389,96 zl tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 8.752.062,63 zl od dnia 2 lipca 2009
roku do dnia wytoczenia powodztwa wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od tej kwoty,

oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Przy rozpoznawaniu apelacji strony powodowej Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie powstalo zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosSci i w zwiazku z tym postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 roku postanowil przedstawic
do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu problem: a) czy jednostka badawczo-rozwojowa dzialajaca na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 25 lipca 1985 roku o jednostkach badawczo-rozwojowych podlega ograniczeniom co do
mozliwo$ci zaciagania zobowigzan finansowych w sposob okreslony w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych; b) w przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie - czy czynno$¢ prawna
dokonana z naruszeniem zakazu okre$lonego w art. 85 ust. 1 ww. ustawy o finansach publicznych jest niewazna.

Sad IT instancji podnidsl, Ze istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy wazno$ci transakcji opcji walutowych zawartych
przez strony w dniach 1 kwietnia 2008 roku, 11 kwietnia 2008 roku, 25 kwietnia 2008 roku, 12 czerwca 2008 roku,
7 sierpnia 2008 roku, 8 sierpnia 2008 roku oraz 11 wrze$nia 2008 roku. Strona powodowa niewazno$¢ ww. umow
opierala na szeregu zarzutdw, z ktérych na plan pierwszy wysuwal sie zarzut niewazno$ci oparty na art. 58 § 1 k.c. wzw.
z art. 85 ust. 1 ustawy o fin. pub., gdyby bowiem zarzut ten okazat sie trafny przesadzalby o niewaznosci ww. transakcji
niezaleznie od tego, czy do zawarcia tych umoéw majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czy
J. N. byt umocowany do ich zawarcia, czy umowy te pozostawaly w sprzecznosci z natura (istota) stosunku prawnego

(art. 353" k.c.), czy tez naruszaly zasady wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Pierwszoplanowoé¢ tego zarzutu
wynikala przede wszystkim z tego, Ze nie odnosit sie on do treSci umoéw zawartych przez strony, ale do kwalifikacji
podmiotowej powoda i wynikajacej z tego koniecznoéci przesadzenia, czy do (...) jako jednostki sektora finanséw
publicznych ma zastosowanie ograniczenie z art. 85 ust. 1 ustawy o fin. pub., i jezeli tak, to jakie skutki prawne pociaga
za soba naruszenie tego ograniczenia. W tej sytuacji nie ulegalo watpliwosci, ze pozostale zarzuty, w szczegoélnosci
odnoszace sie do pelnomocnictwa, sprzecznoSci z natura (istota) stosunku prawnego i naruszenia zasad wspo6lzycia
spolecznego winny zostac - ewentualnie - poddane ocenie dopiero po rozstrzygnieciu zarzutu naruszenia przez ww.
umowy regulacji wynikajacej z art. 85 ust. 1 ustawy o fin. pub.

Sad Najwyzszy w dniu 26 listopada 2014 roku, w sprawie III CZP 89/14, podjal uchwale, w ktérej wskazal, ze umowa
zawarta przez jednostke badawczo-rozwojowa dzialajacg na podstawie ustawy z dnia 25 lipca 1985 roku o jednostkach
badawczo-rozwojowych z naruszeniem zakazu okreslonego w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o
finansach publicznych jest niewazna.



W ocenie Sadu Najwyzszego, na gruncie stanu prawnego znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie, nie ulegalo
watpliwosci, iz jednostki badawczo-rozwojowe zaliczy¢ nalezalo do sektora finans6w publicznych. Jednostki tworzace
sektor finanso6w publicznych zostaly poddane ograniczeniom w zakresie swobody planowania i dysponowania
Srodkami publicznymi z uwagi na wazny interes publiczny - stabilno§¢ finanséw publicznych i konieczno$¢
ograniczenia dlugu publicznego. Zdaniem Sadu Najwyzszego tres¢ art. 85 ust. 1 ustawy o fin. pub. przesadzala,
ze jednostki badawczo-rozwojowe podlegaly ograniczeniom wynikajacym z tego przepisu. Stanowisko to znalazlo
akceptacje tak w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie sadow administracyjnych. Odnoszac sie nastepnie do prawnych
konsekwencji naruszenia zakazu wynikajacego z art. 85 ust. 1 ustawy o fin. pub., Sad Najwyzszy wskazal, ze norma
ta ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, a konstrukcja przepisu wskazuje na wole ustawodawcy wylaczenia
dopuszczalno$ci zawigzania stosunku prawnego naruszajacego wyrazona w nim norme publicznoprawna. Skoro za$
celem normy jest zapobiezenie uksztaltowania stosunku prawnego w sposéb z nia sprzeczny, to zastosowanie znajduje
sankcja bezwzglednej niewazno$ci okre$lona w art. 58 § 1 k.c.

W piémie procesowym z dnia 23 kwietnia 2015 roku powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, a
nadto poinformowal, ze w tym samym dniu zostalo zlozone przez (...) Bankowi (...) oS§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci. Strona powodowa wskazala, ze zlozone przez nia o$wiadczenie o potraceniu jedynie w punkcie I
dotyczylo wierzytelno$ci dochodzonych przez (...) w toku niniejszego postepowania. W tym zakresie (...) zlozyl
pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci: a) w kwocie 1.900.000 zt z tytulu zwrotu nienaleznego
Swiadczenia (depozyt zabezpieczajacy) spelnionego przez powoda na rzecz Banku na podstawie niewaznej czynno$ci
prawnej - transakecji opcji walutowej z dnia 11 wrzesSnia 2008 roku; b) w kwocie 8.752.062,63 z} z tytulu zwrotu
nienaleznego $wiadczenia (Zabezpieczenie Zmienne) spelnionego przez (...) na rzecz Banku na podstawie niewaznych
czynnosci prawnych - transakcji opcji walutowych z 1 kwietnia 2008 roku, 11 kwietnia 2008 roku, 25 kwietnia 2008
roku, 12 czerwca 2008 roku, 7 sierpnia 2008 roku oraz 8 sierpnia 2008 roku, z wierzytelnoscig wzajemna Banku
wobec (...) w kwocie 10.595.700 zl tytulem zwrotu nienaleznych Swiadczen spelionych przez Bank na rzecz (...) na
podstawie niewaznych czynno$ci prawnych - transakcji opcji walutowych z 1 kwietnia 2008 roku, 11 kwietnia 2008
roku, 25 kwietnia 2008 roku, 12 czerwca 2008 roku, 77 sierpnia 2008 roku, 8 sierpnia 2008 roku oraz 11 wrze$nia
2008 roku. Strona powodowa wskazala, ze w wyniku dokonanego potracenia wierzytelnosci nim objete umorzyly sie
nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej, co oznaczalo, ze wierzytelno$¢ Banku w wysokosci 10.595.700 zl zostala
umorzona w calo$ci. Z kolei z wierzytelnoSci (...), wierzytelno$¢ w wysokos$ci 1.900.000 zl rowniez ulegla umorzeniu w
calosci, za$ wierzytelno$¢é w wysokoéci 8.752.062,63 zl zostala umorzona do kwoty 56.362,63 zl. Do powyzszego pisma
powdd dotaczyt datowane na dzien 22 kwietnia 2015 roku O$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci,
wraz z dowodem jego doreczenia Bankowi (...) w dniu 23 kwietnia 2015 roku (vide k. 1896-1900).

Strona pozwana z kolei w piSmie procesowym z dnia 24 kwietnia 2015 roku wskazala, ze w dniu 23 kwietnia 2015 roku
Bank (...) doreczyt (...) wlasne o§wiadczenie w przedmiocie potracenia wierzytelnoSci Banku, tj. kwoty 15.351.710 z}
tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen otrzymanych przez powoda od pozwanego z tytulu transakcji szczegélowo
opisanych w tym o$wiadczeniu z kwotami dochodzonymi przez powoda od pozwanego w ramach niniejszego
postepowania. Jednocze$nie strona pozwana podniosta zarzut potracenia obejmujacy kwoty objete o$wiadczeniem
o potraceniu. Bank podniosl, ze przyslugujaca mu wierzytelno$é wynika z tytulu zwrotu nienaleznych Swiadczen
spelnionych wobec (...) na podstawie transakcji opcji z 23 czerwea 2006 roku, 29 czerwca 2006 roku, 17 sierpnia
2007 roku, 17 stycznia 2008 roku, 21 stycznia 2008 roku, 1 kwietnia 2008 roku, 11 kwietnia 2008 roku, 25 kwietnia
2008 roku, 12 czerwca 2008 roku, 7 sierpnia 2008 roku, 8 sierpnia 2008 roku oraz 11 wrzeénia 2008 roku.
Wskutek potracenia wierzytelnoSci obu stron umorzyly sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej, tj. kwoty
wierzytelno$ci Banku réwnej 15.351.710 zl. Kwoty wierzytelnosci Banku potracone zostaly do wyczerpania w pelnej
wysokosci wierzytelno$ci Banku z nastepujacymi kwotami wierzytelnosci (...): a) kwota 3.700.000 USD, obejmujaca
transakcje z 12 czerwca 2008 roku, 7 sierpnia 2008 roku, 8 sierpnia 2008 roku, tj. 10.546.110 zl z odsetkami od tej
kwoty w wysokosci 317.591,78 USD, tj. 905.231,85 zl, liczonych za okres od 6 maja 2009 roku do 1 stycznia 2010 roku
wlacznie, laczna kwota 11.451.341,85 zk; b) kwota 900.000 USD, obejmujgca transakcje z 1 kwietnia 2008 roku, 11
kwietnia 2008 roku, 25 kwietnia 2008 roku, tj. 2.565.270 z} z odsetkami od tej kwoty w wysokos$ci 56.095,89 USD, 1j.
159.890,12 z} za okres od 11 lipca 2009 roku do 1 stycznia 2010 roku wlacznie, taczna kwota 2.725.160,12 zl; ¢) kwota



1.900.000 z} z odsetkami od tej kwoty w wysokosci 163.087,67 zl za okres od 6 maja 2009 roku do 1 stycznia 2010
roku wlacznie, }aczna kwota potracana z tej wierzytelno$ci wyniosla 1.175.208,03 zl; po jej potraceniu z wierzytelnosci
(...) pozostata kwota 887.978,64 zt. Do powyzszego pisma pozwany dolaczyt datowane na dzien 23 kwietnia 2015 roku
Oéwiadczenie w przedmiocie potragcenia wierzytelnoéci, wraz z dowodem jego doreczenia (...) w dniu 23 kwietnia
2015 roku (vide k. 1904-1926).

W piémie procesowym z dnia 27 kwietnia 2015 roku strona powodowa podniosla, ze o$§wiadczenie Banku w
przedmiocie potracenia wierzytelnoSci zostalo zlozone (...) w dniu 23 kwietnia 2015 roku o godz. 14.55, tj. po
uprzednim skutecznym zlozeniu oéwiadczenia o potraceniu przez (...) powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o
potraceniu w dniu 23 kwietnia 2015 roku w poludnie. Zdaniem strony powodowej w tej sytuacji o§wiadczenie strony
pozwanej nalezalo uzna¢ za bezskuteczne, bowiem zlozone zostalo pézniej niz o§wiadczenie (...). W tej sytuacji to
o$wiadczenie powoda wywotlato skutek prawny w postaci umorzenia wierzytelnoéci (vide k. 1953-1954).

Ostatecznie obie strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, tj. strona powodowa popierala w caloéci wniesiona
apelacje, a strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji (vide protokoél rozprawy apelacyjnej z dnia 29 kwietnia 2015
roku - k. 1989).

Odnoszac sie do apelacji powoda oraz stanowisk obu stron wyrazonych po wydaniu przez Sad Najwyzszy w dniu 26
listopada 2014 roku uchwaty w sprawie III CZP 89/14, przede wszystkim stwierdzi¢ nalezalo, ze wszystkie stanowigce
przedmiot niniejszej sprawy umowy opcji, tj. umowy z 1 kwietnia 2008 roku, 11 kwietnia 2008 roku, 25 kwietnia
2008 roku, 12 czerwca 2008 roku, 7 sierpnia 2008 roku, 8 sierpnia 2008 roku oraz z 11 wrze$nia 2008 roku, uznac
nalezalo za niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. z uwagi na naruszenie zakazu wynikajacego z art. 85 ust. 1 ustawy
o fin. pub. Niewazna czynno$¢ prawna nie wywotuje skutkow prawnych okre§lonych w jej treéci, a w przypadku, gdy
na jej podstawie strony spehily §wiadczenia, to maja one charakter $wiadczen nienaleznych (art. 410 § 2 k.c.), a tym
samym strona, ktora §wiadczyla ma prawo zadac zwrotu tego co $§wiadczyla na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 i nast. k.c.). Co do zasady zatem roszczenia (...) dochodzone w
niniejszej sprawie uznac nalezalo za zaslugujace na uwzglednienie, co jak sie wydaje na obecnym etapie sprawy nie
bylo juz miedzy stronami sporne. Poniewaz jednak strony wzajemnie spelialy Swiadczenia na podstawie niewaznych
kontraktéw opcyjnych, w sprawie powstal problem ich wzajemnego rozliczenia.

Obie strony sporu ztozyt wobec siebie o§wiadczenia o potraceniu i powolywaly sie w sprawie na powyzsza okoliczno$¢é.
Na wstepie stwierdzi¢ nalezalo, ze nie bylo trafne stanowisko strony pozwanej co do wywolania skutkow prawnych
przez o$wiadczenie Banku z dnia 21 lutego 2013 roku o potraceniu ewentualnym wierzytelnoéci Jak wynika z § 1
przedmiotowego o$wiadczenia, doreczonego stronie powodowej w dniu 22 lutego 2013 roku, zlozone ono zostalo
na wypadek uwzglednienia przez sad powodztwa (...) i obejmowaloby wierzytelno$¢ Banku wobec (...) w kwocie
15.351.710 zl z ,nastepujacymi kwotami, ktore zostalyby zasadzone na rzecz (...): a) 703.800 zl z tytulu zwrotu
rzekomo nienaleznych Swiadczen uzyskanych na postawie Transakeji Opcji z 11 wrze$nia 2008 roku, b) 1.900.000 zt i
8.752.062,63 zl z tytulu zwrotu kwot rzekomo bezpodstawnie zatrzymanych przez Bank z depozytu zabezpieczajacego,
¢) 4.600.000 USD, tj. 14.260.920 zl, z tytulu zwrotu rzekomo nienaleznych $wiadczen uzyskanych przez Bank od
(...) na podstawie Transakeji Opcji (k. 1607-1608). Oswiadczenie to mialo zatem wywolaé skutki prawne dopiero
w przyszlo$ci, w wypadku gdyby powddztwo powoda okazalo sie zasadne, tzn. dopiero wowczas, gdyby zapadlo
prawomocne rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Z materialu dowodowego zlozonego przez strony wynika, ze powdd jako pierwszy zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o
potraceniu. Bank (...) nie zakwestionowal przytoczonej przez (...) okolicznoSci, iz otrzymal o$wiadczenie powoda w
dniu 23 kwietnia 2015 roku o godz. 12.00, natomiast swoje o$wiadczenie przedlozyl powodowi w tym samym dniu

o0 godz. 14.55.

Zgodnie z treécig art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. Z kolei, stosownie
do tresci art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej
w taki sposo6b, ze mogta zapoznad sie z jego trescia.



Z powyzszych przepisow wynika zatem, ze w pierwszym rzedzie rozwazenia wymagalo o$wiadczenie o potraceniu
zlozone przez strone powodows. (...) przedstawil do potracenia wlasne wierzytelno$¢ w kwocie 1.900.000 7z} z
tytulu depozytu zabezpieczajacego oraz w kwocie 8.752.062,63 zl z tytulu Zabezpieczenia Zmiennego z wzajemna
wierzytelno$cia Banku w wysokoéci 10.595.700 z} z tytulu zwrotu nienaleznych $§wiadczeh spelnionych przez Bank
na rzecz (...) na podstawie niewaznych czynno$ci prawnych - transakeji opcji walutowych z 1 kwietnia 2008 roku,
11 kwietnia 2008 roku, 25 kwietnia 2008 roku, 12 czerwca 2008 roku, 7 sierpnia 2008 roku, 8 sierpnia 2008
roku oraz 11 wrze$nia 2008 roku. Wierzytelno$ci powoda przedstawione przez niego do potracenia nie byly w
zasadzie kwestionowane przez pozwanego i wskazane tez zostaly w o§wiadczeniu o potraceniu zlozonym w dniu 23
kwietnia 2015 roku przez pozwanego. Niesporna byla takze wierzytelno$¢ Banku. W tej sytuacji, wskutek powyzszego
o$wiadczenia, zgodnie z treScia art. 498 § 2 k.c., doszlo do umorzenia objetych tym o$wiadczeniem wierzytelno$ci
do wysokos$ci wierzytelnoéci nizszej. W caloSci umorzyla sie wierzytelnosé Banku oraz wierzytelnosé (...) z tytulu
depozytu zabezpieczajacego, za$ wierzytelnoé¢ z Zabezpieczenia Zmiennego umorzyla sie do kwoty 56.362,63 zl.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezalo, iz o§wiadczenie powoda z dnia 23 kwietnia 2015 roku zawieralo
takze punkt II, w ktérym (...) potracilo wlasng wierzytelno$¢ w wysokosci 1.350.000 USD (réwnowartoéé 5.011.875
zl wedlug kursu walut NBP z dnia 22 kwietnia 2015 roku) tytulem zwrotu nienaleznych Swiadczen spelnionych
przez powoda na rzecz pozwanego na podstawie niewaznych czynnoéci prawnych - transakeji opcji walutowych z 23
czerwca 2006 roku i 29 czerwca 2006 roku (wierzytelno$é ta nie stanowi przedmiotu zadania w niniejszej sprawie) z
wierzytelno$cia Banku wobec (...) w kwocie 4.756.010 zl tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen spelnionych przez
Bank na rzecz (...) na podstawie niewaznych czynnoéci prawnych - transakeji opcji walutowych z 23 czerwca 2006
roku, 29 czerwca 2006 roku, 17 sierpnia 2007 roku, 17 stycznia 2008 roku oraz 21 stycznia 2008 roku.

Wierzytelno$¢ powoda przedstawiona do potracenia w punkcie II o$§wiadczenia z dnia 23 kwietnia 2015 roku nie
byla kwestionowana co do zasady i wysokoS$ci przez pozwanego, ktory wskazywal jedynie, ze ww. o§wiadczenie nie
odnosilo sie do niniejszego postepowania. Stanowisko Banku bylo trafne o tyle, ze wierzytelnos$¢ (...) przedstawiona
do potracenia w punkcie II oéwiadczenia z dnia 23 kwietnia 2015 roku nie stanowila przedmiotu zadania w
przedmiotowym sporze i dlatego tez powod nie powolywal sie na to o§wiadczenie. Tym niemniej z o§wiadczenia tego
wynika, ze strona powodowa z wierzytelno$cig w wysoko$ci 1.350.000 USD potracila reszte wierzytelno$ci Banku
(...), §j. kwote 4.756.010 zt (Yacznie z kwota wskazana w punkcie I oS§wiadczenia, tj. 10.595.700 zl, dawalo to kwote
15.351.710 zl, ktora bezspornie przystugiwala pozwanemu od powoda). Jezeli jednak strona pozwana twierdzila, ze
o$wiadczenie powoda o potraceniu z dnia 23 kwietnia 2015 roku zawarte w punkcie II nie doprowadzito do umorzenia
w caloéci kwoty 4.756.010 zl i w zwigzku z tym w rozliczeniach stron uwzglednié nalezalo réwniez o§wiadczenie o
potraceniu z dnia 23 kwietnia 2015 roku pochodzgce od Banku, to winna te okoliczno$¢ udowodnié.

Jak juz powyzej byla o tym mowa, Bank co do zasady i wysokosci nie zakwestionowal tego, ze (...) przyslugiwala
wierzytelno$¢ w wysoko$ci 1.350.000 USD, wskazal natomiast, ze powdd zastosowala niewlasciwy (korzystny
dla niego) kurs przeliczenia walut USD/PLN. Zastosowanie kursu wskazanego przez Bank daloby inny efekt
matematyczny i prowadzilo do tego, ze nadal pozostawalaby wierzytelno$é¢, ktéra moglaby by¢ (i byla) przedmiotem
potracenia. Ze stanowiskiem tym nie mozna bylo sie zgodzi¢, bowiem Bank (...) nie wykazal, aby nalezalo zastosowaé
inny kurs rozliczeniowy niz zastosowany przez (...) (kurs z dnia poprzedzajacego oS§wiadczenie o potraceniu, tj. z 22
kwietnia 2015 roku), w szczego6lnosci poprzez odwolanie sie do tresci stosunku prawnego laczacego strony, z ktérego
wynikata kwota 1.350.000 USD. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze pozwany nie udowodnil, aby na chwile skladania przez
niego o$wiadczenia o potraceniu przystugiwaly mu wzgledem powoda okreslone wierzytelnos$ci, ktére moglby potracic
z wierzytelno$ciami strony powodowej dochodzonymi w niniejszym postepowaniu. Skutkowato to przyjeciem, iz dla
rozliczenia stron w ramach przedmiotowego sporu znaczenie mialo jedynie o§wiadczenie o potraceniu zlozone przez
(...) w dniu 23 kwietnia 2015 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznaé nalezalo, iz na podstawie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., zasadzeniu
na rzecz (...) podlegaly:



- kwota 4.600.000 USD z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2009 roku (data wytoczenia pow6dztwa) do
dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznych swiadczen spelnionych przez powoda na podstawie uméw opcyjnych z 1
kwietnia 2008 roku, 11 kwietnia 2008 roku, 25 kwietnia 2008 roku, 12 czerwca 2008 roku, 7 sierpnia 2008 roku oraz
8 sierpnia 2008 roku;

- kwota 455.336,99 USD z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty, tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 4.600.000 USD;

- kwota 703.800 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
nienaleznych $wiadczen spelnionych przez powoda na podstawie umowy opcyjnej z 11 wrze$nia 2008 roku;

- kwota 44.340,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty, tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 703.800 zk;

- kwota 56.362,63 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty, tytulem pozostalej
czesci (nieobjetej potraceniem) zabezpieczenia zmiennego spelnionego przez powoda na podstawie uméw opcyjnych
z 1 kwietnia 2008 roku, 11 kwietnia 2008 roku, 25 kwietnia 2008 roku, 12 czerwca 2008 roku, 7 sierpnia 2008 roku
oraz 8 sierpnia 2008 roku;

- kwota 105.590,16 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty, tytulem
skapitalizowanych odsetek od kwoty 2.220.499,29 zI wplaconej przez (...), a nastepnie zwroconej przez BANK w
ramach Zabezpieczenia Zmiennego (vide wyliczenie na k. 1999);

- kwota 923,42 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty, tytulem skapitalizowanych
odsetek od kwoty 56.362,63 zl.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. we wskazanym zakresie zmienil zaskarzony
wyrok i zasadzil wymienione powyzej kwoty. Poniewaz za$, pomimo zloZenia przez powoda skutecznego o$wiadczenia
o potraceniu czeéci kwot dochodzonych w ramach niniejszego postepowania, strona powodowa nie dokonata
procesowego ograniczenia zadania, w pozostalym zakresie apelacja (...) podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. Zmiany wymagalo tez rozstrzygniecie o kosztach procesu i zastosowanie reguly wynikajacej z art. 100 zdanie 1
k.p.c.. Powdd wygral sprawe w I instancji w 52%. Koszty poniesione przez strone powodowa to 114.417 zl (a/ oplata
od pozwu - 100.000 zl, b/ wynagrodzenie pelnomocnika - 14.400 zl, tj. w podwojnej stawce minimalnej z uwagi na
skomplikowany charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika; ¢/ 17 zt - oplata skarbowa od pelnomocnictwa), zas
koszty poniesione przez strone pozwana to: 14.417 zt (a/ wynagrodzenie pelnomocnika - 14.400 zl, tj. w podwojnej
stawce minimalnej z uwagi na skomplikowany charakter sprawy i nakltad pracy pelnomocnika; b/ 17 zt - oplata
skarbowa od pelnomocnictwa), zatem laczne koszty procesu to 128.834 zl. Pozwany powinien ponie$é¢ 52% tacznych
kosztow procesu, tj. 66.993,68 z1, a poniewaz ponidst 14.417 zl, to nalezalo zasgdzi¢ na rzecz powoda kwote 52.576,68
28

O kosztach procesu przed Sadem II instancji, majac na wzgledzie fakt, ze powod wygral sprawe w 52%, orzeczono
na podstawie art. 98 § 11 3, art. 100 zdanie 1, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z
2013 1., poz. 461) i § 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490). Koszty strony powodowej
to 110.800 zl (a/ oplata od apelacji - 100.000 zl, b/ wynagrodzenie pelnomocnika - 10.800 zl, tj. w podwoéjnej stawce
minimalnej z uwagi na skomplikowany charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika), zas koszty poniesione przez
strone pozwana to: 10.800 zl (wynagrodzenie pelnomocnika - 14.400 zl, tj. w podwdjnej stawce minimalnej z uwagi na
skomplikowany charakter sprawy i naktad pracy pelnomocnika), zatem laczne koszty procesu to 121.600 zi. Pozwany



powinien ponie$é¢ 52% lacznych kosztow procesu, tj. 63.232 z1, a poniewaz poniost 10.800 zl, to nalezalo zasadzié na
rzecz powoda kwote 52.432 zl.



