Sygn. akt I ACa 1011/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SA Marzanna Goral

Sedziowie:SA Roman Dziczek (spr.)

SA Barbara Trebska

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Zwigzku Spoldzielni (...) w likwidacji w W.
przeciwko(...) W.

o0 zobowigzanie do zlozenia §wiadczenia woli

iz interwencji gléwnej Spoldzielni (...) w W. przeciwko (...) Zwigzkowi Spoéldzielni (...) w likwidacji w W. i (...) W.
o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda i interwenienta gléwnego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2012 r,, sygn. akt XXIV C 526/11

L. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie drugim (2.) w ten sposéb, ze nakazuje (...) W. zloZenie o§wiadczenia woli o tresci: ,,(...) W. ustanawia
na okres 99 lat, na rzecz Spoéldzielni (...) w W. uzytkowanie wieczyste gruntu polozonego w W. przy ul. (...),

oznaczonego jako dzialka Nr (...) w obrebie(...) o powierzchni 9.354 m(?, dla ktoérej Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w udziale 78/100 (siedemdziesiat osiem setnych), bez obowiazku
wniesienia pierwszej oplaty, ustalajac oplate roczna w wysoko$ci 3% warto$¢é gruntu, tj. aktualnie w kwocie 154 454
(sto pietdziesiat cztery tysigce czterysta piecdziesiat cztery) zlote. (...) W. przenosi na Spoéldzielnie (...) w W. w udziale
78/100 (siedemdziesiat osiem setnych), nieodplatnie, wlasnosé (wspotwlasnoé¢) budynkoéw i urzadzen znajdujacych
sie na gruncie w postaci dwoch budynkéw - hal polaczonych lacznikiem krytym, stacji paliw ptynnych, budynku
portierni i ogrodzenia.";

- w punkcie czwartym (4.) w ten sposob, ze zasadza od miasta stolecznego W. na rzecz Spoldzielni (...) w W. kwote 35
600 (trzydziesci piec tysiecy sze$cset) ztotych, a od (...) Zwigzku Spéldzielni (...) w likwidacji w W. zasadza na rzecz
Spoéldzielni (...) w W. kwote

32 170 (trzydziesci dwa tysiace sto siedemdziesiat) zlotych - tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

II. oddala apelacje Spoéldzielni (...) w W.
w pozostalym zakresie;



III. oddala apelacje (...) Zwigzku Spoldzielni (...) w likwidacji w W. w caloSci;

IV. zasadza od (...) W. oraz od (...) Zwiazku Spoéldzielni (...) w likwidacji w W. na rzecz Spoéldzielni (...) w W. kwoty po
8950 (osiem tysiecy dziewiecset piecdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym;

V. zasadza od (...) Zwiazku Spoéldzielni (...) w likwidacji w W. na rzecz (...) W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1011/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie

po rozpoznaniu sprawy z powbddztwa (...) Zwigzku Spoétdzielni (...) wlikwidacji w W. przeciwko (...) W. o zobowigzanie
do zlozenia o§wiadczenia woli i z interwencji glownej Spoldzielni (...) w W. przeciwko (...) Zwiazkowi Spoldzielni (...)
w likwidacji w W. i (...) W. o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli:

- oddalil powodztwo (...) Zwigzku Spéldzielni (...) w likwidacji w W. (1.);
- oddalil interwencje gléwna Spoéldzielni (...) w W. (2.) i orzekt o kosztach procesu.

Ostateczne zadanie (...) Zwigzku Spoéldzielni (...) w likwidacji w W. obejmowalo zobowigzania pozwanego do
zlozenia o$wiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz powoda prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego
nieruchomoé¢ potozong w W. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), nieodplatnym przeniesieniu na jego rzecz prawa wlasnoéci znajdujacych sie na
opisanej nieruchomo$ci budynkoéw oraz o ustaleniu oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego w wysokoéci 3 %
wartoéci gruntu, a takze pierwszej oplaty rocznej, platnej w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego przed
uplywem 10 lat od jego ustanowienia w wysoko$ci 25 % warto$ci gruntu.

Interwencje glowne w sprawie zglosily Spoldzielnia (...) w W. oraz (...) Spdldzielni Handlowej i Ustug (...) w W.,
domagajac sie, aby prawo uzytkowania wieczystego powyzej opisanej gruntu ustanowione zostalo na ich rzecz, jak i
rowniez domagajac sie ustanowienia na ich rzecz wlasnos$ci znajdujacych sie na gruncie budynkéw - odpowiednio w
78 % i 22 % na rzecz kazdej z nich.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa oraz interwencji gtéwnych.

Wyrokiem z 17 sierpnia 2000 roku (sygn. akt III C 2517/96) Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powodztwo,
zobowigzujagc Gmine (...) (poprzednika prawnego pozwanego) do zlozenia zadanych przez strone powodowa
o$wiadczen woli, a jednocze$nie oddalil obie interwencje gléwne.

Wyrok ten uchylit Sad Apelacyjny orzeczeniem z 24 stycznia 2003 roku (sygn. akt I ACa 1108/01) z uwagi na
stwierdzong niewazno$¢ postepowania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 20 lutego 2006 roku (sygn. akt IV C 190/05) Sad Okregowy w
Warszawie uwzglednil powbddztwo, zobowiazujac (...) W. do zlozenia o§wiadczen woli: o oddaniu w uzytkowanie
wieczyste powodowi na okres 99 lat, liczony od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, gruntu stanowiacego

(2)§ wartoéci

nieruchomosé, polozong w W. przy ul. (...), dzialka ewidencyjna nr (...), obreb (...) o powierzchni 9.354 m
5.815.850 zl, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o
nieodplatnym przeniesieniu na rzecz powoda prawa wlasnoéci budynkéw i budowli znajdujacych sie na niej, tj. dwoch
budynkoéw - hal polaczonych lacznikiem, stacji paliw ptynnych, budynku portierni oraz ogrodzenia, z przeznaczeniem
na prowadzenie dzialalno$ci ustugowo-handlowej, o ustaleniu oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego w

wysokoSci 3% ceny gruntu w kwocie 174.475,50 zl, platnej do 31 marca kazdego roku oraz pierwszej oplat z tego tytutu



w wysoko$ci 25% ceny gruntu w kwocie 1.453.962,50 zl, w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego przed
uplywem 10 lat od jego ustanowienia. Ponadto Sad Okregowy oddalil obie interwencje gléwne a takze rozstrzygnatl o
kosztach postepowania za obie instancje.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie, Sad Okregowy oparl sie na dyspozycji art. 204 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami, nie podzielajac tym samym argumentacji interwenientéw ubocznych, ze powod na
podstawie uchwaly nr (...) z 17 grudnia 1981 roku wyzbyt sie na rzecz ich poprzednika prawnego - Spotdzielni (...) wW. -
prawa uzytkowania przedmiotowego gruntu i przyjal, ze prawo uzytkowania w dniu 5 grudnia 1990 roku przystugiwato
nadal powodowi.

Apelacja Spoéldzielni (...) w W. zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 13 wrze$nia 2007 r. a apelacja
(...) Spoldzielni Handlowej i Ustug (...) w W. zostala oddalona wyrokiem z 16 grudnia 2008 roku.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego z 13 wrze$nia 2007 roku zostala wniesiona skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego
przez Spoéldzielnie (...) w W..

Wyrokiem z 25 lutego 2010 roku Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w pkt. 11 3, i w tym zakresie przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie wraz z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze w rozpatrywanej sprawie niewystarczajaco wnikliwie rozpatrzone
zostalo prawo skarzacej Spoldzielni do posiadanej przezen nieruchomosci w datach, ktére maja decydujace znaczenie
dla powstania roszczenia o uzyskanie uzytkowania wieczystego i wlasnoSci wzniesionych budynkéw. Kwestia
podstawowa w niniejszej sprawie odnosila sie do prawa, jakie moze rosci¢ sobie skarzaca Spoéldzielnia wzgledem
gruntéw i budynkéw. Zalezy ono od wykazania tytulu posiadania skarzacej w zwigzku z czynno$ciami dokonanymi
przez powddke, ktorej z kolei tytul posiadania wynikal z decyzji administracyjnej z 15 lutego 1961 roku. Niewatpliwie
decyzja ta spowodowala powstanie stosunku prawnego uzytkowania. Uzytkowanie to, mimo tresci decyzji, ze chodzi o
oddanie ,,w zarzad i uzytkowanie" uznawane bylo w orzecznictwie w stosunku do podmiotéw niepanstwowych, a wiec
takze spo6ldzielni za uzytkowanie stanowiace ograniczone prawo rzeczowe (uchwala 7 sedziéw SN z 16 pazdziernika
1961 1., 1 CO 20/61, OSN 1962, nr II, pdéz. 41; uchwala SN z 10 stycznia 1968 r. III CZP 93/67, OSNC 1969, nr 2,
poz. 21). Wynikalo to zwlaszcza z art. 283 k.c., obowigzujacego do nowelizacji kodeksu cywilnego, ktora weszla w
zycie od dnia 1 pazdziernika 1990 roku, nakazujacego do uzytkowania przez jednostki gospodarki uspolecznionej,
a takimi byly do tamtego czasu spéldzielnie, stosowanie przepiséw o uzytkowaniu wedlug kodeksu cywilnego, o ile
nie bylo to uregulowane odrebnymi przepisami. Podobnie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 25 czerwca 1998 r.,
III CKN 566/97 (OSNC 1999, nr 1, poz. 17) odnoszac uzytkowanie, o jakim mowa w art. 204 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami z 21 sierpnia 1997 roku do uzytkowania jako ograniczonego prawa rzeczowego w rozumieniu art.
244 k.c. Kwestia ta byla tez przedmiotem podobnej oceny w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 listopada 1999
roku (U 6/99 OTK 1999, nr 7, poz. 159).

Sad Najwyzszy podkreslil, Zze z kolejnych zachowan Centrali Rolniczej Spotdzielni (...) w W. wynikalo, ze nie miala
ona zamiaru uzytkowaé, czyli korzystaé z gruntu i postawionych na nim obiektéw budowlanych. Byla raczej tylko
inwestorem. Tuz po wzniesieniu budynkéw calo$é zostala wydzierzawiona Wojewodzkiej Spoldzielni (...) zrzeszonej
w (...) Zwiazku Spoldzielni (...), a wybudowane obiekty, czyli dwa budynki hal polaczone lacznikiem, stacja paliw
i stanowiska garazowe zostaly w 1981 roku przekazane przez wladze (...) do nieodplatnego korzystania przez
Spoéldzielnie (...). Byla ona poprzedniczka obu interwenientoéw gléwnych w tej sprawie, w tym utworzonej z podzialu
w 1990 roku Spéldzielni (...).

Sad Najwyzszy zauwazyl takze, ze wprawdzie uzytkowanie bedace ograniczonym prawem rzeczowym jest niezbywalne,
ale nie mozna tego doslownie powiedzie¢ - w cywilistycznym rozumieniu zbywalno$ci prawa rzeczowego - w
odniesieniu do ,zarzadu i uzytkowania”, wynikajacego z decyzji organ6w administracji panstwowej z 1961 roku. Nie
chodzi przy tym akurat o zbywalnos¢ tego zarzadu i uzytkowania przez uprawnionego, ale o mozliwoé¢ przekazania
uprawnienia do ,,zarzadu i uzytkowania” dalszym podmiotom za zgoda organdéw administracji panstwowej, a w okresie



po 1990 roku takze organéw samorzadu terytorialnego. Totez nie mozna tak skwitowaé calej sprawy, bez blizszej
analizy powolywanych przez skarzaca Spoéldzielnie dokumentéw i odwiadczen powodki, wskazujacych na nig, jako
wlaécicielke obiektu przekazanego jej z dniem 1 lutego 1982 roku i odmoéwic jej wszelkich uprawnien, blizej tego nie
badajac. Dla oceny prawnej posiadania przez skarzaca gruntu i budynkéw nie moze by¢ obojetne, ze Srodki trwale
zostaly wyksiegowane z majatku powodowego (...) Zwigzku Spoldzielni, ze nalezno$ci za wieczyste uzytkowanie
pokrywala od lutego 1982 roku skarzgca, oplacala tez wszelkie daniny publiczne, wreszcie, ze powodka zawarla w
tamtym juz czasie ze skarzgca umowe najmu garazy. Wskazano na niedostateczng wykladnie uméw i oswiadczen
woli, ktore moglyby sta¢ sie podstawa uznania skarzacej Spdéldzielni za uzytkownika spornego gruntu i obiektow
w mys$l art. 204 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami. Wreszcie zauwazono, ze nalezy
wyjaéni¢ kwestie wygasniecia uzytkowania (art. 255 k.c. i art. 246 k.c.). Sad powinien zbada¢ wystepowanie tych
przeslanek, a nie pomija¢ zarzuty skarzacej Spdldzielni. Nadto poczucie sprawiedliwo$ci nakazuje, niezaleznie od
wezedniej wskazanych okolicznoéci, rozpatrze¢ shuszno$¢ ubiegania sie (...) o prawo do gruntu i budynkéw w sytuacji,
gdy nigdy nie wykonywal uzytkowania przyznanego aktem administracyjnym prawie pét wieku temu, a wykonywane
ono bylto od poczatku przez skarzaca Spoldzielnie (jej poprzedniczke w warunkach art. 205 ust. 2 u.g.n.), ktéra nadal
prowadzi na nieruchomos$ci swojg dzialalno§¢ statutowa.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil wyrok z 20 lutego 2006 roku (w zaskarzonej czesci,
a zatem tylko w stosunku do powoda i interwenienta gléwnego Spoéldzielni (...)) i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
Sad Apelacyjny wskazal, ze wedlug wykladni art. 204 u.g.n., przyjetej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przestanka
przewidzianego w nim roszczenia jest istnienie uzytkowania takze w chwili wystapienia o ustanowienie uzytkowania
wieczystego.

Odwolujac sie do wskazan Sadu Najwyzszego Sad drugiej instancji wskazal, ze ponownie rozpoznajac sprawe nalezy
zbada¢ zasadno$ci zgdania nie tylko w plaszczyznie art. 204 u.g.n., ale takze w plaszczyZznie art. 207 u.g.n., jak réwniez
art. 208 u.g.n. Nadto ocenié, czy powodowi stuzy roszczenie z art. 204 u.g.n., a jesli tak, czy zgloszenie tego roszczenia
w okoliczno$ciach sprawy nie pozostaje w sprzecznosci z art. 5 k.c.

Sad Okregowy oddalajac zadania powddki i interwenienta gloéwnego oparl swe rozstrzygniecie na nastepujacych
ustaleniach faktycznych:

Prezydium Rady Narodowej w (...) W. 15 lutego 1961 roku przekazalo Centrali Rolniczej Sp6ldzielni (...) nieruchomo$é
polozona w W. przy ul. (...) rog (...) o powierzchni ca 0,92 ha. Przekazanie nastgpilo odplatnie za czynszem rocznym.

Protokolem zdawczo odbiorczym z 23 lutego 1961 roku przedstawiciel Prezydium Rady Narodowej W. - M. przekazal
przedstawicielowi Centrali Rolniczej Spéldzielni (...), jako inwestorowi, teren o powierzchni ca 0,92 ha przedstawiony
na zalaczniku do protokotu. Do przekazania doszlo w wyniku realizacji decyzji (...) z 15 lutego 1961 roku. Przejecie
terenu przez inwestora nastapito w celu budowy garazy i stacji obslugi samochodéw Centrali Rolniczej Spotdzielni
(...). Postanowiono, ze protokol stanowi podstawe ujawnienia w ksiegach wieczystych prawa zarzadu i uzytkowania
przekazanego terenu na rzecz inwestora. W dniu 27 stycznia 1964 roku spisano protokél odbioru koncowego
i przekazania do uzytku inwestycji polegajacej na (...) garazy i stacji obslugi samochodéw na przedmiotowej
nieruchomoéci.

W dniu 30 grudnia 1964 roku podpisano protokol odbioru koncowego i przekazania do uzytku inwestycji polegajacej
na (...) i budynku(...) wraz z robotami terenowymi.

Uchwala z 8 lipca 1965 roku Rada Wojewddzkiego Zwigzku Gminnych Spoéldzielni (...) w W. postanowila powola¢,
poczawszy od 1 sierpnia 1965 roku, Wojewo6dzka Spodldzielnie (...) w W. i upowaznié Zarzad do przekazania w cato$ci
majatku nalezacego do Zakladoéw (...) na rzecz nowo powolanej spdldzielni. Uchwalg nr (...) Zarzad Glowny Centrali
Rolniczej Spoldzielni (...) - dzialajgc w celu zapewnienia bazy technicznej nowopowstalej Wojewddzkiej Spoldzielni
(...) wW. - przekazal jej urzadzenia i wyposazenie oraz inne sktadniki majatku Zakladéw (...) wedlug stanu na dzien 30



czerwca 1965 roku. Przekazaniu nie podlegala natomiast nieruchomos$é zajmowana przez Zaklady, ktéra miala zostac
wydzierzawiona Spoéldzielni (...).

W zwiazku z konieczno$cia doprowadzenia do zakonczenia rob6t budowlano - montazowych w dzierzawionym
obiekcie ustanowiono Zarzad Wojewodzkiej Spdldzielni (...) inwestorem zastepczym. Uchwala nr (...) z 28 grudnia
1965 roku (...) Centrali Rolniczej Spotdzielni (...) zatwierdzila uchwate nr(...) W dniu 7 lipca 1965 roku pomiedzy
Centrala Rolnicza Spoldzielni (...) i Wojewddzka Spéldzielnia (...) zostala zawarta umowa dzierzawy zabudowanej
nieruchomosci o powierzchni ca 9.200 m. kw. polozonej przy ul. (...) w W.. Umowe zawarto w wykonaniu uchwaly nr
(...) Zarzadu Gléwnego Centrali Rolniczej Spoéldzielni (...). Umowe zawarto na 5 lat.

Pismem z 21 wrze$nia 1976 roku Spoéldzielnia (...) w W. zwroécila sie do (...) Zwigzku Spoéldzielni Rolniczych (...)
z pro$ba o nieodplatne przekazanie nieruchomosci przy ul. (...) o pow. uzytkowej okolo 10.000 m. kw. W pi§mie
wskazano m.in., ze nieruchomo$c¢ ta jest uzytkowana od roku 1965 przez Spoéldzielnie (...) w W.. Wniosek o nieodplatne
przekazanie przedmiotowej nieruchomo$ci zostal ponowiony w lipcu 1981 roku.

Uchwala nr (...) z 17 grudnia 1981 roku Zarzad Gléwny (...) Zwigzku Spéldzielni Rolniczych (...) nieodptatnie
przekazal na rzecz Spoldzielni (...) w W. obiekty stacji obstugi samochod6éw polozone przy ul. (...) w W.. W sklad
przekazywanych obiektow weszly: dwa budynki - hale polaczone lacznikiem z przewidzianymi 250 stanowiskami
obstugi i 210 stanowiskami garazowania samochodéw, stacja paliw plynnych z podziemnymi zbiornikami oraz
dystrybutorami, portiernia i ogrodzenie posesji. Ustalono, ze przekazanie obiektow nastapi 1 stycznia 1982 roku na
podstawie protokotu zdawczo odbiorczego.

Uchwala powyzsza zostala 17 grudnia 1981 roku przyjeta przez Prezydium Rady (...).

W dniu 1 lutego 1982 roku spisano protokél zdawczo odbiorczy. W protokole zapisano, ze przekazano obiekty
wzniesione na przedmiotowej nieruchomos$ci w postaci hal garazowych, stacji paliw, portierni i ogrodzenia.
Przejmujacy potwierdzil, ze jest w posiadaniu dokumentacji prawnej, technicznej i finansowej dotyczacej
przedmiotowej nieruchomosci. Od momentu przekazania, Spétdzielnia (...), a nastepnie jej nastepcy prawni, oplacali
we wlasnym imieniu wszystkie naleznoéci wigzace sie z nieruchomoscia, a w tym oplate za jej uzytkowanie, mylnie
okres$lang jako oplata za uzytkowanie wieczyste. W dniu 12 lutego 1982 roku (...) Zwiazek Spoldzielni Rolniczych
(...) zawarl ze Spoéldzielnig (...) w W. umowe $wiadczenia uslug garazowania pojazdéw samochodowych kolumny
transportowej (...) w iloéci 20 pojazdow na terenie obiektu przy ul. (...). Ustalono wysoko$¢ czynszu platnego od
kazdego garazowanego pojazdu. Pismem z 22 lutego 1982 roku (...) poinformowat Urzad D. M., ze z dniem 1 stycznia
1982 roku przekazal nieodplatnie obiekt przy ul. (...) w W. na rzecz Spoéldzielni (...), wobec czego nalezno$ci z tytulu
uzytkowania tego obiektu beda regulowane przez (...) (k. 115 - pismo). Analogiczne zawiadomienie zostalo przez
(...) przestane do (...)(...) W.. Na posiedzeniu Rady (...) Zwigzku Spéldzielni Rolniczych (...) w dniu 25 marca 1982
roku uchwata nr(...)zostala zatwierdzona. Pismem z 9 czerwca 1982 roku - skierowanym do Wiceprezydenta (...) W.
- (...) Zwiazek Spoéldzielni Rolniczych (...) odnoszac sie do kwestii przekazania zajezdni przy ul. (...) Mleczarskich,
poinformowal, ze uchwala nr (...) z 17 grudnia 1981 roku omawiany obiekt zostal przekazany Spoéldzielni (...) w W.
i stanowi obecnie jej wlasno$é. Pismem z 11 sierpnia 1982 roku (...) Zwigzek Spo6ldzielni Rolniczych (...) przestal
Spéldzielni (...) w W. arkusz podatkowy w celu uregulowania podatku za drugie polrocze roku 1982 r.

Pismem z 7 wrze$nia 1990 roku (...) Zwiazek Spoéldzielni Rolniczych (...) zwrécil sie do Spéldzielni (...) z wnioskiem
w sprawie zgloszenia roszczen majatkowych z tytulu przekazania przez (...) obiektow stacji obstugi samochodéw przy
ul. (...) w W. na rzecz Spoéldzielni (...). Na podstawie ustawy o zmianach w organizacji i dzialalno$ci spo6ldzielczosci
(...) wnibst o zwrot majatku wg aktualnych cen rynkowych.

Pismem z 26 listopada 1990 roku Spoéldzielnia (...) uznala powyzszy wniosek za bezzasadny i niezgodny z prawem.



W listopadzie 1990 roku Spoéldzielnia (...) ulegta podzialowi na siedem samodzielnych spotdzielni, miedzy innymi
Spoldzielnie (...) oraz Spoldzielnie Uslugowo - Handlowg (nastepnie (...) Spoldzielni Handlowej i Uslug (...)), ktérym
przypadt obiekt przy ul. (...) w czeSciach odpowiednio 62,68 % i 37,32 %.

Whioskiem z 6 listopada 1991 roku Spoéldzielnia (...) w W. i Spéldzielnia Ustugowo-Handlowa w W. - powolujac sie na
art. 2 ust. 10 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci - wystapily do Gminy M. o ustanowienie
na ich rzecz, odpowiednio w(...) czeéci, prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...).

Pismem z 3 grudnia 1991 roku (...) Zwigzek Spoéldzielni Rolniczych (...) zlecil mgr inz. M. G. wykonanie wyrysu do
celéow prawnych nieruchomosci przy ul. (...). Pismem z 4 stycznia 1993 roku (...) Zwiazek Spéldzielni Rolniczych (...)
w likwidacji wystapil do Wojewody (...) o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu.

Pismem z 17 lutego 1993 roku Spoldzielnia (...) w W. i Spoéldzielnia Uslugowo-Handlowa w W. - powolujac sie
na art. 2c ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku zmieniajacej ustawe o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci - wystapily do D. Gminy M. o ustanowienie na ich rzecz, odpowiednio w 2/3 i 1/3 czeSci, prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...). Wniosek powoda z 4 stycznia 1993 roku - pismem z 19 marca
1993 roku - zostal przekazany D. Gminy W. M. do rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscia, ze wskazaniem, ze grunty
nalezace do spéldzielni sa komunalizowane z mocy prawa.

Pismem z 9 lipca 1996 roku powdd i interwenient gléwny zostali poinformowani przez Prezydenta (...)W., ze ich
konkurencyjne wnioski o ustanowienie uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu, powinny by¢ rozstrzygniete
przez sad powszechny.

Postepowanie administracyjne wywolane wnioskami Spéldzielni (...) w W. i Spéldzielni Ustugowo-Handlowej w W.
o wydanie decyzji administracyjnej o wyga$nieciu uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci zostalo - decyzja z 12
marca 1998 roku - umorzone. W uzasadnieniu wyjasniono, ze obowigzujgce od 1 stycznia 1998 roku brzmienie ustawy
z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami nie przewiduje mozliwo$ci wygaszania prawa uzytkowania
w drodze decyzji administracyjne;j.

Aktualna warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci wynosi 6.600.608 zl.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy odnoszac sie zadan powodki i interwenienta glownego zauwazyl, ze
obaj domagali sie od (...) W. ustanowienia - kazdy na swoja rzecz - prawa uzytkowania wieczystego gruntu jak
i nieodplatnego przeniesienia prawa wlasnoéci znajdujacych sie na opisanej nieruchomosci budynkéw. Jednakze
interwenient gléwny, ktory pozostal w procesie, tj. Spoldzielnia (...) w W., domagal sie ustanowienia na jego rzecz
wskazanych powyzej praw w 78 %, bowiem w pozostalej cze$ci praw tych zadal drugi z interwenientow - (...)
Spoldzielnia Handlowa i Ushug (...) w W., ktérego roszczenie zostalo prawomocnie oddalone. Zar6wno powod, jak
i interwenient gléwny upatrywali podstaw ich zadan przede wszystkim w art. 204 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r., nr 102, poz. 651 - j.t. ze zm.; dalej jako u.g.n.), ale interwenient
alternatywnie wskazywal rowniez i na podstawy z art. 207 u.g.n. oraz 208 ust. 2 u.g.n., gdyz jego zdaniem takze
przestanki przewidziane w tych przepisach zostaly w niniejszej sprawie spelione.

Przechodzac do oceny zasadno$ci roszezenia (...) Zwigzku Spoétdzielni (...) wlikwidacji w W. przewidzianego w art. 204
u.g.n. Sad pierwszej instancji stwierdzil, Zze zgodnie z ust. 1 tego przepisu, spoldzielni, zwiazkowi spéldzielczemu oraz
innym osobom prawnym, ktore 5 grudnia 1990 roku byly uzytkownikami gruntéw, stanowiacych wlasnosé Skarbu
Panstwa lub gminy, przysluguje roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu oraz o przeniesienie
wlasno$ci znajdujacych sie na nim budynkoéw, innych urzadzen i lokali.

Sad, odwolujac sie do wskazan Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego zawartych w wyzej powolanych wyrokach
uchylajacych wczeéniejsze orzeczenia w sprawie, zaaprobowal stanowisko, zgodnie z ktorym ,(...) decydujace
znaczenie przy wykladni [przepisu zawartego w art. 204 ust. 1 u.g.n.] nalezy przywiazywaé do celu zainicjowanych
w 1990 roku zmian (...) chodzilo o utworzenie rynku nieruchomo$ci oraz o uregulowanie i ulatwienie obrotu



nimi. Temu celowi sluzylo m.in. ustawowe lub umowne przeksztalcenie dotychczasowych uprawnien do gruntu na
uprawnienia silniejsze i zbywalne na drodze czynno$ci cywilnoprawnych. Jesli wiec po 5 grudnia 1990 roku wygasty
(...) uprawnienia spo6ldzielni do korzystania z gruntu, a takze nie ubiegala sie ona o przeksztalcenie tych uprawnien
w silniejsze - w postaci oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste, nie ma podstaw do uznania, ze - mimo to - nadal
zachowala mozliwo$¢ skutecznego wystapienia z roszczeniem zmierzajacym do uzyskania wieczystego uzytkowania
gruntu, ktérego sie sama, jako calkowicie jej zbednego, pozbyla przed laty. Odmienne rozstrzygniecie przedstawionego
zagadnienia musialoby prowadzi¢ do przypadkowych i niezamierzonych przez ustawodawce skutkéw (...)” (por.
uchwala SN z 28 lutego 1995 r., III CZP 22/95, OSNC 1995/6/93).

Oceniajac, czy powdd dysponowal prawem uzytkowania przedmiotowego gruntu wedlug stanu na 5 grudnia 1990
roku, ale takze czy dysponowal on tym prawem w momencie wystapienia z roszczeniem o ustanowienie uzytkowania
wieczystego (czyli 3 stycznia 1993 roku), Sad Okregowy odnibst sie do dowoddw w postaci: uchwaly Zarzadu Gléwnego
Centralnego Zwiazku Spoéldzielni Rolniczych (...) z 17 grudnia 1981 roku (przyjetej tego dnia przez Prezydium Rady), na
mocy ktorej doszlo do nieodplatnego przekazania na rzecz Spdldzielni (...) w W. obiektow stacji obstugi samochodow
potozonych przy ul. (...) w W.; protokotu zdawczo - odbiorczego z 1 lutego 1982 roku, moca ktérego przekazano
obiekty wzniesione na przedmiotowej nieruchomosci w postaci hal garazowych, stacji paliw, portierni i ogrodzenia;
umowy $wiadczenia ustug garazowania pojazdéw samochodowych (...) Zwigzku Spéldzielni Rolniczych z 12 lutego
1982 roku; zatwierdzenia uchwaly nr (...) na posiedzeniu Rady (...) Zwigzku Spéldzielni Rolniczych (...) 25 marca
1982 roku; oplacania przez Spoéldzielnie (...) wszystkich nalezno$ci wiazacych sie ze sporna nieruchomoscia, a w
tym oplat za jej uzytkowanie; a takze wyksiegowania znajdujacych sie na spornym gruncie srodkéw trwalych z ksiag
rachunkowych powodowego (...) Zwiazku Spoéldzielni Rolniczych (...). Ocena ta, z uwzglednieniem art. 65 § 2 k.c.,
skutkowala uznaniem, ze powdd wystepujac w styczniu 1993 roku z roszczeniem o ustanowienie na swoja rzecz
uzytkowania wieczystego nie byl juz uzytkownikiem spornego gruntu. Niewatpliwie bowiem wszystkie wymienione
wyzej czynnosci, uwzgledniajac zgodny zamiar stron jak i cel dokonywanych czynnosci, wskazywaly na wole wyzbycia
sie przez (...) Zwiazek Spoldzielni Rolniczych (...) spornej nieruchomosci, a SciSlej prawa jej uzytkowania, na
rzecz Spoéldzielni (...). Jak zauwazyl w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy, gdyby wolg dotychczasowego uzytkownika
gruntu przy ul. (...) nie bylo wyzbycie sie prawa uzytkowania, to calkowicie niezrozumiale bytoby chociazby zawarcie
przez niego ze Spoéldzielnig (...) umowy najmu znajdujacych sie na przedmiotowej nieruchomosci garazy. O ile
jeszcze umowe najmu garazy z poczatku lat dziewieédziesigtych mozna w $wietle zeznan $wiadkéw potraktowaé
jako zawarta przez (...) Zwiazek Spoldzielni Rolniczych (...) jedynie z koniecznoSci, aby zapewnié¢ pracownikom
mozliwo$¢ garazowania stuzbowych pojazdow, to brak bylo tego rodzaju podstaw dla zawarcia umowy najmu garazy
12 lutego 1982 roku. Wowcezas bowiem to do powoda nalezal decydujacy glos w kwestii warunkow, na jakich dojdzie do
przekazania majgtku na rzecz Spéldzielni (...). Skoro zatem powod zdecydowal sie na zawarcie umowy najmu garazy,
to jest oczywiste, ze w tym czasie przestal traktowa¢ siebie jako uzytkownika przekazanego gruntu.

Sad odwotlal sie do art. 255 k.c. Stwierdzil, ze (...) Zwiazek Spoldzielni przestal wykonywaé uzytkowanie z chwilg
podjecia uchwaly z 17 grudnia 1981 roku, zgodnie z ktora przekazal obiekt przy ul. (...) narzecz Spéldzielni (...); od tego
momentu (...) korzystala juz z przedmiotowej nieruchomos$ci we wlasnym imieniu, oplacala wszelkie $wiadczenia,
w tym publicznoprawne, wiazace sie z posiadaniem nieruchomosci, a (...) Zwigzek Spoldzielni uwazat (...) za
~wlasciciela” nieruchomosci. Stan taki trwal nieprzerwanie przez nastepne 10 lat, a powdd nie korzystal z prawa
uzytkowania przedmiotowej nieruchomoéci.

Podsumowujac rozwazania w tej czesci Sad stwierdzil, Ze niezaleznie od oceny skuteczno$ci/nieskutecznosci prawne;j
przeniesienia uzytkowania na Spoéldzielnie (...), to takie wla$nie przeniesienie tego prawa objete byto wola stron w toku
dokonywania wymienionych wyzej czynnosci prawnych i faktycznych. Od tego czasu (...) przestal wykonywaé prawo
uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci, gdyz uznawat, ze przystuguje ono juz Spoétdzielni (...); od grudnia 1981
roku (...) Zwiazek Spoldzielni Rolniczych (...) nie wykonywatl juz prawa uzytkowania nieruchomosci ani samodzielnie
ani za posrednictwem (...), nawet jesli przyjaé, ze formalnie prawo to nadal mu przystugiwalo z uwagi na jego
niezbywalny charakter (art. 254 k.c.). Zatem, przyjmujac, ze do skutecznego prawnie przeniesienia uzytkowania na
Spéldzielnie (...) nie doszlo, to jednak od grudnia 1991 roku prawo to (...) Zwiazkowi Spéldzielni Rolniczych (...) juz nie



przystugiwalo, z uwagi na uplyw dziesiecioletniego terminu z art. 255 k.c. Tym samym powod nie spetlnial warunkéow
ustanowienia na jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego w oparciu o przepis art. 204 ust. 1 u.g.n., interpretowany w
mys$l wyzej przedstawionej wyktadni celowo$ciowej, zgodnie z ktora takze i w momencie wystepowania z roszczeniem
- a zatem w styczniu 1993 roku - konieczne bylo spelienie przestanki przystugiwania prawa uzytkowania gruntu.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie takze podstaw do uwzglednienia powddztwa (...) Zwiazku Spoéldzielni (...) w likwidacji
w treéci przepiséw art. 207 oraz 208 ust. 2 u.g.n. Przepisy te uzalezniaja roszczenia o ustanowienie uzytkowania
wieczystego od spelnienia przestanki posiadania nieruchomosci 5 grudnia 1990 roku, a w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy powodka od grudnia 1981 roku nie byl juz posiadaczem nieruchomosci przy ul. (...) w W..

Odnoszac sie natomiast do zgdania zgloszonego przez interwenienta gléwnego - Spoldzielnie (...) w W., Sad pierwszej
instancji wskazal, ze domagal sie on przyznania mu udzialu wynoszacego 78 % w prawa uzytkowania wieczystego
gruntu i wlasno$ci budynkéw, wezedniej, wesp6l (w pozostalej czeSci), z drugim interwenientem ubocznym.
Tymczasem, na obecnym etapie, drugi z interwenientéw glownych, ktérego zadanie dotyczylo ustanowienia
uzytkowania wieczystego w pozostalej czesci i zostalo prawomocnie uznane za niezasadne, nie wystepowal juz w
sprawie.

Stwierdzil, ze nie nasuwalo watpliwosci, iz Spoéldzielnia (...) mogla by¢ legitymowana czynnie do wystepowania
o ustanowienie uzytkowania wieczystego spornego gruntu tylko we wlasnym imieniu i tylko na wlasna rzecz, a
przepisy art. 204, 207 i 208 u.g.n. nie daja uprawnienia do domagania sie ustanowienia uzytkowania wieczystego w
imieniu wspolposiadaczy, czy innych wspétuprawnionych. Zadanie drugiego z interwenientéw zostalo prawomocnie
oddalone, co wiaze tak strony jak i Sad (art. 365 k.p.c.).

Nastepnie uznal, ze nie mozna dopusci¢c mozliwo$ci ustanowienia na rzecz okre$lonego podmiotu prawa
uzytkowania wieczystego w danej tylko czeSci (w przedmiotowej sprawie byloby to 78 %), bez przyznania udzialu
w tym prawie innemu jeszcze podmiotowi (czy innym podmiotom) w czeSci pozostalej, albowiem przepisy o
ustanowieniu uzytkowania wieczystego moéwig o oddaniu calej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, co wigzane
jest z okreSleniem preferowanego przez wiasciciela sposobu korzystania z tej nieruchomosci okreSlonego w
umowie. Ewentualne uwzglednienie zadania interwenienta gléwnego, w czesci dotyczacej tylko jego uprawnien,
doprowadziloby do powstania uzytkowania wieczystego na spornej nieruchomosci w takim ksztalcie, ze interwenient
dysponowalby udzialem w uzytkowaniu wieczystym w wysoko$ci 78 %, za$ udzial w prawie uzytkowania wieczystego
wynoszacy 22 % nie nalezalby do zadnego podmiotu, co sprzeczne byloby z zasadg oddawania calej nieruchomoSci
w uzytkowanie i koniecznoécia wykorzystania jej w caloSci w ustalony z wladcicielem sposoéb. Czym innym jest
natomiast mozliwo$¢ ustanowienia uzytkowania wieczystego calej nieruchomosci na rzecz kilku os6b, w czeéciach, czy
tez mozliwo$¢ przenoszenia na inne osoby udzialéw w juz ustawionym na calej nieruchomoéci prawie uzytkowania
wieczystego - czego dopuszczalno$é nie budzi watpliwosci.

Juz zatem tylko z tego wzgledu interwencja gtowna zgloszona w niniejszej sprawie przez Spoéldzielnie (...) w W. nie
mogla by¢, zdaniem Sadu pierwszej instancji, uwzgledniona.

Nadto, nawet gdyby uznaé, ze od 17 grudnia 1981 roku (...) byla uzytkownikiem spornej nieruchomoéci, to i tak nie
istnialyby podstawy do uwzgledniania powddztwa w ksztalcie zgloszonym w sprawie, z przyczyn wyzej wskazanych.
O ile poprzednik prawny interwenienta gléwnego, czyli (...), byt posiadaczem calej spornej nieruchomosci i przy
zalozeniu, ze nabyl jej uzytkowanie, rowniez jej uzytkownikiem, to nie mozna tego powiedzie¢ o interweniencie,
ktory zajmuje tylko cze$¢ powierzchni nieruchomosci i ktéremu przypadla po podziale (...) tylko czesé praw do
przedmiotowej nieruchomos$ci. W sytuacji, gdy interwenient byl posiadaczem tylko czeSci spornej dzialki i tylko co
do cze$ci moglo mu przystugiwaé prawo uzytkowania, za$ zadaniem ustanowienia uzytkowania wieczystego objat calg
nieruchomo$é, zadanie to nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Rozwazajgc nadto zadanie interwenienta gléwnego w $wietle art. 208 ust. 2 u.g.n. i odnoszac je do poczynionych
ustalen faktycznych, Sad Okregowy uznal, ze to nie Wojewodzka Spoétdzielnia (...) w W. (nastepnie Spoéldzielnia (...)
w W., od ktbrej nastepstwo prawne wywodzi interwenient gléwny) wybudowata budynki znajdujace sie na spornej



nieruchomoéci. Proces inwestycyjny zostal zrealizowany w gléwnej mierze przez powodowa Centrale Rolniczej
Spoldzielni (...); to ona wybudowala hale (...) oraz budynek C. D. w konicowej fazie inwestycji inwestorem zastepczym
zostala Wojewddzka Spoldzielnia (...) w W., ktora zakoncezyla roboty budowlano - montazowe na terenie obiektu. Brak
zatem podstaw, aby uzna¢ taki stan za wypekienie tresci przepisu art. 208 ust. 2 u.g.n.

Nie bylo takze, zdaniem Sadu, podstaw do uwzglednienia zadania w oparciu o art. 204 oraz 207 u.g.n. Za nietrafne
uznat Sad wywody interwenienta gléwnego, ze jego zadanie znajdowalo swoja podstawe prawng w art. 207 u.g.n. w
brzmieniu sprzed nowelizacji z 2000 r., a to z uwagi na uznanie nowelizacji za niekonstytucyjna wyrokiem TK z 10
kwietnia 2006 roku. (sygn. akt SK 30/04, Dz. U. 2006 r., nr 64, poz. 456), albowiem wyrok ten w zadnej mierze
nie uchylil aktualnego brzmienia art. 207 ust. 1 u.g.n. Nadto, ,,Przepis art. 207 ust. 1 ustawy z 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami w pierwotnie obowigzujacym brzmieniu nie stanowil podstawy dla posiadacza nieruchomosci do
wystapienia z pozwem o zobowigzanie gminy do zlozenia o$§wiadczenia o oddanie nieruchomos$ci w uzytkowanie
wieczyste” (Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2001 r. sygn. akt V CKN 1043/00, Lex nr 200927).

W konsekwencji uznal, ze Spoéldzielnia (...) w W. nie mogla skutecznie domagac sie uwzglednienia dochodzonego
roszczenia na podstawie art. 207 ust. 1 u.g.n. w brzmieniu sprzed nowelizacji, a skoro Spoéldzielnia nie wybudowala
budynkéw wzniesionym na spornym gruncie, to brak jest podstaw do uwzglednienia interwencji na tej podstawie.

O kosztach procesu, w punktach 3 i 4 wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., tj. w oparciu o zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Od tego orzeczenia apelacje wniosly powddka i interwenient uboczny.

Powodka zarzucila Sagdowi pierwszej instancji naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c., w zakresie zwigzanym z ustaleniem wygas$niecia uzytkowania na podstawie art. 255 k.c.,
-art. 6581i2k.c.,

-art. 65§ 1i2k.c. wzw. z art. 254 k.c.i

art. 246 k.c.

Whniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powoddztwa w calo$ci ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji interwenienta ubocznego zaskarzono wyrok w punktach 2 i 4 i zarzucono Sadowi pierwszej instancji
naruszenie:

- przepis6w postepowania — art. 365 i art. 366 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 6 k.p.c.,

- prawa materialnego - art. 232 w zw. z art. 233 k.c., art. 234 w zw. zart. 206 i art. 207 k.c., art. 207 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami w brzmieniu pierwotnym, art. 204 i art. 205 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, art. 65 § 1
k.c.iart. 5k.c.

Whiesiono o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i nakazanie (...) W. zlozenie o$§wiadczenia woli w przedmiocie
ustanowienia na okres 99 lat, na rzecz Spéldzielni (...) w W. uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w W. przy

ul. (...), oznaczonego jako dzialka Nr (...) w obrebie (...) o powierzchni 9.354 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w udziale 78%, ustalajgc oplate roczng w wysokos$ci 3%
warto$¢ gruntu, nieodplatnie przenoszac wspotwlasnosé budynkow i urzadzen znajdujacych sie na gruncie w postaci
dwoch budynkéw — hal polaczonych lacznikiem krytym, stacji paliw plynnych, budynku portierni i ogrodzenia oraz
pozostawiajac kwestie pierwszej oplaty rozstrzygnieciu gminy ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



W piémie z dnia 12 marca 2014 r. interwenient gtéwny zglosil wniosek alternatywny swego zadania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki jest nieusprawiedliwiona, natomiast interwenienta gléwnego okazala sie usprawiedliwiona.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami obu apelacji w zakresie odnoszacym sie do ustalen stanu faktycznego oraz naruszen
prawa procesowego.

Sad pierwszej instancji swobodnie, a nie dowolnie, logicznie i zgodnie z zasadami do§wiadczenia Zyciowego ocenit
dowody z dokumentow oraz zachowania uczestnikow tych czynno$ci z okresu lat 1979 — 1982 i poprawnie wywiodl, ze
Spoldzielnia (...) weszla w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci wraz z budynkami i przejela te ostatnie na swoja
rzecz. W konsekwencji tego, to oni (jej nastepcy prawni) byli w dniu 5 grudnia 1990 r. posiadaczami tej nieruchomosci,
anie (...).

Ustalenie powyzsze nie naruszalo, wbrew zarzutowi apelacji powodki, dyspozycji art. 65 § 1 1 2 k.c. Przeciwnie,
odnoszac sie do dokumentéw, w tym tych ksiegowych oraz przejetych obowiazkéw i ich wykonywania, a takze
nawigzujac do wskazan Sadu Najwyzszego z 2010 r., wywiodlo rzeczywista — subiektywna i obiektywna — intencje
stron tkwigca w podjetych czynno$ciach.

Ich konsekwencja bylo wyzbycie sie w sensie faktycznym uzytkowania przez (...) i utrata faktycznych atrybutow
takiego uzytkowania.

Mialo to ten skutek, jak trafnie odczytal Sad Okregowy, ze powod utracil prawo uzytkowania na podstawie art. 255
k.c., wskutek faktycznego jego niewykonywania przez lat 10. Tym samym nie spelnial zasadniczej przestanki z art. 204
u.g.n., a takze przestanki posiadania z art. 207 ust. 1i art. 208 ust. 2 u.g.n.

Skutek zamierzony w 1981 r. w zakresie obrotu samym tym prawem (uzytkowaniem) nie nastapil, a to ze wzgledu na
tresé art. 254 k.c. i wzglad ten mial na uwadze Sad Okregowy w tle swych rozwazan prawnych.

Przed przejéciem do dalszych rozwazan, zwigzanych z zarzutami interwenienta gléwnego, nalezy uzupelié ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji w zakresie odnoszacym sie do zakresu jego posiadania i prawa do nakladow.
Wynosit ono 78 % powierzchni przedmiotowej nieruchomosci, a okolicznosé te nalezalo wywiez¢ z niespornych
okoliczno$ci zgloszonych w sprawie przez obu interwenientéw glownych, ktére nie spotkaly sie odmiennym
stanowiskiem pozwanego badz powddki; jako takie nalezalo uznac je za przyznane (art. 229 i art. 230 k.p.c.). Podobnie
nalezato uznaé (ustalic¢) zakres wejécia w nastepstwo prawne interwenta gléwnego co do nakladéw (...).

Whbrew stanowisku powodki, podjete na poczatku lat 9o — tych préby ,,odwrécenia” dyspozycji z przetomu 1981 i
1982 roku nie skutkowaly odzyskaniem przez nia posiadania przedmiotowej nieruchomosci, a to tylko mialoby skutek
relewantny w $wietle art. 255 k.c.

Oceniajac roszczenie interwenienta gléwnego Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia prawa materialnego poprzez
uznanie, ze nie jest dopuszczalne ustanowienie uzytkowania wieczystego w czeéci (naruszenie art. 232, 233 k.c. i
art. 234 k.c. w zw. z art. 206 k.c.) oraz wadliwe przyjecie, Ze interwenient nie speklial przestanek do uwlaszczenia
na podstawie art. 207 ust. 1 u.g.n. w brzmieniu pierwotnym i ze przepis ten (w 6wczesnym brzmieniu) nie kreowal
roszczenia,

Na wstepie zgodzié nalezy sie z Sagdem pierwszej instancji, ze z brzmienia art. 232 i art. 233 k.c. wynika - chociaz wprost
niewyslowiona — zasada, ze uzytkowanie wieczyste powinno odnosi¢ sie do calej nieruchomosci Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego. Jednakze od stanowiska tego sa wyjatki, ktére wynikaja z brzmienia art. 3ai 4
ustawy o wlasno$ci lokali oraz odeslania z art. 234 k.c., takze do przepisow o uwlaszczeniu, jak w sprawie niniejszej,



gdy roszczenie o uzyskanie tego prawa przystuguje wspolposiadaczowi (wspotuzytkownikowi), jako jego roszczenie
wlasne, w mysl stosownych przepisow.

W uchwale z dnia 18 maja 1995 r. (III CZP 61/95, OSNC 1995/9/130) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,Grunt stanowiacy
wlasno$é gminy moze by¢ przez nia oddany spotdzielni mieszkaniowej w uzytkowanie wieczyste takze w utamkowej
czesei.”

U podstaw tak sformulowanego stanowiska lezalo zagadnienie, czy mozna oddac w uzytkowanie wieczyste tylko grunty
(jako pewna calo$¢), czy prawo, a wiec takze udzial.

Sad Najwyzszy przypomnial, ze z uwagi na zakres uprawnien podmiotu tego prawa, szersze niz przy jakimkolwiek
ograniczonym prawie rzeczowym, prawo to zbliza sie raczej do prawa wlasno$ci niz do praw rzeczowych ograniczonych
i uzasadnia stosowanie per analogiam przepiséw normujacych tre$é¢ i wykonywanie prawa wlasnosci (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r. III CRN 316/73, OSNCP 1974, z. 11, poz. 197).

W pi$miennictwie zwraca sie uwage na podobienstwo sformulowania zawartego w art. 233 k.c. do okreslenia prawa
wlasnoSci przyjetego w art. 140 k.c. Wynika z niego, ze uzytkownikowi wieczystemu przystuguja - podobnie jak
wlascicielowi - dwa podstawowe uprawnienia: uprawnienie do korzystania z nieruchomosci z wylaczeniem innych
0soOb oraz do rozporzadzania swoim prawem. Wspoélne dla przepisow art. 233 k.c. i art. 140 k.c. jest réwniez to, ze
granice treéci prawa wlasnos$ci i uzytkowania wieczystego wyznaczajg ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego, ale
miedzy tymi prawami zachodzi ta istotna réznica, ze granice prawa uzytkowania wieczystego okresla rowniez umowa
o oddaniu terenu w uzytkowanie wieczyste. Umowa taka - z uwagi na bardzo szerokie, cho¢ ograniczone w czasie
uprawnienia uzytkowania wieczystego - prowadzi do daleko idacego ograniczenia prawa wlasciciela nieruchomodci,
ktory na czas trwania umowy rezygnuje z atrybutow swego prawa wlasnosci.

Zgodzi¢ takze nalezy sie ze stanowiskiem, ze prawo wieczystego uzytkowania stalo sie prawem uniwersalnym,
przypominajacym pod tym wzgledem prawo wlasno$ci nieruchomos$ei gruntowej. Ma to m.in. skutek dla oceny
dopuszczalno$ci oddania przez gminy w uzytkowanie wieczyste gruntu w utamkowej czeci i zastosowania (w szerokim
spektrum) art. 234 k.c.

Sad Najwyzszy podkreslil, Ze w piSmiennictwie, i to jeszcze pod rzadem prawa rzeczowego z 1946 r., wyrazany
byl poglad co do dopuszczalno$ci obcigzenia uzytkowaniem jako ograniczonym prawem rzeczowym udzialu we
wspotwlasnoéci. Stwierdzil, ze przedmiotem uzytkowania wieczystego jest w istocie prawo wlasnoSci Skarbu Panstwa
lub gminy w stosunku do okre$lonej nieruchomosci. Wykonywanie uzytkowania wieczystego laczy sie z posiadaniem
nieruchomoésci, samo za$ prawo to spelia funkcje spoleczno-gospodarcze zblizone do wlasnoéci nieruchomosci.
Sytuacja prawna podmiotu, ktéremu oddano grunt w uzytkowanie wieczyste w utamkowej cze$ci, bylaby analogiczna
do sytuacji wspolwlasciciela w ulamkowej czesci i bylaby unormowana przepisami art. 206 i 207 k.c., stosowanymi
per analogiam. Oznacza to, ze uzytkownik wieczysty bylby uprawniony do wspolposiadania terenu oddanego mu w
uzytkowanie w ulamkowej czeSci oraz do korzystania z niego w zakresie dajacym sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem
i korzystaniem z terenu przez wlasciciela oraz do pobierania pozytkéw i innych przychodéw z tego terenu w
stosunku do wielko$ci udzialu, na ktérym ustanowione zostalo prawo wieczystego uzytkowania. Nawiazal takze
do brzmienia art. 4 ust. 3 ustawy o wlasnos$ci lokali i powiagzal go z brzmieniem przepisu art. 235 § 2 k.c., ktéry
traktuje przystugujaca wieczystemu uzytkowaniu wlasno$é budynkow i urzadzen na uzytkowanym terenie jako prawo
zwigzane z uzytkowaniem wieczystym, pozwoli ona na wspo6lne wznoszenie budynkoéw przez wieczystego uzytkownika
i whadciciela nieruchomosci na oddanym w uzytkowanie terenie jako przedmiocie wspotwlasnosci lub sprzedaz juz
istniejacego na gruncie budynku w ulamkowej cze$ci.

Powyzsze stanowisko i teze sformulowana w uchwale akceptuje Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym.

Pozostaje zatem dokona¢ oceny, czy interwenient gléwny spelnial przeslanki z art. 207 ust. 1 u.g.n. w brzmieniu
pierwotnym. (Jakkolwiek Sad pierwszej instancji uznal, ze jest zwigzany oceng prawng Sadu Apelacyjnego w zakresie
zwigzanym z art. 207 u.g.n., niemniej dokonal wlasnej oceny roszczenia przez pryzmat tego przepisu w calym jego



spektrum. Tymczasem brak podstaw do uznania, ze wskazanie tego Sadu w wyroku uchylajacym poprzedni wyrok,
odnosilo sie do pierwotnego brzmienia tego przepisu. Stad brak podstaw do uznania, ze Sad Okregowy naruszy! art.
386 § 6 k.p.c.).

W myél art. 207 ust. 1 u.g.n. w pierwotnym brzmieniu, posiadaczom nieruchomosci stanowiacych wlasnos§é Skarbu
Panstwa lub wlasnoé¢ gminy, ktorzy w dniu 5 grudnia 1990 r. nie legitymowali sie dokumentami o przekazaniu im tych
nieruchomoéci, wydanymi w formie przewidzianej prawem, i nie legitymuja sie nimi w dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy, oddaje sie je odpowiednio w uzytkowanie wieczyste, w drodze umowy, lub w trwaly zarzad, w drodze decyzji.
Jezeli oddaniu w uzytkowanie wieczyste podlega nieruchomos$é gruntowa zabudowana na podstawie pozwolenia na
budowe z lokalizacja stala, stosuje sie odpowiednio przepis art. 200 ust. 1 pkt 1.

Posiadacze, o ktorych mowa w ust. 1, moga by¢ zwolnieni z pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, jezeli
z}oza wnioski o oddanie im nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste przed uplywem roku od dnia wejScia w zycie
ustawy.

Sad Okregowy nie mial wistocie watpliwo$ci, ze interwenient gtowny spelnial przestanki tego przepisu, a jedynie uznal,
ze brak po jego stronie roszczenia. Nie bylo to (ostanie) stanowisko trafne. Przepis ten w pierwotnym brzmieniu takze
stwarzal roszczenie jego beneficjentom, a w mysl wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2006 r. (sygn.
akt SK 30/04) zmiana jego treSci z dniem 15 lutego 2000 r. byla niezgodna z zasada ochrony praw slusznie nabytych
wyrazong w art. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim odnosila sie do wszczetych a niezakonczonych przed
jego wejéciem w zycie spraw dotyczacych nabycia uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcych wlasnoéé
Skarbu Panhstwa lub wlasno$é gminy niezabudowanych przez ich posiadaczy.

Do$¢ dodaé, ze powstanie tzw. ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej nastepowato, gdy podmiot uprawniony
wystapil przed zmiang tego przepisu do wlaéciwej gminy.

W sprawie niniejszej nie bylo sporne, ze taki wystapienie mialo miejsce.

W wyroku z dnia 9 czerwca 2006 r. (IV CSK 161/05, Lex nr 196945) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze , Skoro
powdd nabyt na podstawie art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami roszczenie o oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste, p6Zniejsza zmiana tego przepisu nie pozbawila powoda roszczenia ze wzgledu na
konstytucyjna zasade ochrony praw stusznie nabytych (art. 2 Konstytucji RP).” Wskazal przy tym, ze zlozenie wniosku
o oddanie gruntu w wieczyste przed 1 stycznia 1998 r. (jak w niniejszej sprawie) zrodzilo po wejéciu w zycie tego
przepisu ekspektatywe maksymalnie uksztaltowana.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 20 czerwca 2002 r., I CKN 341/00, niepubl.) przyjeto na tle
pierwotnego brzmienia art. 207 u.g.n., ze po spelnieniu przestanek okreslonych w tym artykule powstaje roszczenie
o zawarcie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, ktérego mozna dochodzi¢ na drodze postepowania
sadowego.

W okoliczno$ciach sprawy nalezy wiec uznaé, ze po stronie interwenienta gléwnego takie roszczenie powstalo, a
powodztwo powinno by¢ uwzglednione.

Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r. (IV CSK 533/08, Lex 603184) stwierdzono, ze nalezy
przyznaé de lege lata podmiotom uprawnionym odpowiednie roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego
gruntu w razie wystapienia wszystkich przeslanek powstania tego roszczenia okre$lonych w art. 207 ust. 1 (w wersji
pierwotnej) u.g.n. Jezeli posiadacz nabyl na podstawie art. 207 ust. 1 u.g.n. roszczenie o jej oddanie w uzytkowanie
wieczyste, dokonana w 2000 r. zmiana tego przepisu nie pozbawila posiadacza takiego roszczenia ze wzgledu na
konstytucyjna zasade ochrony praw nabytych.

Pozostalo zatem do wyjaénienia zasad ustalenia (lub zwolnienia z) pierwszej oplaty (wszak zasady ustalania oplaty
rocznej nie byly spornej).



Nie zauwazyl interwenient gléwny, ze kwestie te rozwazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2006 r. (III
CSK 46/06, Lex 182384), gdzie uznal, ze w przypadku wystapienia z roszczeniem do Sadu o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli o zawarciu umowy wieczystego uzytkowania (art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.), warunki umowy okresla
woéwczas sad.

Jednym z takich warunkow jest bez watpienia okresSlenie pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego albo
stwierdzenie, ze posiadacz jest wolny od obowigzku jej uiszczenia.

Sad Apelacyjny uznaje, ze w realiach sprawy niniejszej, gdy pozwane Miasto nie przedstawilo umotywowanego
stanowiska w tym przedmiocie, nalezalo dokonaé oceny uprawnienia posiadacza do zwolnienia z pierwszej oplaty
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci sprawy. Te za$ sa takie, ze interwenient gtowny powinien byt uzyskaé to
prawo u progu przeksztalcen wlasnosciowych, a od poczatkéw 1982 r. traktowany byt (jego poprzednik prawny) jak
uzytkownik wieczysty, a nie bylo przeszkod prawnych, aby takze przed 5 grudnia 1990 r. doszlo do ustanowienia tego
prawa.

Nie moglo takze umknaé¢ uwadze Sadu, ze unormowanie dotyczace sp6ldzielni zakladalo w normalnym biegu rzeczy
(w czasie wlasciwym) zwolnienie z pierwszej oplaty (por. art. 208 ust. 21 3 u.g.n.).

Z kolei co do nabycia nieodplatnego budynkéw i budowli uzna¢ nalezalo, ze interwenient uboczny jest nastepca
prawnym Centralnego Zwigzku w tym zakresie (ktéry wybudowal je ze Srodkdéw wlasnych i przekazal na stan $rodkow
trwalych (...)). Por. art. 200 ust. 1 pkt 1 in fine u.g.n. oraz uzasadnienie wyroku z dnia 7 stycznia 1997 r. (I CKN 41/96,
OSNC 1997/5/59).

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Nie znaleziono podstaw do zmiany roszczenia przez interwenienta glownego na etapie apelacyjnym wobec braku
przestanek z art. 383 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku procesu (art. 98 k.p.c.) i na podstawie art. 105 k.p.c.

Pozwanymi w sprawie (przez interwenienta gléwnego) byli: (...)W. i (...) i ich nalezalo obcigzy¢ kosztami procesu
za obie instancje (i instancje kasacyjng) z korekta co do kosztéw opinii bieglego, ktorymi Sad obciazyl interwenienta
gtownego.

Powdd, jako przegrywajacy wobec (...) W. odpowiada z tego tytulu takze wobec pozwanego.



