Sygn. akt I ACa 1014/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko

Sedziowie:SA Zbigniew Stefan Cendrowski

SO (del.) Marcin Lochowski (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 lutego 2013 r. sygn. akt II C 429/12

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznagje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Warszawie radcy prawnemu A. B. kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych podwyzszonqg o nalezq stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem pomocy prawnej Swiadczonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1014/13

UZASADNIENIE

M. T. wniost o zasadzenie od A. M. kwoty 367.050 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2008 r. do
dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za szkode powstala w zwiazku z niedopelnieniem przez pozwanego obowiazkoéw
podczas $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz powoda. Powdd podniosl, iz adwokat A. M. zostal ustanowiony przez
Sad Okregowy w Warszawie jego pelnomocnikiem z urzedu w sprawie sygn. akt XXIV C 207/05. Wskazal, ze pozwany
wnibst w tej sprawie w jego imieniu apelacje, ktora zostala odrzucona z powodu jej nieoplacenia. Doprowadzilo to do
przegrania przez powoda powyzszej sprawy. Powdd dodatkowo wyjasnil, ze dochodzone roszczenie obejmuje kwote,
ktdrej nie uzyskat w postepowaniu w sprawie sygn. akt XXIV C 207/05

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Zarzucil, ze powod nie wykazal poniesienia szkody oraz zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda a jego dzialaniem lub zaniechaniem. Nadto, pozwany wskazal, ze wyrok wydany w
sprawie sygn. akt XXIV C 207/05 w pierwszej instancji byt merytorycznie stuszny. Podkreslil, ze to na powodzie



spoczywa ciezar wykazania, ze w przypadku skutecznego zlozenia §rodka odwolawczego wyrok bylby dla niego
korzystny.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo. W uzasadnieniu Sad Okregowy
wskazal, ze pozwany co prawda w sposob nienalezyty wykonat zobowigzanie wobec powoda M. T., jednak strona
powodowa nie udowodnila w toku postepowania, ze wyrok wydany w sprawie sygn. akt XXIV C 207/05 byl
merytorycznie wadliwy. Jednocze$nie Sad Okregowy podkresdlil, iz w tej sprawie nie jest wladny dokonywa¢ oceny
prawidlowo$ci prawomocnego wyroku wydanego w innej sprawie, gdyz w $wietle art. 365 k.p.c. jest zwigzany trescia
tego orzeczenia.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazal, iz zadaniem Sadu Okregowego bylo ustalenie, czy
niedochowanie przez pozwanego warunkéw formalnych apelacji, a w konsekwencji jej odrzucenie, spowodowato
po stronie powoda szkode, w wymiarze wskazanym przez skarzacego. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze kognicja Sadu
w takiej sprawie musi obejmowaé¢ badanie treSci rozstrzygniecia sadu II instancji, przy zalozeniu, ze wniesiona
przez pozwanego apelacja nie zostalaby odrzucona. Wedlug Sadu Apelacyjnego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Okregowy winien dokona¢ oceny sprawy sygn. akt XXIV C 207/05 w zakresie ustalenia, jakie mogloby zapas¢
rozstrzygniecie w tej sprawie, gdyby apelacja powoda nie zostala odrzucona, a takze ustali¢ i ocenié, czy i jakie skutki
wywolalo zaniechanie pelnomocnika w tej sprawie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil, ze aktem notarialnym z dnia 23 wrze$nia 1992 r. K. L., M.
T. oraz J. M. zawigzali spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia pod nazwa (...) Ltd z siedziba w W..

W celu rozpoczecia dzialalno$ci K. L. udzielila spolce (...) Ltd pozyczki. W okresie od dnia 30 listopada 1992 r. do dnia
30 lipca 1993 r. K. L. przekazala za posrednictwem swojego meza Z. L. do rak powoda kwote 2.429.735.000 starych
z} oraz kwote 4.000 $. Z otrzymanych srodkéw M. T. przeznaczyt kwote 1.126.782 z} 6 gr starych zl na zakup maszyn
i urzadzen niezbednych dla dzialalnoSci spolki. Za pozostale srodki powdd m.in. zakupil na wlasne nazwisko i dla
spoiki (...), w ktérej byt jedynym udzialowcem, r6znego rodzaju maszyny i urzadzenia.

W dniu 10 lutego 1993 r. M. T. dokonal zakupu 1 sztuki prasy mimosrodowej o numerze inwentarzowym (...) z
odwijakiem i nawijakiem za kwote 120 mln starych zl, natomiast w dniu 9 czerwca 1993 r. dokonat zakupu 1 sztuki
prasy o numerze inwentarzowym (...) za cene 100 mln starych zl. Obie prasy zakupione przez powoda to prasy (...) typu
(...). Jedna z pras kupionych przez powoda wymagala remontu, tj. trzeba bylo wymieni¢ niektére cze$ci mechaniczne.

W dniu 11 sierpnia 1993 r. M. T. sprzedal spoélce (...) Ltd sp. z 0.0. uniwersalng szybkobiezng prase wraz z podajnikiem
typu (...) firmy (...) oraz dwustronny nawijak z czujnikiem zwisu taSmy firmy (...). Cena sprzedazy zostala ustalona
na kwote 3 mld starych zlotych. W umowie nie zostal wskazany ani numer fabryczny ani, numer inwentarzowy
sprzedawanej przez powoda prasy.

W dniu 4 listopada 1993 r. zostal sporzadzony spis z natury majatku spolki (...) Ltd. W spisie tym wymieniona zostala
prasa (...) z pulpitem sterowniczym i odwijakiem, typu (...) (...), o numerze (...)

Dnia 23 listopada 1993 r. odbylo sie nadzwyczajne walne zgromadzenie wspolnikow spoiki (...). Na zebraniu M. T.
o$wiadczyl, Ze za pieniadze, ktore otrzymal od K. L. zakupil dla spo6lki szereg urzadzen. W protokole zgromadzenia
stwierdzono, ze prasa (...) nr (...), szlifierka uniwersalna, prasa mimos$rodowa typ (...), prostarkaiodwijak (...) zostaly
zakupione na nazwisko M. T., a takze, ze nie wszystkie wymienione przez M. T. urzadzenia zostaly uwzglednione w
ewidencji finansowo-ksiegowej spolki.

W dniu 11 grudnia 1993 r. Z. L. zabral od M. T. nastepujace maszyny, urzadzenia, poélfabrykaty i surowce: prase
szybkobiezng automatyczna (...) typ (...) (...), nr (...) - 1 szt.; prase szybkobiezng automatyczna (...) bez numeru - 1
szt. wraz z podluznikiem kolyskowym, pulpitem sterowniczym bez silnika wentylacyjnego; wykrojnik dwukrotny ze
spiekdw - 1 szt.; wykrojnik i ttocznik podstawy - 1 + 1 szt.; nawijarke (...) 1 szt., urzadzenie do zaciskania konektoréw



wraz z prasg pneumatyczna - 1 szt.; urzadzenie pneumatyczne do zaciskania podstaw statecznika - 1 szt.; autoklaw
- 1 szt.; zbiornik depozytowy; pompe do lakieru wraz z orurowaniem - 1 szt.; piec przelotowy bez zawieszek - 1 szt.;
wyposazenie laboratorium (w tym suszarke komorowa i nawijarke (...)); prase (...) 6,3 + przyrzad do produkcji
konektorow - 1 szt., frezarke - 1 szt., szlifierke katowa - 1 szt., szlifierke katowa produkcji bulgarskiej (wskazano, ze
wedlug oSwiadczenia powoda stanowi jego wlasno$¢) - 1 szt.; krzesta biurowe - 3 szt.; krzesla ogrodowe - 3 szt.; pistolet
aerograf - 1 szt.; karkasy - ok. 50 000 szt.; oslony czolowe - 6 000 kompletow, lakier impregnacyjny - 1.020 litréw,
tasme pradnicowa - 8.600 kg, plyn do smarowania tasm - ok. 20 litr6w, prowadnice stalowe do rdzeni - 4 szt.

W dniu 13 grudnia 1993 r. M. T. zglosil w Prokuraturze Rejonowej fakt popelnienia przez Z. L. przestepstwa,
polegajacego na bezprawnym zaborze nalezacych do niego rzeczy. W dniu 29 stycznia 1996 r. Prokuratura Rejonowa
Warszawa Praga-Poludnie skierowala do Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie akt oskarzenia
przeciwko Z. L.. W dniu 28 marca 1996 r. M. T. zlozyt w tym Sadzie pozew adhezyjny, w ktéorym zgdal wydania
przez Z. L.: prasy automatycznej z pulpitem sterowniczym (...) typ (...) (...) wraz z odwijakiem kolyskowym
i pro$ciarka, urzadzenia do zaciskania konektoré6w wraz z prasg pneumatyczna, szlifierki tréjfazowej podwojne;j,
urzadzenia pneumatycznego do zaciskania podstawy statecznika, prasy mimos$rodowej typ (...)6, szlifierki katowej typ
(...) suszarki komorowej typ (...), nawijarki z elektronicznej czytnikiem obrotéw, dwoch wiertarek recznych, czterech
przeciggarek linowych, przyrzadu do produkcji konektorow, karkaséw do cewki statecznika, nawijaka i rozbijaka,
dwoch urzadzen do wykrawania i tloczenia blach z kompletem dokumentacji technicznej, prasy szybkobieznej (...) i
uniwersalnych kluczy nasadowych. Postepowanie karne w tej sprawie zostalo prawomocnie umorzone.

Wyrokiem z dnia 11 marca 1997 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi w Warszawie skazal J. M. i M. T. na podstawie
art. 300 k.h. za to, ze w dniu 11 sierpnia 1993 r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, bedac cztonkami wladz
spotki z 0.0. (...) Ltd, zawarli umowe sprzedazy — nabytej wczeéniej przez M. T., jako osobe fizyczna, za kwote 120 mln
starych z — mimoérodowej prasy firmy (...) wraz z osprzetem za kwote 3 mln starych zl. Wyrok ten zostal utrzymany
w mocy przez Sad Okregowy w Warszawie. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze oskarzeni dzialali na szkode spo6lki. M. T.
wystepowal jednocze$nie jako sprzedaweca i przedstawiciel sp6lki, a ponadto sprzedal spétce maszyne za kwote ponad
dwukrotnie wyzsza niz sam ja nabyl. Jednoczes$nie Sad podnioslt, ze niewiarygodne sa twierdzenia oskarzonego M. T.,
iz przed sprzedaza prasy spotce wyremontowal jg, co zwiekszylo jej wartoSé.

W dniu 11 maja 1999 r. M. T. zlozyl w Sadzie Okregowym w Warszawie XXIV Wydziale Cywilnym pozew o zasadzenie
od pozwanego Z. L. na jego rzecz kwoty 367.050 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 1993 r. do dnia
zaplaty, tytutem odszkodowania za szkode wyrzadzona powodowi w wyniku bezprawnego zaboru przez Z. L. maszyn i
urzadzen stanowigcych wlasno$¢ powoda. W dniu 12 czerwea 2000 r. Okregowa Rada Adwokacka w W., w zwigzku ze
zlym stanem zdrowia adw. L. B., zmienila pelnomocnika z urzedu dla M. T. wyznaczajac do pelnienia tych obowiazkow
adwokata A. M..

W pidmie procesowym z dnia 23 lipca 2002 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze sporne przedmioty, ktore zostaly
zabrane M. T. przez Z. L. zostaly wskazane w sporzadzonym przez powoda oS§wiadczeniu z dnia 11 grudnia 1993 r. pod
pozycjami 2, 6, 12 i 13, a ich nabycie przez powoda potwierdzaja dotaczone do pisma faktury. Podniosl takze, ze kwoty
powolane w tych fakturach nie odpowiadajg rzeczywistej wartosci towaru, gdyz zostaly one nabyte od likwidowanego
przedsiebiorstwa, ktore zanizylo ich cene. Nastepnie na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2003 r. powdd sprecyzowal, ze
domaga sie zaplaty kwoty 300.000 zl, ktora stanowi rownowarto$¢ przedmiotow zabranych przez Z. L., wymienionych
w oé$wiadczeniu z dnia 11 grudnia 1993 r. pod pozycjami 2, 4, 6, 7, 12 (tylko dwa pierwsze), 13, 16, 20 i 25. Podnios}
roéwniez, ze najwyzszg warto§¢ ma przedmiot pod pozycja 2, czyli prasa szybkobiezna automatyczna. Jednocze$nie
wniodst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu dokonania wyceny urzadzenia wymienionego w oSwiadczeniu
pod pozycja 2 na dzien 11 grudnia 1993 r. wedlug cen rynkowych z tej daty, biorac pod uwage, iz od daty jego produkcji
uplynelo 10 lat.

W opinii z dnia 1 wrze$nia 2003 r. biegly sadowy wycenil warto$¢ prasy szybkobieznej (...) typ (...)(...) onumerze (...),
na dzien 11 grudnia 1993 r. na kwote 12.600 zk. Jednoczeénie, wskazal, iz prasa o numerze fabrycznym (...) znajduje sie



tuz obok drugiej prasy oznaczonej numerem fabrycznym (...). Stwierdzil, ze rok produkcji urzadzenia jest nieznany.
Do opinii biegly dolaczyt kopie zdjeé¢ obu pras.

W pi$mie procesowym z dnia 16 grudnia 2004 r. pelnomocnik powoda wyjasénil, iz powod zakupit dwie maszyny firmy
(...), na co otrzymatl od sprzedawcy dwie faktury — nr(...) z dnia 9 czerwca 1993 r. na kwote 120 mln starych zt oraz nr
(...) z dnia 9 czerwca 1993 r. na kwote 100 mln starych zk. Wskazal rowniez, ze maszyna o numerze fabrycznym (...)
byla nowsza, a druga byla starsza. Stwierdzil, ze jedna z tych maszyn, a mianowicie maszyne starsza, sprzedal spolce
(...) Ltd, ktorej byt wowcezas udzialoweem, natomiast maszyna mlodsza o numerze (...) zostala mu bezprawnie zabrana
przez Z. L.. Na potwierdzenie tych okoliczno$ci zalaczyt kopie faktur nr (...) oraz nr (...), a takze umowy sprzedazy z
dnia 11 sierpnia 1993r.

Narozprawie w dniu 13 wrzesSnia 2006 r. pelnomocnik powoda wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
oraz dowodu z przestuchania stron na okoliczno$c zabrania przez pozwanego przedmiotowego urzadzenia z domu
powoda, ustalenia jego warto$ci oraz komu przystugiwal tytul wlasnoéci do tego urzadzenia. W opinii sporzadzonej w
dniu 20 stycznia 2007 r. biegly sadowy M. M. (1) stwierdzil, ze na dziefi 11 grudnia 1993 r., warto$¢ prasy szybkobieznej
(...)typ (..)nr (...), wedlug stanu na ten dzieni wynosila 14.507 zl.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2007 r., sygn. akt XXIV C 207/05, Sad Okregowy oddalit powbddztwo. Sad ustalil,
ze wlascicielem rzeczy wskazanych w o$wiadczeniu z dnia 11 grudnia 1993 r. pod pozycjami 2, 4, 6, 7, 12 (tylko
suszarka komorowa i nawijarka(...)), 13, 16, 20, 25 byl powdéd M. T.. Powdd nie byl przy tym wlascicielem prasy
oznaczonej numerem (...), natomiast byl wlaécicielem nieoznaczonej numerem prasy (...), wskazanej pod pozycja nr
2 w spisie z dnia 11 grudnia 1993 r., ktdrej zakup potwierdza faktura nr (...) z dnia 9 czerwca 1993 r. Sad Okregowy
stwierdzil takze, ze pozwany, zabierajac powodowi rzeczy stanowigce jego wlasno$¢ i nie majac do tego zadnego prawa
wyrzadzil mu szkode, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c. Jednakze, w ocenie Sadu, pomimo
spelienia przestanek z art. 415 k.c. strona powodowa nie udowodnila wysokos$ci dochodzonego roszczenia, natomiast
ograniczyla sie jedynie do wykazania wartoéci prasy (...) nr (...), ktéra —

wedlug ustalen Sadu — nie stanowila wlasno$ci powoda.

W dniu 4 lutego 2008 r. pelnomocnik M. A. M., wniost apelacje, zaniedbujac obowiagzek uiszczenia oplaty podstawowej
od apelacji. Pismem z dnia 5 lutego 2008 r. pow6d uzupehit apelacje zlozong przez jego pelnomocnika. Z uwagi na
nieoplacenie apelacji postanowieniem z dnia 7 lutego 2008 r. Sad Okregowy odrzucil apelacje wniesiona przez A. M.

od wyroku z dnia 28 grudnia 2007 r. na podstawie art. 130° § 3 k.p.c.

W dniu 26 lutego 2008 r. M. T. zlozyt wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia apelacji. W uzasadnieniu wskazat,
iz op6Znienie w uiszczeniu oplaty nie bylo nadmierne i nastapilo bez winy powoda. Wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu ponownie wnidst apelacje. Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2008 r. A. M. wyjasnil, ze nie wniost oplaty od
apelacji przez przeoczenie. Powdd natomiast wskazal, ze byl zwolniony od ponoszenia kosztéw sagdowych w caloéci i
nie musial ponosié¢ w toku postepowania zadnych kosztéw. Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2008 r. Sad Okregowy
oddalil wniosek powoda o przywrdcenie terminu oraz odrzucil apelacje powoda, a postanowieniem z dnia 3 lipca 2008
r. Sad Apelacyjny oddalil zazalenie powoda.

Dokonujac analizy tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest nieuzasadnione
i podlega oddaleniu. Sad I instancji podkreslil, ze kazdego rodzaju odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, czy to
wynikajaca z nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.), czy to majaca charakter deliktowy (art. 415
k.c.), opiera sie na trzech podstawowych przestankach: zdarzeniu, z jakim obowiazujace przepisy wiaza obowiazek
naprawienia szkody, szkodzie oraz zwigzku przyczynowym miedzy zdarzeniem a szkoda. W niniejszej sprawie
zdarzeniem sprawczym, ktére potencjalnie mogloby by¢ zroédlem obowiazku zaplaty odszkodowania, jest niewla$ciwe
wykonywanie obowigzkdéw przez pelnomocnika z urzedu. Konieczna byla wiec ocena, czy adwokat A. M. swoje
obowiazki wykonywal w sposob nalezyty.



W ocenie Sadu Okregowego, relacje miedzy pelnomocnikiem procesowym, a jego mocodawca odpowiadaja tresci
stosunku zlecenia takze w sytuacji, w ktorej pelnomocnik ten ustanawiany jest przez sad a wyznaczany personalnie
przez odpowiedni organ samorzadu zawodowego, a wiec nie dziala na podstawie umowy zawartej z klientem.
Jest rzecza oczywista i zarazem powszechnie znana, ze takie zobowiagzanie ma charakter zobowiazania starannego
dzialania, a nie rezultatu. Innymi slowy pelnomocnik odpowiada za swoja niestaranno$c¢, bledne dzialania badz
zaniechania. Nie odpowiada natomiast za sam wynik sprawy, o ile rezultat ten nie jest skutkiem zaniedban. Istnieja
sprawy, w ktorych stanowisko mocodawcy jest pozbawione podstaw faktycznych i prawnych i sila rzeczy nie moze sie
obronié¢, pomimo staran pelnomocnika lub tez, gdy klient nie dostarcza pelnomocnikowi materialu umozliwiajacego
nalezyte prowadzenie sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, adwokat A. M. prowadzac sprawe M. T. dopuscit sie uchybienia w postaci nieoplacenia
apelacji. Doprowadzilo to do jej odrzucenia, a w konsekwencji pozbawienia powoda mozliwosci weryfikacji
niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia przez Sad II instancji. Uchybienie to zostalo ocenione jako zawinione. Sad
Okregowy wskazal, oceniajac prace pozwanego w sprawie sygn akt XXIV C 207/05, ze — mimo iz przedmiotem pozwu
nie byla wylacznie prasa (...), ale réwniez inne urzadzenia, ktére wedlug twierdzen powoda stanowily jego wlasnosé
— nie zostaly zgloszone Zadne wnioski dowodowe w celu ustalenia ich wartoéci. Podkreslenia wymaga, ze w stosunku
do urzadzen, ktére byly wymienione w o$wiadczeniu Z. L., a za nabycie ktorych powod przedstawil faktury, byto
mozliwe wykazanie wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody. Postepowanie dowodowe w tym kierunku jednak
w ogole sie nie toczylo i nie bylo to rowniez przedmiotem apelacji. Pelnomocnik M. T. ograniczyt sie jedynie do
zawnioskowania dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wartoéci prasy szybkobieznej (...) typu (...)(...)
oznaczonej numerem fabrycznym (...). Zdaniem Sadu Okregowego, réwniez i w tym zakresie pozwany adwokat A. M.
nie dochowal nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu na rzecz M. T. ustugi pomocy prawnej z urzedu.

Sam fakt spéznionego zloZenia apelacji przez profesjonalnego pelnomocnika i spowodowane tym jej odrzucenie,
nie stwarza jeszcze podstawy do odszkodowawczej odpowiedzialnoS$ci tego pelnomocnika. Istotne jest bowiem, jakie
skutki wywolalo zaniechanie pelnomocnika w sprawie. Samo zaniedbanie nalezy do sfery faktow, natomiast ocena,
czy i jakie wywolalo ono nastepstwo w stosunkach prawnych laczacych strony, podlega rozstrzygnieciu sadu. W tym
zakresie kognicja sadu odszkodowawczego, musi obejmowac badanie, jakie mogloby zapa$é rozstrzygniecie, gdyby
zlozona apelacja nie zostata odrzucona.

W zloZzonej apelacji powdd zaskarzyl orzeczenie Sagdu Okregowego z dnia 28 grudnia 2007 1., sygn. akt XXIV C 207/05
w calo$ci oraz wniost o jego zmiane lub uchylenie. Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tresc
wyroku oraz naruszenie art. 3 k.p.c. i art. 6 k.c. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad Okregowy blednie przyjal,
ze powod domaga sie odszkodowania za maszyne, ktora nie byla jego wlasno$cig, a takze ze jedna z maszyn nie miala
numeru fabrycznego. Ponadto zarzucil, nieprawidlowe ustalenie przez bieglych warto$ci maszyny i odwolal sie do
przedstawionych w toku postepowania ofert sprzedazy oraz wartoSci maszyn wskazanej przez samego pozwanego w
o$wiadczeniu zlozonym na potrzeby uzyczenia

Zdaniem Sadu Okregowego, apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad orzekajacy w sprawie sygn. akt XXIV
C 207/05 prawidlowo ustalil, Zze podstawe roszczenia stanowi art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode, zobowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
ktore musza zostaé spelnione kumulatywnie, sa: zdarzenie powodujace obowigzek naprawienia szkody, powstanie
szkody, wina osoby wyrzadzajacej szkode oraz zwiagzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkoda. Sad ten
prawidlowo réwniez uznal, ze wszystkie te przestanki w tym przypadku zostaly spelnione. Niewatpliwie pozwany
swoim zawinionym dzialaniem (na podstawie znanych mu okolicznosci powinien zdawac sobie sprawe, ze zabiera
rzeczy, do ktérych nie ma zadnego prawa) spowodowal szkode w majatku powoda, wiec, roszczenie powoda
dochodzone w przedmiotowej sprawie byto, co do zasady, usprawiedliwione. Nie zostalo jednak udowodnione co do
wysokosci. Sad Okregowy wskazal, ze — wbrew stanowisku Sadu orzekajacego w sprawie sygn. akt XXIV C 207/05 —
nie zostalo w istocie ustalone, ktéra z dwoch (lub nawet trzech) maszyn (...) pozostawala wlasno$cia powoda, a ktéra



byla wlasnoScia spolki. Juz z tych przyczyn apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie, gdyz pomimo bledu w
ustaleniach faktycznych orzeczenie odpowiadalo prawu.

W zwigzku z powyzszym — w ocenie Sadu Okregowego — zlozona przez powoda apelacja zostalaby oddalona, a w
konsekwencji fakt jej nieoplacenia przez pelnomocnika powoda i odrzucenia, nie spowodowat powstania szkody w
majatku powoda. Brak jest zatem zwigzku przyczynowego miedzy szkoda, ktérej doznal powdd, a niewlasciwym
wypelianiem przez pozwanego jego obowiazkow. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze niestaranne dzialanie pozwanego
A. M. nie ograniczalo sie do nieoplacenia apelacji, ale réwniez do niezlozenia wtasciwych wnioskow dowodowych
zmierzajacych do dokonania wyceny wszystkich urzadzen, co do ktérych powod przedstawit faktury w celu wykazania,
Ze sa jego wlasnos$cia. Nie bylo to jednak przedmiotem zarzutéw w stosunku do pozwanego w niniejszej sprawie.

W apelacji powod zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze nie bylo wiadome, ktora prasa jest wlasnoscia powoda
oraz, iz nie zostala ustalona warto$¢ obu pras, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze apelacja powoda w sprawie
sygn. akt XXIV C 207/05 nie odniostaby skutku w postaci zmiany lub uchylenia wyroku Sadu Okregowego;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bezzasadna odmowe przyznania wiarygodnosSci zeznaniom powoda, w zakresie,
w jakim wskazywal on na to, ktéra maszyna byla jego wlasnoScia, i zeznaniom $wiadka K. oraz poprzez niedokonanie
krytycznej oceny opinii bieglych, co doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego w sprawie i w rezultacie

miato wplyw na wynik sprawy;

- naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez odrzucenie okolicznoéci, ktore w sprawie sygn. akt XXIV C 207/ 05 byly bezsporne,
co doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego w sprawie i w rezultacie mialo wplyw na wynik sprawy;

- naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez bledng ocene, ze w sprawie nie zachodzil zwigzek
przyczynowy pomiedzy nieoplaceniem apelacji a szkoda, co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego w
sprawie i w rezultacie mialo wplyw na wynik sprawy;

- naruszenie art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 322 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w sprawie sygn. akt XXIV C 207/05
nie zachodzila podstawa do zastosowania art. 322 k.p.c., podczas, gdy nie bytlo innych $rodkéw dowodowych
umozliwiajacych wykazanie, ktéra maszyna byla wlasno$cig powoda, co spowodowalo ustalenie, ze w sprawie nie byto
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy nieoplaceniem apelacji a szkoda;

- naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zaniechanie
obcigzenia powoda kosztami procesu w calosci.

W konsekwencji, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponowionego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna, chociaz nie ze wszystkimi argumentami Sagdu Okregowego mozna sie zgodzic.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sgdu Okregowego, co do przebiegu postepowania w sprawie
sygn. akt XXIV C 207/05. Stan faktyczny w tym zakresie byly przy tym bezsporny.

W pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza zar6wno sad, ktéoremu sprawa zostala
przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Zatem, zaréwno dla Sagdu Okregowego,
jaki i dla Sagdu Apelacyjnego rozpoznajacego apelacje wiazace jest stanowisko Sadu Apelacyjnego sformulowane w
wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., zgodnie z ktéorym dla miarodajnej oceny zasadno$ci powodztwa konieczne jest
dokonanie oceny sprawy o sygn. XXIV C 207/05 w zakresie ustalenia, jakie mogloby zapa$¢ rozstrzygniecie w



tej sprawie, gdyby apelacja powoda nie zostala odrzucona, a takze oceny, czy i jakie skutki wywolalo zaniechanie
pelnomocnika w tej sprawie.

Oczywiste jest przy tym, ze ustanowienie pelnomocnika z urzedu powoduje powstanie stosunku prawnego miedzy
pelnomocnikiem a mocodawcg (zob. art. 118 § 1 k.p.c.). Trafnie zwrocil uwage Sad Okregowy, ze tre$¢ tego
stosunku naklada na pelnomocnika z urzedu obowiazek starannego dzialania, ale nie kreuje jego bezwzglednej
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Przy tym w odniesieniu do adwokata obowigzuje podwyzszony miernik
starannoSci, znajdujacy uzasadnienie w zawodowym charakterze prowadzonej dzialalnoéci w zakresie $wiadczenia
uslug prawnych (art. 355 § 2 k.c.). Tyle, Ze oceny zachowania nalezytej staranno$ci dokonuje sie przez pryzmat
rezultatu dzialania pelnomocnika. Innymi slowy, w wypadku popehlienia przez pelnomocnika uchybienia w
prowadzeniu sprawy konieczne jest rozwazenie, jaki bylby wynik postepowania, gdyby to uchybienie nie zostalo
popelnione. Jezeli wynik takiego hipotetycznego postepowania bylby korzystniejszy dla mocodawcy niz to mialy
miejsce w rzeczywistoSci, istnieja podstawy do przyjecia, ze w majatku mocodawcy powstala szkoda, a miedzy
zachowaniem pelnomocnika a szkodg istnieje zwiagzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.). Podstawa odpowiedzialno$ci
pelnomocnika procesowego jest w takim wypadku przepis art. 471 k.c.

Wymaga rowniez wyjaénienia, Ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl
objety zadaniem, ani zasadzac ponad zadanie. Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad, ze ,,nie mozna wyrokowa¢ co do
rzeczy, ktora nie byla przedmiotem zadania, czyli zasadzi¢ co$ innego niz strona zadala. Zadanie powbdztwa okresla
wiec nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna. Zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie
mie$ci sie w granicach kwotowych powddztwa, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zadanie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1949 r., Wa.C. 165/49, "Demokratyczny Przeglad Prawniczy" 1950, nr 3,
poz. 61). Wyrok uwzgledniajacy powddztwo na zasadzie faktycznej, na ktérej powod ani w pozwie, ani w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji nie opieral pow6dztwa, stanowi zasadzenie ponad zadanie ... (zatem) sad nie moze
uwzgledni¢ roszczenia na innej podstawie faktycznej niz wskazana w pozwie” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
marca 2005 1., II CK 556/04, OSN nr 2 z 2006 r., poz.38).

Zatem to strona powodowa decyduje w wiazacy sposob o podstawie faktycznej zadania. W niniejszej sprawie powod
wigzal odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z konkretnym, bezspornym uchybieniem pozwanego, polegajacym na
nieoplaceniu apelacji w sprawie sygn. akt XXIV C 207/05. Tak zakre§lona podstawa faktyczna zadania wyznaczala
jednocze$nie granice, w jakich winny by¢ dokonywane ustalenia faktyczne Sadu Okregowego. Innymi slowy,
ewentualne inne uchybienia pelnomocnika powoda, do jakich doszlo w toku postepowania w ww. sprawie pozostawaly
poza zakresem podstawy faktycznej zadania. Z tego wzgledu wywody Sadu Okregowego dotyczace tych innych
uchybien (np. niezgloszenia stosownych wnioskéw dowodowych) sa zbedne.

Oceniajgc zasadno$¢ apelacji wniesionej przez pelnomocnika powoda w sprawie sygn akt XXIV C 207/05, nie
mozna abstrahowaé od zasad okreslajacych charakter postepowania apelacyjnego. Inaczej rzecz ujmujac, ewentualne
uwzglednienie lub oddalenie apelacji zalezne jest nie tylko od jej konstrukeji, ale rowniez od tych okolicznosci, ktore
sad II instancji bierze pod rozwage z urzedu, niezaleznie od ich podniesienia w apelacji. Konieczne jest wobec tego
przypomnienie, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sad II instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy w uchwale
7 sedzidw z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC nr 6 z 2008 r., poz. 55). Wymaga zatem rozwazenia, czy
— niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji, wniesionej w sprawie sygn. akt XXIV C 207/05 — wyrok Sadu
Okregowego z dnia 28 grudnia 2007 r., ktérym powddztwo zostato oddalone byt w §wietle prawa materialnego trafny.

Zdaniem Sad Apelacyjnego, zar6wno argumentacja prawna zawarta w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 grudnia 2007
r., jak i w aprobujacym te oceng prawna zaskarzonym wyroku budzi zasadnicze zastrzezenia. Trzeba zauwazy¢, iz
powdd po pierwsze, podnosil, ze jest wlascicielem maszyn i urzadzen bedacych przedmiotem sporu w sprawie sygn.
akt XXIV C 207/05. Po drugie, wskazywal, ze Z. L. pozbawil go wladztwa nad tymi rzeczami. Przy czym, skarzacy



nie domagat sie wydania ww. rzeczy, a jedynie odszkodowania w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ spornych maszyn
i urzadzen. Innymi slowy, zdaniem powoda, pozbawienie go przez Z. L. moznoSci korzystania z spornych maszyn i
urzadzen spowodowalo uszczerbek w majatku skarzacego w wysokoSci wartoSci tych rzeczy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozumowanie powoda jest bledne. Nalezy zwrocié uwage, ze zgodnie z art. 415 k.c. — a
jak wynika z twierdzen powoda ten przepis byl podstawa prawna roszczenia dochodzonego w sprawie sygn. akt XXIV
C 207/05 — kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Zaistnienie uszczerbku w
majatku warunkuje zatem powstanie roszczenia odszkodowawczego. Wymaga wiec rozwazenia, czy wedlug twierdzen
skarzacego (niezaleznie od wykazania ich prawdziwosci) w jego majatku powstat uszczerbek. Nie ulega watpliwosci,
ze stosownie do treéci art. 222 § 1 k.c. wlaSciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby
rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzecza. Zatem, rzecz, ktorej posiadania wlasciciel zostal pozbawiony nadal wchodzi do jego majatku. Tym samym,
pozbawienie wlasciciela wladztwa nad rzecza nie powoduje postania w jego majatku uszczerbku w wysokosci wartosci
tej rzeczy.

Dop6ki bowiem istnieje mozliwo$¢ realizacji roszczenia windykacyjnego — wydania rzeczy przez posiadacza, dopoty
wlascicielowi przystuguje roszczenie o wykonanie w naturze ewentualnie roszczenie o naprawienie szkody wynikajacej
ze zwloki. Dopiero jezeli zobowigzanie nie zostanie wykonane, i to mimo ewentualnego zastosowania przymusu
panstwowego, a nie zachodza zarazem inne prawem okreslone przyczyny wygasniecia stosunku zobowigzaniowego,
roszczenie wierzyciela o wykonanie zobowigzania przeksztalca sie w roszczenie odszkodowawcze (por. T.-Wisniewski
w: Komentarz do k.c. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I, Warszawa 2003, s. 518, t.2). Tym samym, dopoki
powod moze dochodzi¢ wydania rzeczy nie mozna méwi¢ o powstaniu szkody, skoro przedmiotowe maszyny i
urzadzenia nadal wchodza w sklad jego majatku. W konsekwencji tak skonstruowane roszczenie odszkodowawcze jest
bezzasadne.

Natomiast, pow6d moglby zasadnie domagaé sie odszkodowania, gdyby na skutek dzialania pozwanego zostal
pozbawiony wlasno$ci spornych maszyn i urzadzen lub roszczenie windykacyjne byloby obiektywnie niemozliwe do
zrealizowania, np. na skutek zniszczenia ww. rzeczy. Jednak skarzacy nie tyle nie udowodnit tych okolicznosci, ale
nawet nie sformulowal w tym zakresie stosownych twierdzen (art. 6 k.c.). Nie jest wiec jasne, czy np. wedlug powoda,
mozliwe jest odzyskanie przez niego przedmiotowych maszyn i urzadzen.

Nie oznacza to oczywiScie, ze powdd jest w tych okoliczno$ciach pozbawiony mozliwoSci dochodzenia jakichkolwiek
roszczen. Po pierwsze, przystluguje mu roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy oraz roszczenie
wynikajace z ,zuzycia lub pogorszenia rzeczy” (art. 224, 225 k.c.). Po drugie, skarzacy moglby sformulowaé roszczenie
odszkodowawcze wobec pozwanego, jezeli wykazalby, ze dzialania strony pozwanej pozbawilyby go wladztwa nad
maszynami, co z kolei skutkowalo np. utrata zysku, jaki bylby osiagany z uzywania przedmiotowych maszyn. Jednak w
takim wypadku uszczerbek w majatku powoda nie odpowiadalby warto$ci spornych maszyn, ale wysoko$ci utraconych
dochodéw. Co najistotniejsze, rowniez na tych plaszczyznach powod nie sformulowat zadnych twierdzen.

Juz tylko z tego wzgledu, powoddztwo w sprawie sygn. akt XXIV C 207/05 powinno zostac ocenione jako bezzasadne, a
apelacja powoda winna zosta¢ oddalona, z uwagi na to, ze zaskarzony w ww. sprawie wyrok, mimo czeSciowo blednego
uzasadnienia odpowiadal prawu.

Nadto, nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze w zakresie wskazanych przez powoda maszyn i urzadzen — za
wyjatkiem maszyny (...) — nie zostaly w sprawie sygn. akt XXIV C 207/05 sformulowane wnioski dowodowe, ktore
pozwolityby na ustalenie wartosci tych przedmiotow. Zatem rowniez niewykazanie wysoko$ci szkody stalo w tej czesci
na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa (art. 6 k.c.). Jednak ze wzgledu na zakre$lona przez powoda podstawe
faktyczng (powigzanie faktu powstania szkody z nieoplaceniem apelacji) ocena zachowania pelnomocnika powoda na
tej plaszczyZnie, jako przyczyny powstania szkody uchyla sie spod oceny Sadu Apelacyjnego.

Nie jest przy tym trafne odwolywanie sie w apelacji do naruszenia art. 322 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w
okolicznoS$ciach sprawy sygn. akt XXIV C 207/05 nic nie stalo na przeszkodzie, aby po przeprowadzeniu stosownych



dowoddéw np. z opinii bieglego ustali¢ warto$¢ spornych rzeczy. Brak wiec podstaw, aby uznaé, ze udowodnienie
wysoko$ci zadania bylo niemozliwe lub nader utrudnione w rozumieniu art. 322 k.p.c.

W tym konteks$cie oczywiScie chybione sa zarzuty apelacji dotyczace ustalen faktycznych Sadu Okregowego co do
wlasno$ci maszyny (...), poniewaz ustalenia te nie mogly mie¢ wplywu na wynik sprawy. Nawet bowiem, gdyby
przyjac¢, ze konkretna opisana przez bieglego maszyny jest wlasnoscia powoda, nie byloby to wystarczajace dla
uwzglednienia powbdztwa.

Bezzasadne sa rowniez zarzuty dotyczace istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pelomocnika
powoda, polegajacym na nieoplaceniu apelacji, a szkoda. Z uwagi na blednie skonstruowane roszczenie, nieadekwatne
do stanowigcego podstawe powddztwa stanu faktycznego, apelacja podlegalaby oddaleniu. Slusznie zatem Sad
Okregowy — aczkolwiek z innych przyczyn — przyjal, ze nie ma zwigzku przyczynowego miedzy uchybieniem
pelnomocnika powoda, a wynikiem postepowania w sprawie sygn. akt XXIV C 207/05 (art. 361 § 1 k.c.).

Nie jest takze przekonujaca zawarta w apelacji argumentacja dotyczgca istnienia podstaw do zastosowania art. 102
k.p.c. przez Sad Okregowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazane w apelacji okolicznoSci, tj. rodzaj roszczenia i
przebieg procesu oraz sytuacja zyciowa (majatkowa) powoda (k.346) nie prowadza do wniosku o istnieniu szczegdlnie
uzasadnionego wypadku, pozwalajacego na nie obcigzenie skarzacego kosztami procesu przed Sagdem Okregowym.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny, uznajac, ze zaskarzony wyrok mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia odpowiada prawu,
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie obciazyl skarzacego kosztami
postepowania apelacyjnego, uznajac, ze obecna sytuacja osobista powoda, tj. zgon malzonka oraz choroba
nowotworowa (k.444-445), uzasadniaja takie rozstrzygniecie.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny w oparciu o § 15 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 71 § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 490) przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie radcy prawnemu A. B.
kwote 5.400 zt tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



