Sygn. akt I ACa 1016/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SA Bogdan Swierczakowski
Sedziowie:SA Beata Kozlowska (spr.)

SA Edyta Mroczek

Protokolant:sekr. sad. Katarzyna Dzieciolowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 marca 2013 r.

sygn. akt IT C 694/12

L. prostyje w zaskarzonym wyroku oczywiste niedokladnosci poprzez wpisanie prawidlowej firmy
pozwanej spoétki: (...) S.A.” oraz dodanie zwrotu ,,z siedzibq w K.”;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od S. S. na rzecz (...) S.A. w K. kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1016/13

UZASADNIENIE

Powéd S. S. w pozwie z dnia 22 kwietnia 2008 r. wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w K. na
rzecz powoda kwoty 72.000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 1998 r., do dnia 25 kwietnia 2008 r.,
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoda. W piSmie procesowym z 28 czerwca
2012 r. powdd rozszerzyl powodztwo do kwoty 88.216 zl., zadajac zasadzenia tej kwoty od pozwanego na rzecz powoda
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 1lutego
2009T.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 7 marca 2013 r. powdd dodatkowo rozszerzyt powodztwo do kwoty 89.216 zt.

Pozwany - (...) S.A. z siedzibg w K. wniost o oddalenie powodztwa. Pozwany podniost zarzut przedawnienia
roszczenia powoda. Ponadto wskazal, ze jest samoistnym posiadaczem nieruchomosci powoda w dobrej wierze.



Wreszcie kwestionowal on opracowane przez bieglych opinie co do wyliczenia wynagrodzenia naleznego za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie objetym pozwem.

Pozwany w toku postepowania zmienil firme na (...) S.A.”.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r. Sqad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasqdzit od
powoda S. S. na rzecz pozwanego (...) S.A. kwote 3 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Powdd S. S. jest wladcicielem nieruchomos$ci we wsi O., gmina S., w obrebie(...) Jest to nieruchomo$¢ rolna. Sad
Rejonowy w Konskich prowadzi dla tej nieruchomosci ksiege wieczysta nr (...). Powdd nabyl te nieruchomo$¢ w 2000
r. od Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej, ktora byla jej wladcicielem od 1979 r. Na nieruchomosci powoda we wsi O.,
gmina S., posadowiona jest linia energetyczna, wsparta na pieciu stupach. Linia ta znajduje sie na tej nieruchomosci
od 1953 r.

(...) S.A., w wyniku zlozenia wniosku o zasiedzenie stuzebnoSci przesylu, nabyl w drodze zasiedzenia stuzebnosé
gruntowa. Strony nie udowodnily, kiedy zapadto prawomocne postanowienie w tym wzgledzie, mimo ze okoliczno$é
ta ma istotne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia tej sprawy.

W sprawie Sad Okregowy dopuscil dowody z opinii dwu bieglych: A. Z. i A. N. (1). Biegli wydali opinie w kwestii
wyliczenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci we wsi O., gmina S., w obrebie(...), w zakresie korzystania z
linii przesylowej, posadowionej na tej nieruchomoéci, w okresie objetym pozwem. Biegly dr inz. A. Z. w opinii z dnia 26
lutego 2010 r. ustalil, ze laczna nominalna wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci powoda za okres
od 29 wrzeénia 2000 r. do 26 lutego 2010 r. wynosi 14 653 zl, a w opinii z 10 sierpnia 2010 r. podtrzymal dokonane
przez siebie oszacowanie. Natomiast biegla mgr inz. A. N. (1) ustalila, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomosci powoda za okres od 29 wrze$nia 2000 r. do 26 lutego 2010 r. wynosi 68 690,85 zl.

Na podstawie poczynionych ustalefi Sad Okregowy uznal, iz pow6dztwo wytoczone w niniejszej sprawie nalezalo
oddali¢, gdyz nie zostalo ono udowodnione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy
uznal, ze nie jest on zasadny. W mys$l art. 229 k.c. roszczenie wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przedawnia sie z uplywem roku od zwrotu rzeczy. Termin ten nie tylko nie
uplynal, ale nawet nie zaczal jeszcze biegu, gdyz pozwany nie zwrocil powodowi czeéci nieruchomosci, z ktorej korzysta
pod linie energetyczna. Nie doszlo zatem do przedawnienia roszczen powoda.

Natomiast termin przedawnienia z art. 442 k.c., na ktoéry powoluje sie pelnomocnik pozwanej Spéiki, podtrzymujac
zarzut przedawnienia, nie ma zastosowania do roszczenia powoda, gdyz dochodzi on wynagrodzenia za korzystanie
za swej nieruchomoS$ci w oparciu o przepisy art.224 i art.225 k.c., a nie odszkodowania za korzystanie ze swej
nieruchomoé$ci na podstawie przepisu art.435 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna tez podzieli¢ stanowiska strony powodowej, ze pozwana Spoélka (...) S.A.
byla samoistnym posiadaczem nieruchomos$ci powoda w zlej wierze, a co za tym idzie do roszczenia powoda ma
zastosowanie przepis art. 225 k.c. Dobra lub zla wiare ocenia sie w przypadku nieruchomosci z chwili objecia w
posiadanie, zgodnie z zasada, ze pdzniejsza ,zla wola nie szkodzi”. Poprzednik prawny pozwanego posadowil linie
energetyczna na dzialce we wsi O., gmina S. w 1953 r. W sprawie nie zostala wzruszona dobra wiara pozwanej Spo6iki z
przepisu art.7 k.c. Na gruncie domniemania z tego przepisu nalezy przyja¢ dobra wiare pozwanej Spo6lki, skoro powod
stosownie do przepisu art.6 k.c. nie wykazal zlej woli po jej stronie.



Sad Okregowy wskazal, ze przedsiebiorstwo panstwowe, majace od 1953 r. we wladaniu urzadzenia sluzace do
wykonywania sluzebnosSci gruntowej, odpowiadajacej obecnej stuzebnosci przesylu, weszlo w dobrej wierze w
posiadanie tej shuzebno$ci gruntowej. Jego dobra wiara wynika z uzasadnionego przekonania o shuzacym mu prawie
do wybudowania linii energetycznej na nieruchomosci we wsi O., gmina S.. Przekonanie to mialo podstawe prawna
w obowigzujacej w czasie obejmowania w posiadanie w 1953 r. ustawie z 28 czerwca 1950 r. o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli (Dz.U. Nr 28, poz.256, z p6zn.zm.) oraz w dekrecie z 30 czerwca 1951 r. 0 obowigzku
Swiadczen w naturze na niektore cele publiczne (Dz.U. Nr 38, poz. 284, z p6Zn.zm.). W przyjetej w tamtych latach
praktyce do wykonywania stuzebno$ci nie byly potrzebne zZadne szczeg6lne akty administracyjne. W tamtym czasie,
o czym powszechnie wiadomo, nie przywigzywano wagi do wypekliania obowigzkéw o charakterze formalnym. Za
wystarczajace nalezy uzna¢ wykonywanie uprawnien wynikajacych z zastosowania w szczeg6lnoSci art. 1 ust.1 oraz
art.4 ust.11 2 ustawy z 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiadli, stanowiacych o prawie osob reprezentujacych
przedsiebiorstwo energetyczne do wstepu oraz o obowiazku wlascicieli i posiadaczy do umozliwienia tego wstepu i
do wykonywania czynnos$ci na posesjach i w budynkach, w tym do wykonywania robot i zakladania urzadzen, jakich
wymaga powszechna elektryfikacja. Z art.5 ustawy wynika nawet wprost, ze mieszkancy wsi lub osiedla, w ktorym
zarzadzono powszechng elektryfikacje, moga by¢ zobowigzani do odplatnych $wiadczen osobistych i rzeczowych na
cele elektryfikacji, przy czym w ust.3 tego przepisu znajduje sie odwolanie do ustawy o §wiadczeniach w naturze na
niektore cele publiczne (Dz.U.R.P. Nr 27, poz.204 i Nr 85 z 1936 r., poz.593). Powolany wcze$niej dekret z 1951 1. o
obowiagzku §wiadczen w naturze na niektore cele publiczne odwoluje sie w art. 2 do takich obowigzkéw w odniesieniu
do prac zwiazanych z elektryfikacja wsi.

Sad Okregowy nie stwierdzil w sprawie braku tytulu prawnego do umieszczenia urzadzen energetycznych na
nieruchomoéci powoda i do wykonywania stuzebnosci odpowiadajacej tre$cia stluzebnosSci przesylu. Posiadanie
sluzebnosci gruntowej przez przedsiebiorstwo panstwowe, zajmujace sie przesylem energii elektrycznej, Sad
Okregowy uznal za posiadanie w dobrej wierze z chwila jego objecia. Zatem réwniez posiadanie tej stuzebnos$ci
przez jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa, powstala z przeksztalcenia tego przedsiebiorstwa na podstawie ustawy
o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych z 1990 r. lub ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji z 1996 r., ma
charakter posiadania w dobrej wierze. W tej sprawie ma zatem zastosowanie przepis art. 224 k.c. W mysl przepisu
art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy. Z kolei w my$l art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy. W Swietle tego przepisu samoistny posiadacz w dobrej wierze jest wiec zobowiazany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy od chwili, w ktérej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy.
Wynagrodzenie to nalezy sie wlascicielowi do czasu ustanowienia stuzebnosci przesylu, od ktdrego to momentu nalezy
mu sie wynagrodzenie ustalone przez sad za korzystanie z tej stuzebnosci w miejsce wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci.

Juz z tego wzgledu powddztwo S. S. nalezalo, zdaniem Sadu I instancji, oddali¢. Pow6d nie wytoczyt bowiem do tej
pory przeciwko pozwanej Spolce powddztwa o wydanie zajmowanej przez nig czeSci nieruchomosci. Nie zaktualizowal
sie zatem czas, od ktérego powod moze zada¢ od pozwanej Spotki wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
jego nieruchomosci. Niezaleznie od tego, ze nie nadszedl jeszcze czas, od ktérego ustawodawca uzaleznia powstanie
roszczenia o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci wobec posiadacza w dobrej wierze, to
jednoczeénie strona powodowa, na ktorej ciazy obowiazek dowodowy w mysl przepisu art.6 k.c., nie wykazala, kiedy
uprawomocnilo sie postanowienie o ustanowieniu na rzecz pozwanej Spolki stuzebnosci przesylu. Nie jest wiec tez
znany moment, do ktérego roszczenie powoda o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci przesytu
mu przystuguje.

Juz to bylo wystarczajace do oddalenia powddztwa. W tych warunkach nie mozna bylo bowiem ustali¢, ze powodowi
przystuguje dochodzone roszczenie, ani tez ustali¢, za jaki okres roszczenie to mu przystuguje. Dodatkowo jeszcze
strona powodowa nie udowodnila, wbrew obowigzkowi z art.6 k.c., wysoko$ci naleznego jej wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwana Spoélke z nieruchomos$ci powoda. Po pierwsze bez udowodnienia ram



czasowych roszczenia nie bylto to mozliwe. Poza tym opinie obu bieglych, dokonujacych szacunku wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda w granicach korzystania ze stuzebnosci przesytu, sa wadliwe. Opinia
bieglego A. Z. byta kwestionowana przez obie strony. Z kolei opinia bieglej A. N. (2) nie opierala sie na wynagrodzeniu
za korzystanie z nieruchomosci przesylu. Jest to powazny mankament, ktérego nie rownowazy oparcie sie przez biegla
na wszystkich innych dostepnych danych. Brak wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
w celu ustalenia kwoty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoda, wyliczonej w oparciu o
wynagrodzenie za korzystanie ze stuzebno$ci przesylu, doprowadzil w tych warunkach do nie udowodnienia — i w tym
aspekcie — kwoty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang Spélke z nieruchomosci powoda.

Wreszcie rozszerzenie powddztwa na ostatniej rozprawie przez pelnomocnika powoda o dodatkowe 1 000 zl.,
oparte na szacunku pelnomocnika powoda, nie spelnia wymogu z przepisu art. 322 k.p.c. Szacunek, gdy Scisle
udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, jest dopuszczalne w niektorych sprawach, w tym w
sprawach o dochody. W tej sprawie zastosowanie tego szacunku nie jest jednak dopuszczalne, gdyz mozliwe bylo Scisle
udowodnienie wysoko$ci dochodzonego wynagrodzenia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy powodztwo oddalil.
O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt zgodnie z przepisem art.98 k.p.c.
Powdd zaskarzyl apelacja wyrok w catoSci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c., 227 w zw. z art. 233 k.p.c., a
takze art. 224 w zw. z art. 2251 230 k.c., a takze 1451336 k.c. i art. 1 ust. 1, art. 4 ust. 11 2 oraz art. 5 ustawy z dnia 28
czerwca 1950 r. 0 powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. Nr 28, poz. 256 ze zm.) przez uznanie, ze pozwany
jest posiadaczem samoistnym linii przesylowej energii elektrycznej, posadowionej na nieruchomoéci powoda w O.,
gdyz zgodnie z prawem wybudowal ja jego poprzednik prawny - Skarb Panstwa w 1953 r. w ramach powszechnej
elektryfikacji wsi, co doprowadzito do uznania przez Sad, ze powodowi nienalezne jest wynagrodzenie za korzystanie
z tej linii bez tytulu prawnego, zamiast prawidlowej oceny i uznania, ze pozwany jest posiadaczem zaleznym w zlej
wierze, a zatem roszczenie objete pozwem jest uzasadnione.

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 224 w zw. z art. 225 i 230 k.c., a takze 145 i 336 k.c. przez uznanie, ze
przy zalozeniu dobrej wiary pozwanego, powodowi nienalezne jest wynagrodzenie za korzystanie ze spornej linii
przesylowej bez tytulu prawnego, co wynikalo z braku uwzglednienia przez Sad specyfiki stuzebnosci przesylowe;j,
ktoéra z definicji jest odplatna, co zgodnie z powolywanym w toku procesu orzecznictwem powoduje zasadno$¢ takiego
roszczenia nawet przy dobrej wierze posiadacza;

3. z ostrozno$ci procesowej, jako zarzut ewentualny, czyli powolywany na wypadek nieuwzglednienia przez Sad
zarzutéw ad 1 - 2, naruszenie art. 224 § 2 w zw. z art. 230 k.c. oraz art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 oraz 227 k.p.c., przez
nieuwzglednienie - mimo zgromadzonego w tej kwestii materialu dowodowego - faktu, ze nawet przy dobrej wierze
pozwanego, jest on zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z linii przesytowej bez tytulu prawnego, co
najmniej od czasu wezwania go do zaplaty przez powoda jeszcze na etapie przedsagdowym, co nastgpito w lipcu 2005
r. (do czego odwoluje sie pozwany w ztozonej wraz z pozwem korespondencji stron),

4. naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
6 k.c.i232 zd. 1 oraz 225 w zw. z art. 230 k.c., polegajace na blednym przyjeciu, ze pozwany wykazal iz jest nastepca
prawnym Skarbu Panistwa, ktéry wybudowal w 1953 r. sporng linie przesylowa.

5. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 6 k.c. i 232 zd. 1 oraz 225 w zw. z art. 230 k.c., polegajace na zakwestionowaniu przez Sad ram czasowych
dochodzonego przez powoda roszczenia, podczas gdy od pozwu powdd wskazywal jako date poczatkowa rok 2001,
a nastepnie ustalil date graniczng na dzien 1.02.2009r., tj. termin stwierdzenia zasiedzenia, przy czym pozwany nie
wykazal, zeby wezesniej uzyskal tytul prawny do spornej linii przesylowe;.



6. naruszenie prawa procesowego, ktéore moglo mie¢ wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 w zw. z
art. 224 i 278, 322 k.p.c., a takze art. 225 w zw., z art. 230 k.c. przez nieuwzglednienie wnioskéw opinii bieglej
sadowej A. N. (1) sporzadzonej w dn. 31.03.2012r. uzupelnionej w ustnych wyjasnieniach podczas rozprawy w
dn. 07.03.2013r. (a takze nieuwzglednienie opinii prywatnych zlozonych przez powoda autorstwa A. L. i T. J.),
mimo ze jest ona rzetelna i bazuje na jedynych dostepnych, ale miarodajnych danych (tj. cenach transakcyjnych
sprzedazy nieruchomo$ci na terenie, gdzie polozona jest linia z uwzglednieniem wspo6lczynnikow oddajacych specyfike
shuzebnosci przesylu), pozwalajacych na ustalenie konkretnej wysokosSci naleznego powodowi wynagrodzenia za
korzystanie przez pozwanego z linii przesylowej bez tytulu prawnego, a takze niezasadnej odmowie zastosowania art.
322 k.p.c.

Podnoszac te zarzuty powdd wnidst o zmiane wyroku w calo$ci przez uwzglednienie powbddztwa oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wnibést o oddalenie w calosci apelacji powoda i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, pomimo tego, ze czeSci z zarzutow apelacji nie spos6b odmowié racji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego o braku mozliwoSci uwzglednienia powddztwa w niniejszej sprawie przesadza
okoliczno$é, do ktorej Sad Okregowy nie przywiazal nalezytej wagi. Ot6z, nie ma sporu pomiedzy stronami co do
tego, ze w dniu 2 lutego 2009 r. zapadlo postanowienie stwierdzajgce zasiedzenie przez pozwana spotke stuzebnoSci
gruntowej obciazajacej nieruchomo$¢ stanowiaca wlasno$é powoda. Nie ma réwniez sporu pomiedzy stronami, iz
postanowienie to jest prawomocne. Biorac pod uwage te wlasnie okoliczno$ci uzna¢ nalezy, iz powdd utracil prawo
domagania sie od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powoda
w zakresie odpowiadajacym nabytej przez pozwana spotke sluzebno$ci gruntowej. Jak wynika z utrwalonego juz
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, osobie, ktéra utracila wlasno$é rzeczy wskutek jej zasiedzenia przez posiadacza, nie
przystuguje wobec posiadacza roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego w okresie
poprzedzajacym dzien zasiedzenia. W rezultacie, w takich przypadkach jak wystepujacy w sprawie, w ogdle nie
powstaje problem przedawnienia tego roszczenia, co zgodnie z wcze$niejszymi wyja$nieniami uzasadnialo odmowe
podjecia uchwaly rozstrzygajacej przedstawione zagadnienie prawne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2011 r. III CZP 7/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r. V CSK 320/12, uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 r., III CZP 36/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r. I CSK
700/12).

Stanowisko powyzsze wywiedzione zostalo z oceny, ze przypadki, w ktoérych roszczenie windykacyjne staje sie
bezzasadne ze wzgledu na nabycie przez posiadacza z mocy ustawy, w tym przez zasiedzenie, prawa rzeczowego,
nie sa objete zakresem zastosowania przepiséw o roszczeniach uzupehiajacych. Funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie
bowiem przyznaniu bylemu wlascicielowi wobec posiadacza, ktory stal sie wladcicielem (uprawnionym z innego prawa
rzeczowego) wszelkich innych roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo wlasnoéci, w tym roszczen o wynagrodzenie
za korzystanie z nieruchomosci za okres poprzedzajacy date zasiedzenia. Poglad powyzszy znajduje zastosowanie
rowniez do roszczen uzupelniajacych kierowanych przeciwko przedsiebiorstwu przesylowemu, ktérego pozycja
prawna - na skutek nabycia stuzebnoSci przesytu lub sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu
przez zasiedzenie - odpowiada pozycji nieruchomosci wladnacej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca
2013 r. V CSK 320/12). Takie tez stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie sadéw powszechnych (por. m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2013 r. I ACa 252/13). Skoro zasiedzenie porzadkuje stan
faktyczny ze stanem prawnym, to odpada podstawowa funkcja roszczenia windykacyjnego i roszczen uzupehiajacych,
czyli uporzadkowanie stanu prawnego. Konsekwentne przyjecie przeciwnego pogladu, odrywajacego roszczenie
uzupelniajace od przejécia wlasnoéci w drodze zasiedzenia, prowadziloby do przyjecia, ze posiadaczowi, ktory nabyt
nieruchomo$¢ w drodze zasiedzenia przystuguje od bylego wlasciciela roszczenie o zwrot nakladéw na podstawie art.



226 k.c. Rozwiazanie takie bytoby nieakceptowalne z punktu widzenia ekonomicznego sensu tych przepiséw (tak Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 7 lutego 2013r. o sygn. I ACa 1333/12).

W pehli podzielajgc poglad, iz funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu podmiotowi, ktéry utracil przez
zasiedzenie swe prawo, roszczen uzupehiajgcych dochodzonych za okres sprzed zasiedzenia, Sad Apelacyjny uznal, iz
ten wlasnie argument ma decydujgce znaczenie dla uznania, ze roszczenia powoda nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy zbednym jest wiec szersze analizowanie zarzutow apelacji, kwestionujacych stanowisko Sadu
Okregowego, ktére oparte zostalo na zupelnie odmiennej argumentacji. Tym niemniej, wobec faktu, iz jak zostalo to
juz wyzej zasygnalizowane, cze$¢ zarzutéw apelacji jest trafna, kwestie te wymagaja chociazby krotkiego odniesienia.

Powdd w swej apelacji zakwestionowat stanowisko Sadu Okregowego co do istnienia po stronie pozwanego dobrej
wiary. Co do zasady zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, iz przy czynieniu ustalen co do dobrej lub zlej wiary
posiadacza trzeba przede wszystkim pamietac¢ o wynikajacym z art. 7 k.c. domniemaniu dobrej wiary. Co do zasady
zgodzi¢ sie nalezy z powodem, iz kwestia posiadania dobrej wiary w momencie objecia w posiadanie nie moze
przesadzac o tym, ze wlascicielowi nie przystuguje wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy w pdzniejszym
okresie, wobec utraty dobrej wiary przez posiadacza.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz dobra lub zla wiara jest uzalezniona od stanu §wiadomosci posiadacza. Zla wiara
wigze sie z powzieciem przez posiadacza informacji, ktére - racjonalnie ocenione - powinny skloni¢ go do refleksji,
Ze jego posiadanie nie jest zgodne ze stanem prawnym. OkolicznoSci, ktére uzasadnialyby takie przypuszczenie,
podlegaja indywidualnej ocenie, uzaleznionej od ogélnego stanu wiedzy i do§wiadczenia posiadacza (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r. I CSK 642/10). Z kolei w wyroku z dnia z dnia 6 pazdziernika 2010 r. IT CSK
156/10 Sad Najwyzszy wskazal, ze bierne zachowanie wlasciciela nieruchomoéci, na ktérej posadowiono urzadzenia
przesylowe, nie musi ujawnia¢ woli znoszenia dzialalno$ci przedsiebiorstwa przesylowego na jego gruncie, a tym
bardziej nie musi oznaczac, ze brak sprzeciwu jest tozsamy ze zgoda na takie korzystanie lub z zawarciem stosownej
umowy. Nawet jednak, gdyby z jakich$§ wzgledow mozna bylo uzna¢, ze istniala dorozumiana umowa zezwalajaca
przedsiebiorstwu na bezplatne korzystanie z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesylowej, to
najpozniej od chwili, gdy wlasciciel sprzeciwil sie takiemu korzystaniu z jego nieruchomosci, nie mozna moéwic o
istnieniu po stronie przedsiebiorstwa przesylowego dobrej wiary.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz o utracie dobrej wiary pozwanego, mozna
moéwi¢ od momentu, kiedy to pozwany dowiedzial sie o sprzeciwie powoda wobec bezumownego korzystania z jego
nieruchomos$ci. Kwestia tego czy pozwany jest faktycznie nastepca prawnym Skarbu Panstwa, czy tez nie, nie nabiera
tak istotnego znaczenia w niniejszej sprawie, jakie miala w sprawie o zasiedzenie, ktora toczyta sie pomiedzy stronami
i zakonczyla sie stwierdzeniem zasiedzenia. Trzeba bowiem wzia¢ pod uwage, iz nie ma sporu pomiedzy stronami co
do tego, iz powod nabyl grunt, na ktérym posadowione sg sporne stupy linii przesylowej w 2000r. Wezeéniej grunt
ten nalezal do poprzednika prawnego powoda. Na gruncie okolicznoSci niniejszej sprawy, wobec braku dowodow
$wiadczacych o podejmowaniu przez poprzednika prawnego powoda, lub samego powoda jakichkolwiek dzialan przed
2005 r., ktére moglyby §wiadczyé¢ o ich sprzeciwie wobec korzystania przez pozwanego z nieruchomosci, trudno
przyjaé, by w tym wcezesniejszym okresie domniemanie dobrej wiary zostalo obalone, badz tez by istnialy podstawy do
ustalenia, ze pozwany, jako posiadacz stuzebno$ci, utracil dobra wiare. Pierwsze takie dzialania zostaly podjete przez
powoda dopiero w 2005 r. Dnia 21 lipca 2005 r. powdd skierowal do pozwanego pismo z zagdaniem uregulowania
wzajemnych relacji z posadowienia linii elektroenergetycznej na gruncie powoda. Co prawda powdd nie przedstawil
ani tego pisma, ani jego kopii, lecz fakt ten wynika z odpowiedzi skierowanej do powoda, a ujetej w piSmie pozwanego
z dnia 27 czerwca 2006 r. (k. 17). Z momentem otrzymania przez pozwanego pisma powoda z dnia 21 lipca 2005 1.,
ktore biorac pod uwage czas niezbedny na jego doreczenie, nastapilo najpozniej z koicem lipca 2005 r., nie mozna
moOwié o istnieniu po stronie pozwanego przedsiebiorstwa przesylowego dobrej wiary. Sama zatem okoliczno$é, iz
powdd nie wytoczyl powodztwa o wydanie nieruchomosci, nie przesadzala o tym, iz przez caly okres, ktérego spor
dotyczy, pozwany byl posiadaczem w dobrej wierze. Jesli natomiast chodzi o wcze$niejszy okres, to jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r. IT CSK 560/08, wydanym w sprawie o zasiedzenie stuzebnosci, ktora



toczyla sie pomiedzy stronami niniejszego postepowania, przedsiebiorca energetyczny, ktéremu sie nie dowiedzie,
ze on lub jego poprzednik prawny dzialal bezprawnie stawiajac slupy i nieodplatnie eksploatujac linie energetyczna
w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnoéci, jest zobowigzany do zaplacenia wynagrodzenia za korzystanie z tych
gruntéw od chwili dowiedzenia sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o to wynagrodzenie (art. 224 § 2 zd.
1, art. 222 § 211 art. 352 k.c.).

Co do zasady zgodzi¢ sie nalezy z tymi zarzutami apelacji, ktére kwestionuja stanowisko Sadu Okregowego, iz
pozwany nie udowodnil ram czasowych dochodzonego roszczenia, w sytuacji, gdy z pism powoda modyfikujacych
jego roszezenia jednoznacznie wynika, iz ostatecznie dochodzil on wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 2001 r. do
1lutego 2009 r.

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z tymi zarzutami, ktore wskazuja na wadliwe przyjecie przez Sad Okregowy, iz sama
wysoko$¢ roszczenia, pomimo przeprowadzenia w sprawie dwoch opinii bieglych, z tego tylko powodu, iz biegli oparli
swe opinie na btednych zalozeniach i Sad Okregowy obie opinie uznal za wadliwe, pozwala na przyjecie, ze roszczenie
nie zostalo udowodnione.

W sytuacji bowiem, gdy powdd od poczatku procesu wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, lecz
sporzadzone na skutek uwzglednienia tego wniosku dwie opinie bieglych byly wadliwe, bo jak uznal Sad Okregowy,
oparte zostaly przez bieglych na blednych zalozeniach, uznaé nalezy, iz fakt ten nie zwalnial Sadu Okregowego od
podjecia dzialan w celu usuniecia stwierdzonych przez Sad Okregowy wad opinii. Sad Okregowy bezpodstawnie
obcigzyt skutkami wadliwoéci opinii powoda, ktory zglosil stosowny wniosek dowodowy. Tym niemniej, wobec
wskazanej na wstepie argumentacji, ktora legla u podstaw stwierdzenia bezzasadno$ci powddztwa w niniejszej
sprawie, wyzej opisane uchybienia nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wskazane argumenty, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
powoda, jako bezzasadna.

Powdd przegral proces na etapie postepowania apelacyjnego, dlatego tez o kosztach postepowania apelacyjnego Sad
Apelacyjny orzekl stosownie do art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i § 2 w zwiazku z § 6 pkt 61 § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
I. poz. 461).

W oparciu o art. 350 § 1i 3 k.p.c. Sad Apelacyjny sprostowatl w zaskarzonym wyroku oczywiste niedokladnosci poprzez
wskazanie prawidlowej firmy pozwanej spotki: (...) S.A.” oraz okreSlenie siedziby pozwanej spotki przez dodanie
zwrotu ,,z siedziba w K.”.



