Sygn. akt I ACa 1029/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska-Farion

SO (del.) Ewa Dietkow (spr.)

Protokolant: ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko R. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 4 kwietnia 2013 r.

sygn. akt IT C 844/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czeéci w ten sposob, ze oddala powédztwo o zaplate
odsetek ustawowych od zasqdzonej kwoty od dnia 12 kwietnia 2011r. do dnia 4 kwietnia 2013r. ;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje;

III. przyznaje adw. P. R. ze $srodkow Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie kwote 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych powiekszong o stawke podatku od towaréw
1 ustug tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej w postepowaniu apelacyjnym;

IV. zasaqdza od R. D. na rzecz M. D. kwote 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych powiekszonqg
o stawke podatku od towarow i ustug tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 1029/13

UZASADNIENIE

Pow6d M. D. w pozwie z dnia 4 sierpnia 2010 roku wnosit o zasgdzenie od pozwanej R. D. kwoty 335.357, zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwana R. D. wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu.



Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie

zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 244.412,07 zl (dwiescie czterdziesci cztery tysiace czterysta dwanascie
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty, w pozostalej czesci powddztwo
oddalil. Ponadto zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.700 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, nakazal
Sciagnac z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie) kwote
16.268 7zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych i przyznal adw. P. R. ze §rodkdéw budzetowych Skarbu Panhstwa
(kasy Sadu Okregowego Warszawa-Praga) wynagrodzenie w kwocie 7.200 zl z tytulu pomocy prawnej udzielonej z
urzedu powiekszone o stawke podatku od towaréw i ustug.

Zaskarzony wyrok zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

W akcie notarialnym z dnia 5 wrze$nia 1996 roku E. D. darowata swojemu wnukowi M. D. nieruchomoé¢ stanowigca
lokal przy ul. (...) w W. wraz z przynaleznym don udzialem wynoszacym 0,0197 czeSci prawa uzytkowania wieczystego
terenu, na ktéorym znajduje sie budynek oraz w tych samych czeéciach prawem wspotwlasnoéci wszelkich czeSci
budynku i innych urzadzen, ktore stuza do wspolnego uzytku ogétu mieszkancow. Koszty zawarcia umowy poniost
obdarowany. M. D. i R. D. zawarli w dniu 8 pazdziernika 2004 roku umowe o wylaczeniu wspolnoéci ustawowej
malzenskiej wynikajacej z zawarcia zwigzku malzenskiego w dniu 22 lutego 2003 roku. R. D. zawarla w dniu 8
pazdziernika 2004 roku z JW. (...) S.A. w Z. umowe przedwstepna sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w

W. przy ul. (...) o powierzchni 75,47 m®. Aktem notarialnym z dnia 12 pazdziernika 2004 roku M. D. sprzedat G. G.
lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w W. za kwote 180.000, zl, przy czym przed zawarciem aktu notarialnego zostal
zaplacony zadatek w wysoko$ci 10.000, zl. Nadto Strony umowy przewidzialy, ze kwota 150.000 z} zostanie przez
nabywce wplacona na rachunek bankowy J.W. (...) S.A. a adnotacja ze wplata dotyczy umowy nr OB.- (...), a kwota
20.000 zl zostanie przekazana M. D. do 31 pazdziernika 2004 roku. Na podstawie umowy z dnia 29 pazdziernika 2004
roku zawartej z Bankiem (...) S.A. w W. M. D. i R. D. uzyskali kredyt w kwocie 140,704,10 z} z przeznaczeniem na
nabycie prawa wlasnosci do lokalu mieszkalnego budowanego przez J.W. (...) S.A. wZ.. W ramach splaty tego kredytu
M. D. wplacit do banku co najmniej kwote 33.466,77 zl. Aktem notarialnym z dnia 30 wrzeénia 2005 roku J.W. (...)

S.A. sprzedala R. D. lokal mieszkalny nr (...), o powierzchni uzytkowej 73,70 m®. Cena sprzedazy zostala ustalona na
kwote 268.229,27 7zl i kwota ta zostala wplacona na rzecz spolki przed podpisaniem aktu.

Sad Okregowy ocenil zebrane dowody w postaci dokumentéw zlozonych przez strony na okoliczno$¢ nakladow
poczynionych przez M. D. na majatek odrebny R. D. jako bezsporne. Sad nie uwzglednil przy ustalaniu stanu
faktycznego dokumentéw zlozonych przez pozwana, ktére potwierdzaja fakt udzialu pozwanej w splacie kredytu,
a takze przedstawionego przez powoda zestawienia dotyczacego splaty kredytu, gdyz powod w przedmiotowym
postepowaniu nie stwierdzil ostatecznie, ze splacil samodzielnie wszystkie zobowiazania wynikajace z umowy z dnia
29 pazdziernika 2004 roku. Powdd zadal bowiem zaplaty z tytulu splaty kredytu kwoty 33.466,77 zi ocena zasadno$ci
tego zadania nie byla uzalezniona od ustalenia, czy i w jakiej cze$ci pozwana roéwniez splacita dlug na rzecz banku.
Zestawienie sporzadzone przez powoda nalezy kwalifikowac wylgcznie jako szczegblowe o§wiadczenie przedstawione
w formie pisemnej dotyczace splaconych rat kredytu, gdyz istotnym dowodem w tym zakresie s3 przede wszystkim
przedlozone przez powoda wyciagi z rachunkéw bankowych i zeznania tej strony. Sad nie uwzglednil przy ustaleniu
stanu faktycznego takze protokolow zltozonych przez pozwana, w ktérych zawarte zostaly wyjasnienia powoda (jako
podejrzanego, a nastepnie oskarzonego w sprawie karnej) co do sposobu rozdysponowania pieniedzy ze sprzedazy
mieszkania. Powod w ramach dowodu z przesluchania stron na rozprawie w dniu 25 marca 2013 roku wyjasnit
przyczyny podania w postepowaniu karnym, ze pieniadze zostaly przeznaczone na splate dlugéow. Zeznania powoda
w tej czeSci w powigzaniu z treScia wymienionych powyzej dokumentéw, a w tym przede wszystkim aktu notarialnego
z dnia 12 pazdziernika 2004 roku zaslugujg na wiare. Sad oddalit wniosek dowodowy powoda dotyczacy zawartych
uméw posrednictwa w celu udowodnienia, ze pozwana podejmuje dzialania w celu sprzedazy nieruchomosci,
gdyz okolicznoé¢ ta nie byla istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Sad ograniczyl dowdd z przestuchania stron do
przestuchania powoda, gdyz pozwana prawidlowo wezwana na termin rozprawy pod rygorem pominiecia dowodu z jej
przestuchania poprzez ustanowionego w sprawie pelnomocnika procesowego nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci



i nie stawila sie. Sad Okregowy uznal, Ze stanowisko i zarzuty formutowane przez pozwana w toku postepowania sg
nietrafne. W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy wskazal, ze zgromadzone w sprawie dowody w spos6b jednoznaczny
potwierdzily fakt dokonania nakladéw przez powoda na majatek odrebny pozwanej nominalnie w lacznej kwocie
183.486,44 z}, na ktora sklada sie kwota 150.000, zl przekazana z tytulu sprzedazy mieszkania stanowiacego majatek
odrebny powoda oraz splata przez powoda kredytu uzyskanego na nabycie mieszkania pozwanej i wydatkowanie
na ten cel kwoty 33.466,77 zt. Powod wystapit jednocze$nie o dokonanie waloryzacji $wiadczenia wynikajacego
z obowiazku zwrotu poczynionego nakladu w kwocie 150.000 zl. Sad ocenil, ze od chwili dokonania nakladu na
majatek odrebny pozwanej, to jest od 2004 roku sila nabywcza pieniagdza ulegla istotnemu zmniejszeniu. Powdd
wnosil o dokonanie waloryzacji $wiadczenia przy uwzglednieniu wzrostu ceny metra kwadratowego powierzchni
uzytkowej budynku mieszkalnego, ktéry to sposéb waloryzacji w okoliczno$ciach sprawy Sad uznal za odpowiedni.
Wyliczona w ten sposob kwota 121.890,55 zl powinna by¢ pomniejszona o 50% w celu rozlozenia na kazdego z
malzonkéw skutkow zaistnialej zmiany. Oznacza to ostatecznie, zZe pozwana jest zobowigzana do zwrotu powodowi
lacznej kwoty 244.412,07 zt wraz z odsetkami od dnia 12 kwietnia 2011 roku, skoro pozwana odebrala pozew
11 kwietnia 2011 roku. Sad Okregowy podkreslil, ze pozwana zaprzeczajac, ze powdd dokonal wplaty 150.000, zi
nie wyjaénila jednoczes$nie sprzecznosci prezentowanego w tym zakresie stanowiska z trescig aktu notarialnego z
dnia 12 pazdziernika 2004 roku i nie podala Zrédel sfinansowania naleznosSci na pokrycie §wiadczenia naleznego
deweloperowi. Pozwana takze nietrafnie odwoluje sie do faktu ewentualnego ponoszenia kosztéw zwiazanych z
utrzymaniem rodziny, w tym ponoszenia oplat z tytulu czynszu za mieszkanie. Poniesienie Swiadczen z tego tytulu
nie pozostaje w zwigzku z przedmiotem tej sprawy. Swiadczenie spelnione przez powoda na rzecz pozwanej nie
moze by¢ w zadnym wypadku traktowane jako Swiadczenie o charakterze alimentacyjnym, co mogloby ewentualnie
wykluczy¢ konieczno$é jego zwrotu. Za tego rodzaju $§wiadczenie mogloby zosta¢ uznane udostepnienie, w ramach
uzyczenia mieszkania stanowigcego majatek odrebny jednego z malzonkow. W tym wypadku nie mamy jednak do
czynienia z korzystaniem, udostepnieniem skladnika majatku odrebnego drugiemu malzonkowi bez istotnego wplywu
na stan tego majatku, ale z rozporzadzeniem prowadzacym do zwiekszenia sie majatku jednego z malzonkow przy
jednoczesnym zmniejszeniu majatku drugiego z malzonkéw. Sad Okregowy zwazyl, ze dyspozycja uczyniona przez
powoda dotyczaca wplacenia czeéci ceny uzyskanej ze sprzedazy mieszkania powoda na poczet umowy (nazywanej
przedwstepna) oznacza, iz rozporzgdzenie ta kwota w sposoéb prowadzacy do zubozenia powoda bylo dopiero
nastepstwem zawarcia umowy z dnia 30 wrze$nia 2005 roku i zloZenia przez pozwana oSwiadczenia co do osobistego
charakteru funduszy przeznaczonych na zaplate ceny. Odpowiednio takze wplacone przez pozwanego raty kredytu
byly koniecznym nastepstwem zawarcia przez powoda umowy z dnia 29 pazdziernika 2004 roku i takze w tym zakresie
pozwana wzbogacila sie kosztem powoda, skoro uzyskany przez malzonkow kredyt, splacany réwniez przez powoda,
zostal przeznaczony na nabycie mieszkania na wylaczna wlasno$é pozwane;.

Sad Okregowy uznal takze za nietrafne stanowisko pozwanej co do konieczno$ci zastosowania w tej sprawie art. 226 §
2 k.c., awkonsekwencjiiart. 229 § 1 k.c. Roszczenie powoda nie dotyczy bowiem zwrotu nakladéw poniesionych przez
posiadacza rzeczy, a odnosi sie do koniecznosSci zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia. Przedawnienie roszczenia z
tego tytulu nastepuje na podstawie przepiséw ogblnych, a zatem art. 118 k.c. Stad brak jest podstaw do uwzglednienia
zarzutu przedawnienia roszczenia powoda.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal przepisy art. 405 k.c. w zwigzku z art. 358" § 2 k.c.
iart. 481 § 11 2 k.c. O kosztach naleznych powodowi od pozwanej Sad Okregowy orzekt na mocy art. 98 § 3 k.p.c.
oraz § 6 pkt 71 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. O kosztach z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej Sad Okregowy orzekl na podstawie
§ 6 pkt 71 § 2 ust. 1 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad orzek}
o nieuiszczonych kosztach sagdowych.



Powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej pkt 11 3 pozwana zaskarzyla apelacja z dnia 17 czerwea 2013 roku i na podstawie
art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucila orzeczeniu:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powdd nie naruszyt
obowigzku udowodnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i ze udowodnil stosownymi dowodami
zasadnos¢ roszezen dochodzonych w pozwie, w szczegolnosci okoliczno$é w postaci dokonania nakladu na majatek
pozwanej oraz zaistnienie warunkéw w postaci istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, ktére stanowia zasadniczy

element zadania dokonania waloryzacji $wiadczenia przez sad w oparciu o art. 358" § 3 k.c.;

2. sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowod6éw w sposob

-niewszechstronny, z pominieciem dowodéw z dokumentéw urzedowych w postaci protokolu przestuchania
podejrzanego M. D. z dnia 30 maja 2007 roku w sprawie sygn. akt 4Ds 1409/05 Prokuratury Rejonowej (...), protokolu
rozprawy z dnia 10 marca 2010 roku w sprawie prowadzonej przeciwko M. D. przed Sagdem Rejonowym dla m.st.
Warszawy sygn. akt III K 70/08,

-niewszechstronny w odniesieniu do dowodu z przesluchania stron ograniczonego do przesluchania powoda,
bowiem Sad nie skonfrontowal depozycji strony powodowej wy$wietlonych w toku przeprowadzonego dowodu z jej
przeshuchania z osnowg dokumentoéw urzedowych w postaci protokoléw przytoczonych wyzej,

-nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania w odniesieniu do dowodu z dokumentu
urzedowego w postaci aktu notarialnego z dnia 12 paZdziernika 2004 roku dokumentujacego umowe sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...),

b) art. 230 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie w odniesieniu do twierdzenn pozwanej podniesionych w pi$mie
przygotowawczym z dnia 24.04.2012 iz ewentualne spelienie §wiadczenia przez powoda czyni zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. oraz powo6d wiedzial, Ze nie byt do Swiadczenia obowiazany
i nie uznanie tych twierdzen za przyznanych, w sytuacji gdy powod nie wypowiedzial sie co do twierdzen pozwanej
w tym zakresie;

3. niewyjasnienie wszystkich okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji) poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentow urzedowych w postaci protokolow przywolywanych w pkt 2a) apelacji,

b) art. 155 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne uchylenie na rozprawie w dniu 25 marca 2013 roku pytan pelnomocnika
pozwanej kierowanych do powoda, ktére dotyczyly dokonania przez powoda $wiadczenia na zaspokojenie potrzeb
rodziny, przekazania pieniedzy ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) na sptate dlugow,

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie ustalen odnoszacych sie do zaistnienia istotnej zmiany
sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania waloryzowanego, a nadto niewskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia odniesieniu do wyboru przyjetego miernika waloryzacji zasadzonego Swiadczenia,

- niewyjaénienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie tego obowigzku do przytoczenia tylko jednostek

redakcyjnych poszczegdlnych przepiséw: art. 405 k.c. w zw. z art. 358" § 2 k.c. i art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 98
§ 3 k.p.c., a w odniesieniu do dokonanej waloryzacji sadowej i zasadzenia z tego tytulu ustalonej przez sad kwoty



oraz w odniesieniu do kwoty zasadzonej tytulem splaconego kredytu takze poprzez nie przytoczenie przepiséw prawa
bedacych podstawg rozstrzygniecia we wskazanym powyzej zakresie,

4. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 358" § 2 k.c. w ustalonym przez sad pierwszej
instancji stanie faktycznym

Na wypadek nie podzielenia powyzszych zarzutéw apelacyjnych z jednoczesnym przyjeciem ustalen faktycznych Sadu
I instancji jako trafnych, z ostroznosci zarzuca:

5. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 358" § 3 k.c., polegajaca na uznaniu, ze miernik
waloryzacyjny w postaci ceny metra kwadratowego powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego jest wskaznikiem
odpowiednim pozwalajacym na dokonanie waloryzacji sadowej wazac interesy stron i zgodno$¢ z zasadami wspotzycia
spolecznego, a takze polegajaca na uznaniu, ze nastgpila istotna zmiana sily nabywczej pieniadza,

6. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 481 § 1 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze odsetki
od zasadzonego roszczenia nalezne sa od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu, podczas gdy zwazywszy na
charakter konstytutywny wyroku zasadzajacego Swiadczenie zwaloryzowane, odsetki powinny by¢ zasadzone od dnia
zastepujacego po dniu uprawomocnienia sie wyroku,

7. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 5 k.c. w sytuacji gdy zadanie zawarte w pozwie
pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego w postaci domagania sie zwrotu $wiadczenia o
charakterze alimentacyjnym, ktérego celem bylo zapewnienie zalozonej przez powoda rodzinie mieszkania i
zaspokajania ich potrzeb mieszkaniowych,

8. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 411 pkt 1 k.c. w sytuacji gdy spehiajacy $wiadczenie
powdd wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany, za$ spelnienie Swiadczenia nie nastgpilo z zastrzezeniem
zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej,

9. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 411 pkt 2 k.c. w sytuacji, gdy spelnienie §wiadczenia
czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego,

10. naruszenie prawa procesowego tj. art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu w przedmiocie
zwrotu kosztéw procesu od pozwanej na rzecz powoda poprzez obcigzenie pozwanej w calo$ci obowigzkiem zwrotu
kosztéw pomimo iz sad uwzglednil jedynie cze$ciowo zadanie powoda zawarte w pozwie i jednocze$nie nie dokonatl
wzajemnego niewniesienia lub stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c wnosila o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
I- oddalenie powo6dztwa w caloci,

II- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu wg. norm przepisanych, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa adwokackiego za obie instancje,

III- przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. R. zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu i zlozyl oéwiadczenie, ze koszty te nie zostaly uiszczone zaré6wno w czesSci jak iw catoéci.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja w znacznej czeSci nie zastuguje na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy byly
prawidlowe, zostaly oparte na dowodach z dokumentéw. Prawidlowo Sad Okregowy dokonal oceny tych dowodow,
uzasadnil takze dlaczego innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego zostaly w
calo$ci uznane za wlasne przez Sad Apelacyjny. Nieznacznemu uzupelieniu podlegala ocena okolicznoéci dotyczacych
wskazanego w apelacji zarzutu nie przedstawienia przez powoda dowodu wplaty kwoty 150.000 zl na majatek odrebny



pozwanej. Sad Apelacyjny, tak jak Sad Okregowy, uznal bowiem, ze na korzy$¢ powoda przemawiala ocena wszystkich
dowodow zebranych w sprawie, w tym takze regula dowodowa wynikajaca z tredci art. 231 k.p.c. Odnoszac sie do
poszczegoblnych zarzutow apelacji nalezy nie zgodzic sie ze skarzaca co do tego jakoby doszto do naruszenia przepiséw
postepowania tj. art. 232 zd. 1 k.p.c. Powod sprostal bowiem obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i udowodnil,
ze dokonat przysporzenia na majatek odrebny pozwanej ze swojego odrebnego majatku. Przysporzenie to fizycznie
zostalo dokonane przez nabywce mieszkania powoda przy ul. (...) w kwocie 150.000 zl w 2004 roku na poczet
umowy deweloperskiej zawartej przez pozwang z deweloperem (...). (...) S.A. w Z.. Powdd istotnie nie przedstawil
dowodu wplaty kwoty 150.000 zl na rachunek dewelopera. Prawidlowo jednak fakt ten zostal uznany przez Sad
jako ustalony, gdyz wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw, a mianowicie z zobowiazania G.
G., ze w dniu 12 paZdziernika 2004 roku wplaci na konto dewelopera kwote 150.000 zt zawartego w treéci umowy
sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego oraz z umowy o kredyt mieszkaniowy w kwocie 140.704,10 z}
zawartej przez obie strony w dniu 29 pazdziernika 2004 roku z Bankiem (...). Z tre$ci umowy deweloperskiej z dnia
8 pazdziernika 2004 roku zawartej z pozwana wynika, ze na poczet ceny mieszkania przy ul. (...) w kwocie 278.597
z} mialy by¢ dokonywane wplaty. Z umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy z dnia 30 wrze$nia
2005 roku wynika, ze cena lokalu 268.229,27 z} zostala przed zwarciem umowy uiszczona. Zestawiwszy terminy wplat
(250.000 zl mialo by¢ wplacone w terminie jednego miesiaca od dnia zawarcia umowy deweloperskiej) oraz kwoty
wplat, wymienione wyzej musi by¢ uznane za dowiedzione, ze cena mieszkania przy ul. (...) zostala zaplacona z dwoch
zrodel: wplata G. G. oraz kredyt bankowy. Sad Okregowy prawidlowo dostrzegl, ze dyspozycja uczyniona w umowie
sprzedazy mieszkania przy ul. (...) dotyczaca wplacenia czeSci ceny uzyskanej ze sprzedazy mieszkania powoda na
poczet umowy deweloperskiej oznacza, iz rozporzadzenie ta kwota w sposéb prowadzacy do zubozenia powoda bylo
dopiero nastepstwem zawarcia umowy z dnia 30 wrzeénia 2005 roku i zlozenia przez pozwana o$wiadczenia co do
osobistego charakteru funduszy przeznaczonych na zaplate ceny. Odpowiednio takze wplacone przez pozwanego raty
kredytu byly koniecznym nastepstwem zawarcia przez powoda umowy z dnia 29 pazdziernika 2004 roku i takze w
tym zakresie pozwana wzbogacila sie kosztem powoda, skoro uzyskany przez malzonkéw kredyt, splacany réwniez
przez powoda, zostal przeznaczony na nabycie mieszkania na wylaczna wlasnosé pozwane;.

Nie ma racji apelujaca co do braku podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie ustalen odnoszacych sie do zmiany
sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania.

Powo6d udowodnil istnienie warunkéw w postaci istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza. Nalezy zgodzié sie z

powodem, Ze skoro z danych Gléwnego Urzedu Statystycznego wynika, Ze w 2004 roku cena 1 m” powierzchni
uzytkowej budynku mieszkalnego wynosila 2.412 zl, a w 2010 roku byla to kwota 4.372 zl, to znaczny spadek
sily nabywczej pieniadza nie budzi watpliwosci. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze spadek sily nabywczej pieniadza
ma charakter obiektywny, zaprzeczanie przez pozwana tej okolicznoSci jest bezzasadne. Prawidlowo Sad Okregowy
dokonal sadowej waloryzacji w oparciu o art. 358" § 3 k.c. i prawidlowo przyjal cene metra kwadratowego
mieszkania jako wskaznik waloryzacji, gdyz pow6d dokonat przysporzenia na rzecz majatku pozwanej w celu nabycia
mieszkania. Proponowany przez powoda w pozwie drugi wskaznik w postaci Sredniego miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce bylby wlasciwy tam, gdzie przedmiot zobowigzania mialby zwigzek z takim wynagrodzeniem lub nie
byloby innego wskaznika. Sad Okregowy prawidlowo rozlozyl na kazdego z malzonkéw skutki zaistnialej zmiany po
50%. Matematycznie przedstawia sie to nastepujaco:

150.000z} nalezy podzieli¢ przez cene 1 m* w 2004 roku — 2.412 7k co daje 62.189054 z i te kwote mnozymy przez cene

1 m?>w 2010 roku — 4.372 7z} co daje kwote 271.890,5472 7, od tej kwoty nalezy odja¢ 150.000, zt i otrzymamy kwote
121.890,55 z} i te kwote dzielimy na Y2 (50%) = 60.945,27 zt jako wzrost sily nabywczej pieniadza przypadajacy na
powoda. Lacznie powodowie nalezy sie: 150.000 zt + 60.945,27 zl + 33.466,77 z} (dowiedziona przez powoda wysoko$é
splat kredytu mieszkaniowego) = 244.412,04 z} jako kwota o ktora wzbogacila sie pozwana bez podstawy prawne;.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil zobowigzanie G. G. do zaplaty kwoty 150.000, zl na rachunek dewelopera i
jednoczeénie dal wiare zeznaniom powoda co do przyczyny zlozenia zeznah w sprawie karnej przeciwko niemu.
W sprawie karnej byla to linia obrony powoda, ze nie przyznal sie do dokonania przysporzenia na rzecz majatku



odrebnego drugiej zony, wolal zeznaé, ze uzyskane ze sprzedazy pieniadze zuzy!t na splate dlugéw. Jednoczesnie powod
potwierdzil, ze czeS¢ pieniedzy istotnie przeznaczyl na splate zobowigzan wobec ZUS (k.354). Nie jest sprzeczne z
zasadami logicznego rozumowania przyjecie, ze skoro w dniu zawarcia umowy w formie aktu notarialnego nabywca
mieszkania zobowiazuje sie wplaci¢ cze$¢ ceny mieszkania w kwocie 150.000, zl bezposérednio deweloperowi i nie ma
dowodu na to, ze deweloper tych pieniedzy nie otrzymal, to powod nie przeznaczyt pieniedzy w kwocie 150.000 zl na
splate dlugéw. Ma racje Sad Okregowy podnoszac, ze pozwana kwestionujgc naklad z majatku odrebnego powoda na
jej majatek odrebny nie udowodnila, ze miala Srodki z tego majatku na zakup mieszkania przy ul. (...).

Sad Okregowy prawidlowo odmoéwil waloru wiarygodnoéci dowodom z wplat z tytulu korzystania z mieszkania.
Poniesienie §wiadczen z tego tytutu nie pozostaje w zwigzku z przedmiotem tej sprawy.

Nie ma racji pozwana podnoszac, ze zadanie zwrotu kwoty 150.000 zl jest niezasadne w Swietle art. 411 pkt 1 i
2 k.c., gdyz powdd wiedzial, ze nie byl zobowigzany do §wiadczenia, a wiec niedopuszczalne jest zadanie zwrotu.
Zdaniem pozwanej spelienie takiego $wiadczenia czyni¢ mialo zado$¢ zasadom wspoélzycia spotecznego. Nie jest
sluszne stanowisko pozwanej, ze powod wiedzial o braku podstaw Swiadczenia. Byloby tak, gdyby powo6d dokonal
przysporzenia na rzecz majatku pozwanej, a sam zajmowalby inne mieszkanie. Tymczasem powdd zamieszkal z
rodzing, jego malzenstwo funkcjonowalo, a on sam uwazal, ze malzonkowie wspoélnie kupili mieszkanie w czeSci
ze $rodkéw pochodzacych z jego odrebnego majatku. Przy wykladni pojecia ,wiedzy” w rozumieniu art. 411 pkt 1
k.c. chodzi o calkowita §wiadomo$¢ tego, ze $wiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy je moze bez ujemnych dla
siebie konsekwencji prawnych go nie wykonaé, a mimo to je spelnia. Oznacza to, ze uchylenie sie od obowiazku
zwrotu mozliwe jest wylacznie w sytuacji istnienia po stronie Swiadczacego wiedzy, a nawet swoistego przekonania,
iz nie byl on zobowiazany $§wiadczy¢ (poréwnaj wyroki Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97,
OSNC 1998, Nr 6, poz. 101 i z 10 czerwca 2003 1., I CKN 390/2001, OSP 2005, z. 9, poz. 111). Takiej wiedzy
powodowi przypisa¢ nie mozna. Powod wprawdzie nie placil alimentéow na rzecz dzieci z pierwszego malzenstwa,
ale to nie znaczy, ze unikajac zaspokojenia slusznych roszczen swoich dzieci mial §wiadomo$é nienaleznego
Swiadczenia na rzecz pozwanej. Trzeba podkresli¢, Ze zasada jest zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzysSci, a wiec
korzystanie z tego prawa zasluguje na ochrone prawna. Przelamanie tej zasady wymagalo wykazania szczego6lnych
okoliczno$ci, uzasadniajacych zastosowanie art. 5 k.c., czemu pozwana nie sprostata. Zasadnie Sad Okregowy uznal,
ze Swiadczenie spelnione przez powoda na rzecz pozwanej nie moze by¢ w zadnym wypadku traktowane jako
Swiadczenie o charakterze alimentacyjnym, co mogloby ewentualnie wykluczy¢ koniecznoéé jego zwrotu. Za tego
rodzaju $wiadczenie mogloby zosta¢ uznane udostepnienie, w ramach uzyczenia mieszkania stanowigcego majatek
odrebny jednego z malzonkdéw. W sprawie nie mamy jednak do czynienia z korzystaniem, udostepnieniem sktadnika
majatku odrebnego drugiemu malzonkowi bez istotnego wplywu na stan tego majatku, ale z rozporzadzeniem
prowadzacym do zwiekszenia sie majatku pozwanej przy jednoczesnym zmniejszeniu majatku powoda.

Sad Apelacyjny za pozbawiony podstaw prawnych uznal zarzut pozwanej dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy
przepisu art. 155 § 2 k.p.c.. Uchylanie pytan przez przewodniczacego miescito sie w dyspozycji przepisu art. 155 § 2
k.p.c. Pytania uchylone byly oczywiscie zbyteczne dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie naruszyl art. 328 § 2 k.p.c. Wskazal podstawe faktyczna rozstrzygniecia, dowody na ktérych sie
opart i ktorym odméwil wiarygodnoéci, nastepnie dokonat prawidlowej subsumpcji i wykladni przepisu art. 405 k.c.,

cho¢ istotnie Sad Okregowy wskazal jako podstawe rozstrzygniecia przepis art. 358" § 2 k.c., zamiast art. 358" § 3
k.c.. Sad Apelacyjny uznal, Ze Sad Okregowy faktycznie prawidlowo zastosowal art. 358" § 3 k.c., a w tej sytuacji bez
wplywu na treéé rozstrzygniecia jest omytkowe wskazanie podstawy jako art. 358" § 2 k.c..

Co do niewlaéciwego zastosowania przepisu art. 481 § 11 2 k.c. Sad Apelacyjny uwzglednil zarzut apelacji. Dokonujac
sadowej waloryzacji §wiadczenia naleznego powodowi Sad Okregowy powinien zasadzi¢ odsetki od dnia wydania
wyroku, a wiec od dnia 4 kwietnia 2013 roku. Sad Apelacyjny podziela utrwalony w orzecznictwie poglad (tytutem
przykladu) znajdujacy potwierdzenie w wyroku z dnia 22 lutego 2001 roku w sprawie IT CKN 404/00, publ. LEX
nr 52633, zgodnie z ktérym ,przepis art. 481 § 1 k.c. przewiduje uprawnienie dla wierzyciela do zagdania odsetek za



czas opdznienia. Orzeczenie uwzgledniajace na podstawie art. 358' § 3 k.c. zadanie o zwaloryzowanie §wiadczenia
ma znaczenie konstytutywne. Dlatego tez nie ulega watpliwoSci, ze stan opdZnienia wzgledem zmienionej wysokosci
Swiadczenia pienieznego moze powstaé dopiero od daty tego orzeczenia”.

W tym wlaénie zakresie wyrok sadu I instancji zostal zmieniony.

Sad Okregowy orzeczenie o kosztach naleznych powodowi od pozwanej oparl na przepisie art. 98 § 3 k.p.c. zamiast
art. 100 k.p.c.. Nie ma jednak racji skarzaca podnoszac, ze stosujac przepis art. 100 k.p.c. koszty powinny by¢ albo
wzajemnie zniesione, albo stosunkowo rozdzielone. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okreélenie naleznej powodowi sumy
zalezalo od oceny sadu i dlatego pozwana powinna zwroci¢ powodowi wszystkie poniesione przez niego koszty procesu
na podstawie art. 100 k.p.c..

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznajac apelacje pozwanej w czesci zasadng zmienit zaskarzony wyrok
w pkt 1 co do terminu wymagalno$ci odsetek ustawowych — art. 386 § 1 k.p.c., a w pozostalej czeSci apelacje
pozbawiona podstaw oddalil, orzekajac na zasadzie art. 385 k.p.c. jak w sentencji. O wynagrodzeniu naleznym
pelnomocnikowi pozwanej ustanowionemu z urzedu sad orzekl na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 i § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.)
przyznajac adwokatowi P. R. kwote 5.400, zl ze Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie powiekszong o stawke podatku od towaréw i ushug.



