Sygn. akt IACa 1049/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko (spr.)
Sedziowie:SA Katarzyna Polanska - Farion

SO (del.) Ewa Harasimiuk

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. V. (..JwW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 937/12
oddala apelacje.

IACa 1049/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wstepnym z dnia 24 kwietnia 2013 r. wydanym w sprawie z powddztwa A. K. skierowanego
przeciwko (...) S.A. V. (...) w W. o zaplate kwoty 500 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia, a takze zwrotu kosztéw procesu - Sad Okregowy w Warszawie
uznal roszczenie A. K. za usprawiedliwione co do zasady.

Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskoéw.

W dniu 19 pazdziernika 2005 r. w W. T. N. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone
w art. 5 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki V. o
numerze rejestracyjnym (...) wjechal na skrzyzowanie za sygnalizator $wietlny , podczas palacego sie czerwonego
sygnatu Swietlnego dla swojego kierunku ruchu, przekraczajac predkosé dopuszczalng o nie mniej niz 30 km/h, czym
doprowadzil do zderzenia z samochodem marki S. o numerze rejestracyjnym (...) , kierowanym przez R. K., ktéry w
wyniku zderzenia przemieécil sie i potracil na przejsSciu dla pieszych dwie piesze - A. K. i S. D., czym spowodowal
nieumy$lnie obrazenia ciala u pieszej A. K. w postaci urazu wielomiejscowego spiralnego obu kosci podudzia lewego,
ztamania kostki przySrodkowej goleni lewej, zZtamania trzonu kregu L3 i otarcia skéry podudzia prawego. Za powyzsze
przestepstwo T. N. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie z
dnia 1 wrzesnia 2010 r., sygn. akt IV K 1658/06, na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem



jej wykonania na okres 2 lat proby, a nadto orzeczono wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej A. K. kwote 2.000
z} tytulem nawigzki. W dacie wypadku T. N. byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w Towarzystwie (...) S.A. z siedzibg w W., ktoérego nastepcq prawnym jest pozwana spolka.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgodnych twierdzen stron (art. 229 k.p.c.), a takze w oparciu o
zgromadzone w aktach sprawy dowody z dokumentow.

Zgodnie z art. 318 § 1 k.p.c. Sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wyda¢ wyrok wstepny
tylko co do samej zasady, co do spornej za$§ wysoko$ci zadania - zarzadzi¢ badz dalsza rozprawe, badz jej odroczenie.
W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie zaistnialy przestanki do wydania wyroku wstepnego .
Zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152 z podzn.
zm.) poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczeni. Ani powolany przepis ani inny przepis
prawa nie naklada jednak na poszkodowanego obowiazku wyczerpania drogi postepowania likwidacyjnego poprzez
uprzednie zgloszenie szkody zakladowi ubezpieczen przed wystapieniem na droge sadowg, za§ wszelkie
postanowienia umowne nakladajace taki obowiazek bylyby wobec niego nieskuteczne. Dlatego wytoczone przez
powddke powodztwo przed zakonczeniem postepowania likwidacyjnego nie moglo zostaé uznane za przedwczesne .
Pozwany przyznat fakt zawarcia przez jego poprzednika prawnego, tj. T.U. (...) S.A. umowy ubezpieczenia OC
z T. N. jako posiadaczem pojazdu mechanicznego - samochodu osobowego marki V. o numerze rejestracyjnym
(...). Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie wyrokiem wydanym w sprawie IV K 1658/06 skazal T.
N. za spowodowanie w dniu 19 pazdziernika 2005 r. wypadku komunikacyjnego, w ktérym ucierpiala powddka ,
a sad cywilny jest zwigzany prawomocnym wyrokiem skazujacym (art. 11 k.p.c.). Fakt, iz powddka zostala
bezposrednio potracona przez samochdd S., ktérego kierowca byl R. K., nie mial natomiast znaczenia dla przypisania
odpowiedzialnoéci za skutki wypadku T. N., albowiem to wylacznie w wyniku jego dzialania (naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym) samochdd S. potracil A. K., na co R. K. nie mial realnego wplywu i czego nie
mogt uniknaé. Sad karny jednoznacznie za sprawce wypadku uznal T. N. a nie R. K., wobec czego proby zwolnienia
sie przez pozwanego od odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie nie mogly by¢ skuteczne. Przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony (art. 822 § 1 i 2 k.c. ) Art. 9 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. stanowi, ze umowa
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje odpowiedzialnos$é cywilng podmiotu objetego
obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
odpowiada zakresowi odpowiedzialnoSci ubezpieczonego, do wysokoS$ci ustalonej w umowie sumy ubezpieczenia. W
sprawie niniejszej odpowiedzialnoé¢ te nalezalo rozpatrywac na podstawie przepisow kodeksu cywilnego o czynach
niedozwolonych. Nie ma przy tym znaczenia, czy odpowiedzialno$¢ cywilna sprawcy wypadku opiera sie na zasadzie
ryzyka, czy na zasadzie winy — przy czym odpowiedzialno$¢ sprawcy wypadku, w ktérym ucierpiala powodka, opiera
sie na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c.). Zgodnie z trescig art. 445 § 1 k.c. w wypadkach
przewidzianych w artykule 444 k.c., tj. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde .Zdaniem Sadu
powodka moze kierowac do pozwanego roszczenie o zado$c¢uczynienie za krzywde, ktorej doznala na skutek wypadku
z dnia 19 pazdziernika 2005 r. Co istotne, pozwany nie kwestionowal réwniez, ze po stronie powodki wystapil
okreslony uszczerbek, tj. ztamanie podudzia lewego, ztamanie kostki przysrodkowej lewej, ztamanie trzonu kregu L3 i
otarcia skory podudzia. Zakres podlegajacej rekompensacie krzywdy (ewentualnie wynikajacej takze z innych urazéw
niz przyznane przez pozwanego) oraz wysoko$¢ naleznego zado$¢uczynienia beda natomiast podlegaly ustaleniu na
dalszym etapie postepowania, po uprawomocnieniu sie wyroku wstepnego. Niewatpliwie jednak w Swietle powyzszego
powodce co do zasady stuzy roszezenie o zaplate zado$cuczynienia juz w zwiazku z tymi urazami, ktérych zaistnienie
pozwany przyznal.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany, zaskarzajac go w caloSci na podstawie nastepujacych zarzutow:



1. naruszenia prawa materialnego w postaci:

-art. 436 k.c. w zw. z art. 435 KC przez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze szkoda powddki ma zwiazek z ruchem pojazdu marki V. (...), podczas gdy prawidlowa interpretacja tego przepisu
wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi kierujacy pojazdem marki S. na zasadzie ryzyka;

-art. 6 KC przez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze powoddka udowodnila fakt wylacznej winy kierujacego
pojazdem marki V. (...), podczas gdy strona powodowa nie wykazala dowodem z opinii bieglego sadowego, ze zaistniala
przestanka egzoneracyjna w rozumieniu art. 436 k.c. w zw. z art. 435 KC

2.naruszenia przepisu prawa procesowego w postaci:

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw i uznaniu, ze powddka wykazata
fakt wylacznej winy kierujacego pojazdem marki V. (...), podczas gdy taki wniosek nie wyplywa z zebranego materialu
dowodowego ani z prawomocnego wyroku skazujacego kierowce pojazdu marki V. (...);

-art. 11 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze sad cywilny jest zwigzany prawomocnym wyrokiem karnym
w zakresie stwierdzenia wylacznej winy skazanego w rozumieniu art. 436 k.c. w zw. z art. 435 KC, podczas gdy
prawidlowe zastosowanie tego przepisu polega na zwigzaniu sadu cywilnego faktem popelnienia przestepstwa, a nie
stwierdzenia wylacznej winy skazanego na gruncie odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej;

3.sprzecznosci ustalen faktycznych z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajacych na
uznaniu, ze wylacznie winnym spowodowania wypadku jest kierujacy pojazdem marki V. (...), na co kierowca pojazdu
marki S. nie mial realnego wplywu i czego nie moglt unikngé, podczas gdy material dowodowy sprawy nie zawiera
takich twierdzen i wnioskow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, chociaz cze$ciowo z innych przyczyn niz wskazane przez Sad Okregowy w jego
uzasadnieniu .

Apelacja pelna cum beneficio novorum polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w
spos6b w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Ma zatem
obowigzek oceni¢ ustalony stan faktyczny na podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego nawet wtedy, kiedy
ich naruszenie (poprzez ich niezastosowanie) nie jest przedmiotem zarzutéw apelacji. Tym samym postepowanie
apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego
stanowi dalszy ciag postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez spelianie nieograniczonych
funkeji rozpoznawczych spelnia sie kontrolny cel postepowania apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma (powinno)
doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich bledéw sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze btedéw stron (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., ITI UK 54/09, Lex nr 602073).

Podkresli¢ nalezy , iz prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
marca 1997 r. I CKN 18/97, OSNC 1997/8/112). Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sg prawidlowe.
Sad Apelacyjny podziela je w calosci i uznaje za wlasne. Dotyczyly one wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci
faktycznych i nie zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w szerszym zakresie . O tym,
ktore fakty sa istotne dla rozstrzygniecia, decyduje przedmiot postepowania w sprawie, a $ci§lej przepisy majace do
niego zastosowanie.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci (okolicznosci tej skarzacy nie kwestionowal), iz powddka doznala
obrazen ciala na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 19 pazdziernika 2005 r. Wypadek ten polegat , jak



prawidlowo ustalil Sad Okregowy na zderzeniu pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...), kierowanego przez
T. N. z samochodem marki S. o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez R. K. , ktéry w wyniku zderzenia
przemiescil sie i potracil na przejéciu dla pieszych A. K.. Zderzeniem mechanicznych Srodkéw komunikacji jest
zetkniecie sie pozostajacych w ruchu pojazdéw, bez wzgledu na przyczyne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 stycznia
1976 1., III CZP 79/75, OSN 1976/ 7-8/155 1 z 24 listopada 1998 r., I CKU 87/98, Prok. i Pr. (wkladka) 1999, nr 3, s. 31).
Podstawa kompensowania uszczerbkéw poniesionych wskutek zderzenia pojazdow, doznanych przez osoby trzecie
wobec posiadaczy mechanicznych §rodkéw komunikacji, jest przepis art. 436 § 1 k.c., a odpowiedzialno$¢ posiadaczy
pojazdéw uczestniczacych w zderzeniu jest solidarna (art. 441 k.c.). Chodzi o przewozonych pojazdami (z wyjatkiem
osoby przewozonej z grzeczno$ci, wobec posiadacza pojazdu przewozacego) oraz inne osoby poszkodowane, mimo
pozostawania na zewnatrz pojazdow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1970 r., IT CR 137/70, OSPiKA
1971/5/90). Powbdka jako piesza byla wlaénie taka osoba. Odpowiedzialno$é solidarna sprawcéw szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym istnieje, wowczas gdy dzialania poszczego6lnych sprawcdw sie zazebiaja i kazdy z nich bylby
odpowiedzialny za szkode samodzielnie . Solidarna wsp6lodpowiedzialnoéé kilku podmiotéw na podstawie art. 441 §
1k.c. dotyczy przypadkow, gdy konsekwencja ich zachowania jest jedna szkoda. Ma ona miejsce wowczas, gdy w sferze
doébr prawnie chronionych poszkodowanego nie mozna oznaczy¢ (wydzieli¢) uszczerbkéw wywolanych zachowaniami
poszczegdlnych podmiotdw, za nie odpowiadajacych. Innymi stowy, szkoda jest z natury niepodzielna (np. krzywda)
lub nie jest mozliwe przypisanie poszczegdlnym podmiotom uszczerbku, ktéry zlozyl sie na caloé¢ szkody doznanej
przez poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2002 r., II CKN 859/00, LEX nr 78881 i
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r., I ACr 659/95, OSA 1996/11-12/62). Jako bledne
nalezy wiec oceni¢ uzna¢ co do zasady stanowisko skarzacego , prezentowane w apelacji, a poparte sformulowanymi
zarzutami , iz dla ustalenia odpowiedzialnoéci T. N. jako posiadacza pojazdu mechanicznego , za doznane przez
powddke skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 19 paZzdziernika 2005 r., niezbedne bylo wykazanie, iz ponosi on
wylaczna wine za spowodowanie tego wypadku.

Solidarna odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode jest oparta na przepisie art. 441 § 1 k.c., ktéry ma charakter
normy bezwzglednie obowigzujacej. To oznacza m.in., ze ten przepis — w przeciwienstwie do art. 137 § 1 k.z., ktory
dopuszczat udowodnienie, kto w jakim stopniu spowodowal szkode — nie przewiduje wyjatkow od zasady solidarne;j
odpowiedzialnoSci, jezeli kilka os6b wyrzadzito szkode czynem niedozwolonym ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2000 1., V CKN 192/00, LEX nr 52660). Nie jest wiec dopuszczalne dowodzenie wobec poszkodowanego,
ze jedna z tych oséb przyczynila sie do szkody w mniejszym stopniu niz inna ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 1970 r., I PR 78/70, niepubl.). Z kolei w procesie odszkodowawczym dluznik solidarny nie moze
skutecznie podnosi¢ zarzutu, iz odpowiada tylko w granicach wlasnego zawinienia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2000 r., II CKN 656/98, LEX nr 51061). Solidarnoé¢ bierna polega na tym, ze kazdy z dluznikow
solidarnych zobowiazany jest wobec wierzyciela do spelnienia calego Swiadczenia, tak jakby tylko on byl jedynym
dluznikiem. Wierzyciel moze natomiast, wedlug swojego wyboru, zadaé spehlienia calo$ci lub cze$ci $wiadczenia: a)
od wszystkich dluznikow lacznie, b)od kilku z nich , ¢) od kazdego z osobna (art. 366 § 1 k.c.). Solidarnoéc¢ bierna jest
korzystna dla wierzyciela; poza tym, ze wzmacnia jego pozycje poprzez ulatwienie mu realizacji jego wierzytelnosci,
to jeszcze powoduje, iz wierzyciel zwolniony jest od ustalania, jak ostatecznie rozlozy sie dlug pomiedzy wszystkich
zobowiazanych. W orzecznictwie rowniez przyjeto, ze skoro odpowiedzialno$é solidarna dluznikow istnieje w interesie
wierzyciela, stad wierzyciel nie moze by¢ zmuszony do prowadzenia procesu przeciwko wszystkim dluznikom, a
dluznik solidarny nie moze wiec podnosié¢ przeciwko wierzycielowi zarzutu, ze nie pozwal wszystkich wspoéldtuznikéw
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1966 r., II CR 387/66, OSNCP 1967/7-8/133; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1965 r., I PZ 26/65, OSNC 1965/10/177).

Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazdow jest obowigzkowe (art. 23 ust. 1 u.b.o). Zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, wynikajacy
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej okreéla art. 822 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, zaklad
ubezpieczenn zobowigzany jest do zaplacenia okreSlonego w umowie ubezpieczenia odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na
rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. W ubezpieczeniu komunikacyjnym, zakres ten konkretyzuje art. 34



ust. 1 u.b.o., zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Skoro apelujaca spotka jest nastepca prawnych ubezpieczyciela , ktorego laczyta
z jednym z dluznikéw solidarnych ( T. N. ) umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej , to odpowiada jako
dluznik solidarny za szkode wyrzadzona powddce w wyniku zderzenia sie pojazdéw mechanicznych w dniu 19
pazdziernika 2005 r.

Z uwagi na powyzsze apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala na podstawie art.385 k.p.c. oddaleniu.

Sad Apelacyjny nie wydal rozstrzygniecia o kosztach procesu za II instancje, poniewaz wydane przez niego orzeczenie
nie konczy sprawy w instancji (art. 318 k.p.c. w zw. z art. 1088 1 k.p.c.). Wyrok wstepny oraz wyrok sadu drugiej
instancji oddalajacy apelacje od takiego wyroku nie moga zawierac rozstrzygniecia o kosztach procesu ; powinno ono
zapa$¢ dopiero w wyroku koncowym ( por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1937 r., C.I11.2047/36,
Zb.Urzed. 1938, poz.41 oraz z dnia 14 marca 1962 r., 3 CR 582/61, RPEiS 1963, nr 3, s. 334).



