Sygn. akt I ACa 1066/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy:SSA Barbara Trebska (spr.)

Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SO del. Adrianna Szewczyk-Kubat

Protokolant:asystent sedziego Lukasz Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt XVI GC 611/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ca 1066/13

UZASADNIENIE

Powdd - (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. wniost o zasadzenie od pozwanego - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty
217.595,07 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem kary umownej naleznej
mu w zwigzku z niewykonaniem przez pozwanego rob6t w ustalonym terminie. Wni6st ponadto o zasadzenie kosztow
procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
pozwem kwote 217.595,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote
18.097 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Orzeczenie to opart Sad o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W dniu 18 lipca 2008 r. powdd zawarl z pozwanym umowe o generalna realizacje inwestycji polegajacej na
wybudowaniu budynku mieszkalnego. Strony ustalily warto$¢ netto inwestycji na kwote 2.430.190 zl. Pierwotnie
termin wykonania robét okreélily na dzien 15 grudnia 2008 r. Nastepnie, w dniu 13 lipca 2010 r. strony zawarly



w formie aktu notarialnego porozumienie, w ktérym powdd zobowigzal sie do przeniesienia na rzecz pozwanego
wlasnoS$ci dwdch lokali mieszkalnych w ramach zaplaty za roboty budowlane. Okres$lony zostal nowy termin realizacji
robo6t budowlanych, zgodnie z ktérym miaty byé¢ one zakonczone 3,5 miesigca od dnia zawarcia porozumienia, czyli
do dnia 28 pazdziernika 2010 r. Momentem, ktory mial zakonczy¢ realizacje inwestycji, mial by¢ dzien podpisania
protokolu koficowego robét budowlanych.

Pozwany otrzymal zaplate za wykonane prace w terminie. Do dnia 28 pazdziernika 2010 r. nie wykonal jednak
prac budowlanych. Powod wielokrotnie wzywal go do ukonczenia rob6t i tym samym do spelienia Swiadczenia.
Opo6Znienie pozwanego w wykonaniu rob6t na dzien 30 grudnia 2011 r. wynosilo 428 dni. Pozwany dopiero w dniu
18 maja 2012 r. wystapil o przeprowadzenie odbioru konicowego.

W celu odbioru prac budowlanych, powolana zostala komisja odbiorowa, ktéra w dniu 28 maja 2012 r. przeprowadzila
procedure odbiorowa. Zostaly stwierdzone wady dotyczace niekompletnej dokumentacji, zte przygotowanie obiektu
do odbioru. W dniu 28 maja 2012 roku sporzadzony zostal protokdt odbioru budynku.

Powod naliczyl pozwanemu kare umowna za opdznienie w wysokoéci 10% warto$ci umowy tj. 243.019 zl na podstawie
§ 25 umowy. Kwota naliczonej kary umownej nastepnie zostala pomniejszona o kwote 25. 423,93 zlotych w zwigzku
z sprzedaniem przez pozwanego lokalu osobie trzecie;j.

W ocenie Sgdu Okregowego powodztwo okazalo sie zasadne. W umowie z 18 lipca 2008 r. o generalng
realizacje inwestycji polegajacej na wybudowaniu lokali mieszkalnych, strony zastrzegly na podstawie art. 483 k.c.
odpowiedzialno$é generalnego inwestora z tytulu zwloki w postaci kary umownej. Pozwany nie wykonal §wiadczenia
w terminie. Sad wskazal, ze pismo pozwanego zatytulowane ,Wniosek o oddalenie powo6dztwa” z 15 stycznia 2013 r.
nie odpowiada wymogom stawianym odpowiedzi na pozew i jest na podstawie art. 207 k.p.c. pismem spdznionym.
Dlatego tez na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. Sad pominal twierdzenia zglaszane w tym pi$mie procesowym.

Pozwany na rozprawie przyznal, ze opdznienie w wykonaniu rob6t wyniklo z przyczyn lezacych po jego stronie i
dlatego tez Sad stosownie do art. 476 k.c. uznal, ze dopuécil sie on zwloki. Zasadne zatem okazalo sie roszczenie
powoda o zaplate kary umownej z tego tytulu. Nie budzit réwniez watpliwosci Sadu sposob naliczenia przez powoda
wysoko$ci kary umownej. Pozwany pozostawal w zwloce przez 428 dni. Zgodnie z umowa, kara umowna za jeden
dzien opdéznienia to 0,05% wartoSci rob6t budowlanych, z tym, ze maksymalna warto§¢ kary umownej wynosita
10% warto$ci rob6t budowlanych. Poniewaz pozwany przekroczyl maksymalna kwote kary umownej, zasadnym byt
ustalenie kary w wysoko$ci 10% warto$ci przeprowadzonych robét, tj. 243 019 zl, nastepnie pomniejszong o kwote 25
423,93 zt, ktora powdd zaliczyl na poczet kary.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany skarzac go w calo$ci zarzucik:

1/ blad w ustaleniach stanu faktycznego polegajacy na uznaniu, wbrew postanowieniom laczacej strony umowy,
iz strony ustalily warto$¢ netto inwestycji na kwote 2.430,190 zl, o ile Sad przyjal, Ze kwota ta stanowi warto$é
przedmiotu umowy, podczas gdy w rzeczywistosci strony okreélilty te sume jako warto$é ryczaltowa dokonczenia
inwestycji, a nadto warto$¢ prac pozostalych do dokonczenia inwestycji, okreSlona Porozumieniem z 13.07.2010 r.,
ulegla zmianie,

2/ blad w ustaleniach stanu faktycznego polegajacy na uznaniu, wbrew postanowieniom laczacej strony umowy, iz
momentem zakonczenia realizacji inwestycji, bedacej przedmiotem umowy, mial byé dziefi podpisania protokolu
koncowego rob6t budowlanych, podczas gdy miala to byé data podpisania protokotu zdawczo — odbiorczego,

3/ blad w ustaleniach stanu faktycznego polegajacy na uznaniu, ze pozwana otrzymala zaplate za wykonane prace
w terminie, podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz oSwiadczen stron wprost wynika, iz
powddka nie zaplacila pozwanej wynagrodzenia w pelnej wysokoéci,



4/ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. przez jego niezastosowanie w stosunku do twierdzen
strony powodowej podnoszonych w pi$mie z dnia 4 lutego 2013 r.

5/ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. - dokonanie przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego przez uznanie, iz strony ustalily zaplate kary umownej liczonej w oparciu o kwote okre$lona w
§ 5 umowy z dnia 18 lipca 2008 r., przez uznanie, iz powddka zaplacila pozwanej wynagrodzenie za wykonane prace
oraz przez uznanie, iz momentem zakonczenia realizacji inwestycji, bedacej przedmiotem ww. umowy, miat by¢ dzien
podpisania protokotu konicowego robét budowlanych, podczas gdy miala to byé¢ data podpisania protokolu zdawczo
- odbiorczego.

6/ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu orzeczenia
dowoddw, na ktérych Sad oparl przekonanie o zaplacie wynagrodzenia na rzecz pozwanej, brak wskazania w
uzasadnieniu przestanek, na ktérych Sad oparl przekonanie, iz momentem zakonczenia realizacji inwestycji, bedacej
przedmiotem umowy, miat by¢ dzien podpisania protokolu konicowego rob6t budowlanych, podczas gdy miala to by¢
data podpisania protokotu zdawczo - odbiorczego oraz przede wszystkim brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku
zasadzenia kary umownej w sytuacji, w ktorej strony nie okreSlily jej wysokos$ci i brak omodwienia pojeé ,,wartoéé
przedmiotu umowy" i ,wartos¢ ryczaltowa dokonczenia inwestycji" - zwlaszcza co do ich tozsamosci, badz rozr6zniania
przez strony oraz brak rozwazenia i wyja$nienia przez Sad wplywu zawarcia Porozumienia z 13.07.2010 na desygnat
pojecia ,warto$¢ przedmiotu umowy" w ustaleniach stron.

7/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 483 § 1 k.c. i art. 506 § 1 k.c. w zw. z § 25 umowy o generalng
realizacje inwestycji z 18 lipca 2008 r. i w zw. z § 6 tej umowy oraz w zw. z § 5 czeéci I. umowy z 13 lipca 2010 r. -
Porozumienia - przez zasgdzenie tytulem kary umownej kwoty, ktéra co do wysoko$ci nie zostala pomiedzy stronami
ustalona i uzgodniona.

W konkluzji wniost skarzacy o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadami obu instancji wedlug norm przepisanych;
ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow
postepowania przed Sadem drugiej instancji.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie niezasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji stanowigce podstawe
faktyczna rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne. Wbhrew zarzutom apelacji nie sa one bledne i nie pozostaja w
sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie kwestionowat sposobu obliczenia przez powddke dochodzonej
pozwem kary umownej jako 10% wartoSci umowy, przy czym wysoko$¢ wyliczonej kary - 243. 019 zt - Swiadczy o
tym, ze zostala obliczona w oparciu o warto$¢ wskazang w § 5 umowy stron z 18 lipca 2008 r. Dopiero w apelacji
skarzacy podwaza ustalenie przez Sad, ze prawidlowym bylo takie wlasnie obliczenie przez powoda naleznej mu kary
umownej. Skoro pozwany nie wypowiedziat sie, co do twierdzen powoda o faktach (ustalonej warto$ci przedmiotu
umowy jako podstawy okreslenia wysokoSci kary umownej za zwloke wykonawcy), na podstawie art. 230 k.p.c.
nalezalo przyjaé za przyznane twierdzenie powoda, ze warto$¢ przedmiotu umowy stanowigca podstawe do ustalenia
kar umownych za zwloke wykonawcy wynosila okre§lona w § 5 umowy kwote 2.430190 z1. W mys$l tego postanowienia
umownego zawartego w punkcie III. umowy zatytulowanym ,Warto$¢ inwestycji”, na powyzsza kwote ustalono
warto$¢ ryczaltowa dokonczenia inwestycji, co bylo przedmiotem umowy. W § 2 pkt 3 umowy postanowiono, ze
szczegbdlowy zakres przedmiotu umowy wynika z projektu budowlanego oraz wykonawczego, tresci pozwolenia na
budowe oraz zalacznika nr 1 zawierajacego standard wykonczenia budynku. W § 5 umowy ustalono za$, ze cena
2.430.190 zl obejmuje caly zakres kompleksowej realizacji inwestycji wykonany zgodnie ze standardem i podzialem
opisanym m.in. w zalaczniku nr 1 — wykonanie robot wewnetrznych i zewnetrznych, projekty powykonawcze, nadzor



inwestorski oraz autorski, wynagrodzenie Generalnego Realizatora oraz koszty finansowania tej inwestycji. Nie ulega
zatem watpliwoSci, ze okre$§lona w § 5 kwota stanowi warto$¢ przedmiotu umowy, o jakiej mowa w § 25 pkt 1a umowy
dotyczacym kar umownych za zwloke wykonawcy. Co prawda zapis ten odsyta do warto$ci przedmiotu umowy o jakiej
mowa w § 6 umowy (na co zwraca uwage skarzacy), jednak nie ulega kwestii, ze w § 25 w zakresie odsylajacym do
ustalonej wartoS$ci przedmiotu umowy w § 6 umowy, doszlo do oczywistej omylki, i ze w istocie chodzilo o warto$é
wskazang w § 5 umowy. Postanowienie z § 6 umowy zawartego w punkcie IV. zatytulowanym ,,Obowigzki stron
umowy” dotyczy bowiem calkiem innej kwestii, a mianowicie obowigzkéw zamawiajacego i nie ma w nim mowy o
jakiejkolwiek warto$ci przedmiotu umowy. Ta bowiem zostala ustalona w § 5 w punkcie II1. ,Warto$§¢ inwestycji”.

Twierdzenie pozwanego, ze w Porozumieniu z dnia 13 lipca 2010 r. strony okreélily warto$¢ pozostalych do
dokoniczenia inwestycji na inng kwote — 1.506.491,90 zl, ktéra ewentualnie winna by¢ wzieta pod uwage przy
okresleniu naleznej powodowi kary umownej, jest bezpodstawne. Porozumienie stron z 13 lipca 2010 r. nie zmienialo
umowy z dnia 18 lipca 2008 r. w zakresie dotyczacym kar umownych oraz okre$lonej w umowie warto$ci przedmiotu
umowy. Co wiecej, w § 1 pkt 2d Porozumienia, nawigzujac do umowy z dnia 18 lipca 2008 r., strony stwierdzily,
ze ustalono w niej warto$¢ ryczaltowg wykonania przedmiotu umowy na kwote 2.430.190 z} (k. 48), co potwierdza
przedstawiona wyzej wykladnie § 5 i 25 umowy stron. W Porozumieniu z 13 lipca 2010 r. strony zgodnie o§wiadczyty,
ze warto$¢ nierozliczonych prac pozostaltych na budowie wynosi 1.506.491,90 zl, co jednak nie oznacza, ze strony
zmienily okre§lone w umowie z 18 lipca 2008 r. zasady i podstawy naliczania kary umownej za zwloke wykonawcy.
Okreslono jedynie warto$¢ prac nierozliczonych i nowy termin ich zakoniczenia, zrzekajac sie wzajemnych roszczen na
dzien podpisania Porozumienia ( w przypadku powoda zrzeczenie to obejmowalo nalezne do tego czasu kary umowne
za zwloke w wykonaniu robot, ktore zgodnie ze zmieniona aneksem umowa z 18 lipca 2008 r. mialy by¢ zakonczone
do 31 marca 2009 r.). W § 5 Porozumienia postanowiono za$, ze stanowi ono uzupelnienie i zmiane zawartej umowy
o generalng realizacje inwestycji, ktorej zapisy niesprzeczne z postanowieniami porozumienia pozostaja w mocy i
obowiazuja strony. Poniewaz Porozumienie nie zmienilo ani warto$ci przedmiotu umowy z dnia 18 lipca 2008 r.
(wskazalo jedynie warto$¢ robét nierozliczonych) ani zasad i sposobu obliczenia kar umownych okreslonych w § 25
pkt 1a umowy, w zakresie tym nadal obowigzywaty dotychczasowe postanowienia umowne.

Reasumujgc, zarzuty skarzgcego dotyczace ustalonej podstawy obliczania kary umownej naleznej powodowi na mocy
§ 25 pkt 1a umowy z 18 lipca 2008 r. pozbawione sa uzasadnionych podstaw. Tym samym chybiony okazal sie takze
zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 483 § 1 k.c. w zw. z § 25 umowy z 18
lipca 2008 r. i w zw. z § 6 tej umowy oraz w zw. z § 5 cze$ci I umowy z 13 lipca 2010 r. - Porozumienia - przez
zasgdzenie tytulem kary umownej kwoty, ktéra co do wysokoSci nie zostala pomiedzy stronami ustalona i uzgodniona.
Whbrew twierdzeniu pozwanego zasady i podstawy ustalenia kary umownej zostaly przez strony dokladnie wskazane
i pozwalaly na wyrazenie jej okre$§long suma w rozumieniu art. 483 § 1 k.c. Calkiem niezrozumiale jest przy tym
zarzucenie w apelacji naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 506 § 1 k.c. dotyczacego nowacji, ktéra to instytucja
prawa cywilnego w stosunkach miedzy stronami, w zakresie objetym niniejszym sporem nie miala zastosowania.

Kolejny zarzut skarzacego blednych ustalen Sadu pierwszej instancji dotyczyl uznania, ze momentem zakonczenia
inwestycji bedacej przedmiotem umowy z 18 lipca 2008 r. mial by¢ dzien podpisania protokotu koncowego robot
budowalnych, podczas gdy miala to by¢ data podpisania protokolu zdawczo - odbiorczego. Istotnie, zgodnie z §
4 pkt 3 umowy z 18 lipca 2008 r. za zakonczenie realizacji przedmiotu umowy strony uznaly date podpisania
protokotu zdawczo — odbiorczego, a nie protokoél odbioru koncowego jaki strony podpisaly w dniu 28 maja 2012 r.
Okoliczno$é ta nie ma jednak zadnego znaczenia z punktu widzenia sporu stron o kary umowne za zwloke pozwanego w
wykonaniu przedmiotu umowy. Wszak powdd nie dochodzil kar umownych za czas do podpisania protokotu odbioru,
lecz za znacznie krétszy, ktory i tak pozwalat na obliczenie maksymalnej kary przewidzianej za zwloke wykonawcy.
Kara za 428 dni zwloki istniejacej na dzien 30 grudnia 2011 r. liczona po 0,05% za kazdy dzien zwloki dawala juz
21,4% kwoty kary, podczas gdy maksymalna kara wynosila 10% warto$ci przedmiotu umowy. Poniewaz pozwany nie
kwestionowal swego opdznienia w wykonaniu umowy i nie twierdzil, ze kary umowne przystuguja zamawiajacemu
tylko w przypadku podpisania protokotu zdawczo — odbiorczego, a umowa stron takiego postanowienia nie zawiera,
kwestia sporzadzenia tego czy innego protokotu odbioru rob6t nie ma w sprawie niniejszej znaczenia. Pow6d mog}t



wszak obciazy¢ pozwanego kara umowna jeszcze przed wykonaniem przez niego umowy, o ile pozostawatl w zwloce, a
podpisywanie jakiekolwiek protokotu na zakonczenie robét nie mialo na to wplywu.

Takze kolejny zarzut skarzacego dotyczacy blednych ustalein Sadu Okregowego w zakresie przyjecia, ze pozwana
otrzymala w terminie zaplate za wykonane roboty nie jest zasadny, jako, ze okoliczno$¢, czy pozwana w terminie
otrzymala wynagrodzenie jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, co sam skarzacy przyznaje w
motywach apelacji.

Z omo6wionymi wyzej zarzutami wiaze sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérego skarzacy upatruje w dokonaniu
przez Sad pierwszej instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego w zakresie przyjecia, ze
strony ustalily zaplate kary umownej liczonej w oparciu o kwote okre§long w § 5 umowy z dnia 18 lipca 2008
r., ze powbdka zaplacila pozwanej wynagrodzenie za wykonane prace oraz, ze momentem zakonczenia realizacji
inwestycji, bedacej przedmiotem umowy, miat by¢ dzien podpisania protokolu koncowego robét budowlanych,
podczas gdy miala to by¢ data podpisania protokolu zdawczo - odbiorczego. Zarzut powyzszy jest chybiony.
Przypomnie¢ trzeba, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy (wartosci)
dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych
z materialu dowodowego wnioskéw. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przepis ten okreslajacy obowiazujace
zasady oceny dowodéw moze zosta¢ naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegédlnych
dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego,
przeprowadzenia okreSlonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z
zasada bezposérednio$ci. Postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga zatem wskazania przez skarzacego
konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyl sad przy ocenie okre§lonych dowodéw oraz wskazania konkretnego
dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwg
jego ocene ( por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13
pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185). Apelacja pozwanego wymogdéw powyzszych w zakresie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie spelnia. Nie wskazuje nawet, oceny ktérych dowoddéw dotyczy. Z jej uzasadnienia
wynika, ze gdy chodzi o spos6b obliczenia kary umownej kwestionuje ona w istocie dokonang przez Sad wykladnie
umowy stron z 18 lipca 2008 r. prowadzaca do wniosku, ze warto$¢ inwestycji wskazana w § 5 jest tozsama z warto$cia
przedmiotu umowy o jakiej mowa w § 25 pkt 1a umowy dotyczacym kary umownej za zwloke wykonawcy. Pomija przy
tym skarzacy, ze dokonanie wykladni woli stron umowy nalezy do zakresu stosowania przez sad prawa materialnego
- art. 65 k.c., a nie prawa procesowego. Bledy i uchybienia sadu w tym przedmiocie nie mogg by¢ zatem skutecznie
zwalczane przy pomocy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory dotyczy sfery procesowej - ustalenia przy pomocy
roznych dowodow i ich oceny tre$ci umowy, jesli jest sporna, a nie dokonania wykladni woli stron, na podstawie
bezspornej tre$ci umowy i innych okoliczno$ci ustalonych w sprawie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2006 r. I CK 364/05, LEX nr 607104). Jak juz na poczatku rozwazan wskazano wykladnia umowy stron dokonana
w zaskarzonym wyroku w podnoszonej przez apelacje kwestii dotyczacej podstawy obliczenia kary umownej jest
prawidlowa.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. przez jego niezastosowanie w stosunku do twierdzen strony
powodowej podnoszonych w pi$émie z dnia 4 lutego 2013 r. W pi$mie tym pelnomocnik powoda poinformowal
jedynie o niepodjeciu przez pozwanego rozmow w celu ugodowego zakonczenia sprawy (bylo to przyczyna odroczenia
rozprawy) oraz odnibslt sie krotko do zarzutu pozwanego o braku protokotu zdawczo — odbiorczego robét, ktory
zgodnie z umowa mial by¢ dowodem wykonania rob6t oraz czasu za jaki zostaly obliczone kary ( w tym zakresie
powtorzyt powod argumentacje zawarta w uzasadnieniu pozwu). Zadna z podniesionych w tym pi$mie nie miala
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i chociazby juz z tej przyczyny zarzut powyzszy nie mogl by¢ skuteczny.

Nie ma tez racji skarzacy zarzucajac naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie Sadu pierwszej instancji zawiera
wszystkie wymagane tym przepisem elementy. W sytuacji za$, gdy pozwany (poza nieistotng kwestig protokotu
odbioru rob6t) nie podnidst zadnych zarzutdéw ani twierdzen przeciwnych odno$nie do majacych znaczenie twierdzen
powoda podniesionych w pozwie ani nie zglosil zadnych dowodéw dla obalenia argumentacji powoda, zbedne
bylo szczegblowe i bardziej wyczerpujace omodwienie przyjetych zasad i podstaw ustalenia kary umownej naleznej



powodowi, gdyz jak wyzej juz podniesiono, wobec postawy procesowej pozwanego, nalezalo przyja¢ w zakresie tym
twierdzenia powoda za przyznane.

Majac na uwadze powyzsze, wobec braku uzasadnionych podstaw apelacji, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania apelacyjnego (kosztach zastepstwa procesowego powoda) orzeczono
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c.



