Sygn. akt I ACa 1075/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Zbigniew Cendrowski (spr.)
Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO (del.) Joanna Zaporowska

Protokolant:st. sekr. sqd. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa B. P.

przeciwko Stowarzyszeniu na Rzecz (...) dla (...) w W.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt II C 908/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 sierpnia 2011 r. powod B. P. wniosl o pozbawienie klauzuli wykonalnos$ci dwoch tytulow
egzekucyjnych: z dnia 18 sierpnia 2006 r. wydanego w sprawie 11 Nc 41/06 Sadu Okregowego Warszawa - Praga na
kwote 100.000 zl oraz z dnia 22 wrze$nia 2006 r. wydanego w sprawie 11 NC 62/06 Sadu Okregowego Warszawa -
Praga na kwote 80.000 zl, wydanych na rzecz A. S. i zaopatrzonych w klauzule wykonalnoéci w sprawach 11 Co 53/09
i11 Co 72/09 Sadu Okregowego Warszawa - Praga na rzecz Stowarzyszenia na rzecz (...) dla (...).

Pozwane Stowarzyszenie na Rzecz (...) dla (...) w W. wnosilo o oddalenie powodztwa podnoszac, ze umowa cesji byta
prawidlowo zawarta i skutecznie przeniosta wierzytelno$c.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r. Sad Okregowy:

1. pozbawil w caloSci wykonalno$ci w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy Warszawa - Praga w
Warszawie z dnia 18 sierpnia 2006 r. w sprawie o sygnaturze akt 11 Nc 41/06 opatrzonego klauzula wykonalno$ci na
rzecz Stowarzyszenia na rzecz (...) dla zwierzat (...) e W. nadana w dniu 16 pazdziernika 2009 w sprawie 11 Co 53/09,

2. pozbawil w calo$ci wykonalno$ci w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy Warszawa - Praga w
Warszawie z dnia 22 wrzeénia 2006 r. w sprawie o sygnaturze akt 11 Nc 62/06 opatrzonego klauzulg wykonalno$ci na
rzecz Stowarzyszenia na rzecz (...) dla zwierzat (...) e W. nadang w dniu 21 stycznia 2010 w sprawie 11 Co 72/09,



3. zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego Warszawa i Praga w Warszawie kwote 9.000
z} tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Na podstawie pozwu z dnia 21 czerwca 2006 r. Sad Okregowy dla Warszawy - Pragi Wydziat 11 Cywilny w W. wydal w
dniu 18 sierpnia 2006 r. nakaz zaplaty kwoty 100.000 zl przez B. P. na rzecz A. S. z tytulu umowy pozyczki. Wniesiony
przez B. P. sprzeciw zostal odrzucony, jako wniesiony po terminie. Nakaz jest obecnie prawomocny.

Na podstawie pozwu z dnia 9 czerwca 2006 r. Sad Okregowy dla Warszawy - P. Wydzial IT Cywilny w W. wydat w
dniu 22 wrzeénia 2006 r. nakaz zaplaty kwoty 80.000 z} przez B. P. na rzeczA. S.. Nakaz uprawomocnit sie wobec
nie wniesienia sprzeciwu.

Umowa3 cesji z dnia 29 stycznia 2010 r. zawartg ze Stowarzyszeniem na Rzecz (...) dla (...), reprezentowanym przez
J. K., ujawniong woéwczas w KRS jako czlonek zarzadu Stowarzyszenia i jego wiceprezes,A. S. przenioslta na rzecz
Stowarzyszenia obie wierzytelno$ci przystugujace jej wobec B. P. - opiewajace na kwote 100.000 z} oraz 80.000 zl.

Na wniosek Stowarzyszenia zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne.

J. K. bedaca statutowym czlonkiem zarzadu Stowarzyszenia i podpisujaca w imieniu stowarzyszenia jednoosobowo
umowe cesji, a nastepnie podejmujaca czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym jednoosobowo, nie byla umocowana
do reprezentacji Stowarzyszenia, ani w czynnoéciach materialnoprawnych, ani w procesowych. Z wpisu w Krajowym
Rejestrze Sadowym na date tych czynnoéci wynikalo jednoznacznie, ze do wazno$ci czynnosci dotyczacych majatku
Stowarzyszenia wymagane sg podpisy dwoch czlonkéw zarzadu.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy dokonat nastepujacych ustalen.

Sad wskazal, ze stowarzyszenie jest osobg prawng, dzialajaca poprzez swoje organy. Warunkiem dokonania przez
stowarzyszenie waznej i skutecznej czynnosci prawnej jest zachowanie przewidzianego w statucie i ujawnionego
w KRS sposobu reprezentacji. W ocenie Sadu, przy podpisywaniu umowy cesji wierzytelnosci przystugujacych A.
S. wobec B. P. warunek ten nie zostal spelniony. Zgodnie z postanowieniami statutu stowarzyszenia, prawidlowo
ujawnionymi w KRS, dla dokonywania os§wiadczen woli dotyczacych praw i obowiazkéw majatkowych konieczne jest
wspoldziatanie dwoch cztonkéw zarzadu. Pomimo tego wymogu umowa z dnia 10 czerwca 2009 r. zostala podpisana
jedynie przezjednego czlonka zarzadu Stowarzyszenia, zatem nie moze by¢ uznana za skutecznie zawarta umowe cesji,
gdyz czynno$c ta zostala dokonana z naruszeniem przepisoOw o reprezentacji cesjonariusza. Umowa taka nie rodzi wiec
skutkéw prawnych.

Sad Okregowy podnidsl, Ze w postanowieniach o nadaniu klauzuli wykonalnoSci na rzecz Stowarzyszenia - w
przypadku obu nakazéw zaplaty - Sad powolywal sie na postanowienie art. 788 § 1 k.p.c. W postepowaniu klauzulowym
Sad nie bada bowiem wazno$ci umowy przelewu, moze to nastapi¢ dopiero w postepowaniu o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoéci, czyli w przedmiotowej sprawie. Sad Okregowy stwierdzil, ze wobec bezwzglednej
niewazno$ci umowy cesji. Stowarzyszenie nie jest i nie bylo cesjonariuszem roszczen dochodzonych w postepowaniu
przeciwko B. P.. Dlatego tez powod, przeciwko ktéoremu wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne w zwigzku z
wypelieniem przestanek wskazanych w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., ma skuteczne uprawnienie, aby w drodze powodztwa
zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego klauzuli wykonalnoSci. Niewazno§¢é umowy cesji jest rownoznaczna z
nieistnieniem zdarzenia, na ktérym oparto klauzule wykonalnoSci.

Sad zauwazyl réwniez, ze ztozony juz po zamknieciu rozprawy dokument zatytutowany ,,O$wiadczenie i cesja” z dnia 1
marca 2013 r. nie zmienia ustalen Sadu, gdyz zgodnie z brzmieniem art. 316 § 1k.p.c. Sad wyrokujac bierze za podstawe
rozstrzygniecia stan istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego z dnia 5 marca 2013 r. zlozyla strona pozwana i jak wynika z treéci
apelacji, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o ,,przywrocenie Stowarzyszeniu nakazow zaplaty w wysokos$ci
180.000 7z¥”.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanej jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Na wstepie nalezy uzupelnic ustalenia Sgdu Okregowego w ten sposob, iz J. K. podpisujgca w imieniu Stowarzyszenia
na Rzecz (...) dla (...) umowe przelewu wierzytelnoSci z dnia 10 czerwca 2009 r. (k. 21) nie byla upowazniona do
reprezentacji Stowarzyszenia, nie byla tez czlonkiem jego wladz statutowych, gdyz takim czlonkiem byla matka tej
osoby, o takim samym imieniu i nazwisku (bezsporne, vide m.in. k. 63 akt, wypis z KRS

k. 81 akt).

Niezaleznie od tego zaden czlonek wladz statutowych Stowarzyszenia nie byl woéwczas upowazniony do jego
jednoosobowej reprezentacji, co zasadnie ustalit Sad Okregowy (wypis z KRS k. 81 akt).

Umowa przelewu wierzytelno$ci byla zatem niewazna.

Pozwane Stowarzyszenie nie stalo sie zatem wierzycielem w relacji
z powodem (art. 38 k.c.i39 § 1k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c.).

Nie zmienia tego zlozenie do akt sprawy dokumentu z karty 203.

Racje ma skarzaca, ze w zaistnialej sytuacji procesowej Sad Okregowy winien byt zamknieta rozprawe otworzyc
na nowo i dopuéci¢ dowod z tego dokumentu. Uczynil to Sad Apelacyjny. Jednakze nie ma to znaczenia dla
rozstrzygniecia.

W postepowaniu klauzulowym Sad nadaje klauzule wykonalno$ci na podstawie istniejacych wowczas okolicznoSci
faktycznych i prawnych. Takimi okoliczno$ciami bylo (wykazywane zgodnie z trescia art. 788 § 1 k.p.c.) przejscie
uprawnien wynikajacych z tytulu egzekucyjnego na inng osobe (Stowarzyszenie).

Skoro w postepowaniu sgdowym o pozbawienie wykonalnoSci takiego tytutu wykonawczego okazalo sie, ze nie istniata
podstawa do nadania klauzuli wykonalnoSci (nie nastapilo bowiem przejécie uprawnien) zadanie wywodzone z tresci
art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. podlega uwzglednieniu.

Fakty czy zdarzenia prawne zaszly za$ po nadaniu klauzuli wykonalno$ci, nie majg na takie rozstrzygniecie wplywu,
jako ze decydujace znaczenie ma stan faktyczny i prawny istniejacy w chwili nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnoéci.

Z tych wzgledow orzeczono zgodnie z art. 385 k.p.c.



