Sygn. akt IACa 1078/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Hanna Muras (spr.)

Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SO (del.) Zuzanna Adamczyk

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. P. (1)

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie — Anny Cwiklifiskiej - Nowak
o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 stycznia 2013 .

sygn. akt XXIV C 138/11

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1078/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 11 lutego 2011 r. powdd L. P. (1) wniést o zwolnienie od egzekucji spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego przy ul. (...) w W., zajetego przez Komornika

Sadowego Rewiru III przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy- Mokotowa w dniu 5 marca 2003 r. w sprawie o sygn.
akt IIT KM 1398/02 z wniosku (...) S.A. przeciwko P. P. i A. P. oraz o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. kosztow

procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem zaocznym z dnia 24 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie zwolnil wskazane przez powoda

spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu zgodnie z zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od powyzszego wyroku zaocznego pozwana wniosta o uchylenie wyroku zaocznego w calo$ci i odrzucenie
pozwu, ewentualne uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil w calo$ci wyrok zaoczny z dnia 24 sierpnia
2011 r. i powodztwo oddalil (pkt 1.), odstepujac od obcigzenia powoda kosztami procesu (pkt 2.).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego.

Sad ustalil, ze (...) S.A. wniosla o wszczecie egzekucji z majatku nalezacego do P. P. i A. P. na podstawie opatrzonego
klauzulg wykonalnosci nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 marca 2002 r. Natomiast umowg
darowizny zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 27 czerwca 2002 r. P. P. darowal synowi L. P. (2) wlasno$ciowe
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) mieszczacego sie przy ul. (...) w W.. Pismem z dnia 10 lutego 2003 r.
pozwana wniosla o zajecie powyzszego prawa i Komornik Sadowy Rewiru III przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa pismem z dnia 5 marca 2003 r. zawiadomil P. P. i A. P., ze zostala wszczeta egzekucja z przedmiotowego
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu. Zawiadomienie w dniu 12 marca 2003 r. odebral osobiscie P. P..

Dalej Sad ustalil, ze powdd zostal przyjety w poczet czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej Politechnika w dniu
12 pazdziernika 2005 r. W dniu 2 lutego 2011 r. otrzymal on od Komornika Sadowego Rewiru III przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa M. G. zawiadomienie z dnia 14 stycznia 2011 r. o terminie opisu i oszacowania
przedmiotowego prawa. Obecnie powdd nie zamieszkuje w przedmiotowym lokalu.

Oceniajac material dowodowy zebrany w sprawie Sad nie dat wiary powodowi, ktory przestuchiwany w charakterze
strony probowal wykazaé, iz az do lutego 2011 r. nie wiedzial ani o dokonanej przez ojca darowiznie na jego rzecz, ani
o zajeciu komorniczym darowanego mu spdéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu.

Zwazywszy na poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne.

Sad stwierdzil, ze stan faktyczny byl w zasadzie miedzy stronami bezsporny. Strony rdznily sie jedynie w ocenie
prawnej podstaw przedmiotowego roszczenia, w szczeg6lnosci zakresu obowiazywania art. 223 § 2 ustawy Prawo
spoldzielcze i art. 17 ( 2) ust. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz zachowania przez powoda terminu z
art. 841 § 3 k.p.c.

Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, zgodnie z ktérym powod nie zachowal w niniejszej sprawie terminu
okreslonego w art. 841 § 3 k.p.c. Sad zwrdcil uwage na fakt, ze termin okre$lony w tym przepisie zostal wprowadzony
dopiero w dniu 5 lutego 2005 roku na mocy ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego i innych ustaw ( Dz.U. Nr 172, poz. 1804 ). W niniejszej sprawie postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete
przed dniem wejécia w zycie ww. ustawy, za§ powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji wniesiono
po jej wejSciu w zycie. Oceniajac znaczenie powyzszych okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy, Sad powolal sie
na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 17 lipca 2007 r. (sygn.akt III CZP 57/07, LEX nr
277369), zgodnie z ktorym termin okres§lony w art. 841 § 3 k.p.c. ma zastosowanie do powodztw uregulowanych w
art. 841 § 1 k.p.c. takze wowczas, gdy zajecie przedmiotu nalezacego do osoby trzeciej nastapilo w postepowaniu
egzekucyjnym wszczetym przed wejSciem w zycie ww. ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. i w takiej sytuacji termin
biegnie od dnia wejScia w zycie tej ustawy. Wynika to z przyjecia zalozenia, ze jezeli osoba trzecia dowiedziala
sie 0 naruszeniu jej prawa w okresie przed zmiang przepisu, to taka wiedze miala tez w dniu wejscia ustawy w
zycie. Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad wskazal, ze powdd zostatl obdarowany jako osoba
maloletnia i do 2009 roku pozostawal pod wtadza rodzicielska rodzicow. Pierwszg czynno$cia organu egzekucyjnego,
mogaca naruszy¢ prawa osoby trzeciej, o ktérej mowa w art. 841 k.p.c., jest zajecie przedmiotu lub prawa i jest to
moment poczatkowy dla wytoczenia tego rodzaju powddztwa. Sad zauwazyl, ze ojciec powoda, P. P., posiadajacy
wowczas pelnie uprawnien wynikajacych ze sprawowanej wladzy rodzicielskiej nad powodem, odebrat w dniu 12
marca 2003 roku zawiadomienie komornika o wszczeciu egzekucji z przedmiotowego w sprawie spoldzielczego



wlasno$ciowego prawa do lokalu. Dalej Sad przywolal brzmienie art. 98 § 1 k.r.o. oraz art. 101 § 1 k.r.o. i stwierdzil
na tej podstawie, ze w roku 2003 P. P.i A. P., jako przedstawiciele ustawowi, sprawowali zarzad majatkiem powoda.
Sad podkreslil, Ze celem przedstawicielstwa ustawowego rodzicow jest ochrona tych sfer interesu dziecka, ktore
wymagaja dokonywania okre$lonych czynno$ci prawnych oraz procesowych. Zdaniem Sadu nie mozna uzna¢ za trafne
twierdzenia strony powodowej, ze ewentualne czynnosci procesowe przedstawicieli ustawowych powoda dotyczace
powbddztwa o zwolnienie od egzekucji spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu i tak nie mialyby znaczenia,
bowiem przekraczalyby zakres zwyklego zarzadu majatkiem i jako takie wymagalyby zezwolenia sadu opiekunczego
na ich dokonanie. Zdaniem Sadu ochrona majatku dziecka w drodze powddztwa w trybie art. 841 k.p.c. zalicza
sie do czynno$ci zwyklego zarzadu, nawet za$ gdyby obowigzujace przepisy wymagaly dla ochrony majatku dziecka
podejmowania dodatkowych czynno$ci (chociazby uzyskania zezwolenia sadu), to rodzice sa zobligowani do ich
podjecia. Celem zarzadu jest bowiem zachowanie majatku dziecka i przekazanie go doroslemu juz dziecku w stanie
niepogorszonym. Brak podejmowania takich czynno$ci §wiadczy o ewidentnych zaniedbaniach po stronie rodzicow i
nie majg znaczenia jego przyczyny. Zdaniem Sadu nieistotne jest zatem, czy rodzice powoda pozostawali w konflikcie,
czy mieli problemy zdrowotne lub finansowe. Istotny jest rezultat, ktory sprowadzal sie do niekorzystnych skutkow
dla maloletniego wowczas dziecka.

Dalej Sad wskazal, ze skoro ojciec powoda odebrat zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w dniu 12 marca 2003 r., to
nalezy uzna¢, ze chwila, w ktorej powdd dowiedzial sie o naruszeniu jego praw, byl wlaénie dzien 12 marca 2003 r.
Przedstawiciele ustawowi powoda mogli w imieniu dziecka wytoczy¢ powddztwo o zwolnienie od egzekucji zajetego
prawa w trybie art. 841 k.p.c. Termin do wniesienia tego pow6dztwa upltynal w dniu 6 marca 2005 r. Z uwagi za$ na
to, ze termin ten na charakter materialnoprawny, nie ma mozliwosci jego przywrbcenia.

Niezaleznie od powyzszego Sad zwazyl, ze w dniu zawarcia umowy darowizny przedmiotowego prawa obowigzywal
art. 223 § 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (Dz. U. 1995 Nr 54, poz. 288; dalej jako: u.p.s.),
zgodnie z ktéorym skuteczno$é zbycia wlasno$ciowego prawa do lokalu zalezala od przyjecia nabywcy w poczet
cztonkéw spoéldzielni. W dniu 15 stycznia 2003 r. ustawa z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2002 Nr 240, poz. 2058), uchylila wskazany wyzej przepis,
wprowadzajac do ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2003 Nr 119, poz. 1116;

dalej jako: u.s.m.) przepis art. 17° § 2 zgodnie, z ktorym skutecznoéé zbycia spéldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu zalezy od przyjecia nabywcy w poczet czlonkéw spoldzielni. Natomiast wyrokiem z dnia 30 marca 2004

r. (K 32/2003) Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 17° § 2 u.s.m. jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Powyzszy przepis utracil moc z dniem 15 kwietnia 2004 r. Wyrokiem z dnia 9 listopada 2005 r.
(P 11/2005) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$¢ art. 223 § 2 u.p.s. z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Sad powolat sie takze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2006 r. (sygn. akt V CSK 42/06,

LEX nr 240585), gdzie wskazano, ze w konsekwencji utraty mocy obowiazujacej art. 17> ust. 2 u.s.m. - podobnie jak

art. 175 ust. 1 u.s.m. - zasada zwigzania spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu z czlonkostwem w spéldzielni
obowiazuje jedynie w okresie poprzedzajacym powstanie tego prawa (oczywiscie jednak z takim zastrzezeniem, ze
obecnie konstytutywne ustanawianie spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu zostalo wylgczone). Zasada ta
- od dnia wejécia w zycie wskazanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. - nie obowiazuje
natomiast w odniesieniu do prawa juz istniejacego. Oznacza to, ze osoba, ktérej przystuguje spoéldzielcze prawo do
lokalu, nie musi juz by¢ czlonkiem spéldzielni. Dalej Sad wskazal, ze w treSci wyroku z dnia 9 listopada 2005 r.
(P 11/2005) Trybunat Konstytucyjny nie wskazal daty obowiazywania orzeczenia. Zdaniem Sadu w takiej sytuacji
orzeczenie TK ma charakter retrospektywny - od dnia wej$cia w zycie Konstytucji RP, tj. od dnia 17 pazdziernika 1997
roku. Tym samym Sad podzielil stanowisko strony powodowej, ze kierujac egzekucje do przedmiotowego w sprawie
prawa do lokalu i dokonujgc zajecia w dniu 5 marca 2003 roku, komornik zajal de facto i de iure prawo przystugujace
powodowi. Z tych wzgledow Sad uznal iz powodowi jako osobie trzeciej w rozumieniu art. 841 k.p.c. przyshugiwala
legitymacja czynna w niniejszej sprawie, natomiast nie zostal zachowany termin do wniesienia powo6dztwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powdd, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac:



1) naruszenie art. 233 k.p.c. i 316 k.p.c. - samoistnie oraz w zw. art. 841 § 3 k.p.c., poprzez dowolne przyjecie, ze
powdd wiedzial o zajeciu komorniczym darowanego mu spotdzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu, podczas gdy
wszechstronna analiza calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego nie usprawiedliwia takiego wniosku;

2) naruszenie art. 841 § 3 k.p.c. samoistnie oraz w zwigzku z art. 3 k.c., art. 5 k.c., a takze art. XXXV i XXXVI ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm. - dalej: ,p.w.k.c.")
poprzez ich bledne zastosowanie i wykladnie, a takze art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 64 i art. 72 ust. 1i 2
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, poprzez
bledne przyjecie, ze termin do wniesienia powodztwa przez powoda w niniejszej sprawie uplynal w dniu 6 marca
2005T.;

3) naruszenie art. 841 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. art. 2, art. 45 ust. 11 art. 72 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, poprzez ich
niezastosowanie, i wadliwe zastosowanie art. 98 § 1 k.r.o., poprzez uznanie, ze chwilg, w ktérej powod dowiedziat sie
o naruszeniu jego praw byl dzien 12 marca 2003 r., kiedy zawiadomienie od komornika o wszczeciu egzekucji odebrat
w imieniu powoda jego ojciec.

W konkluzji pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy wyroku zaocznego z dnia 24 sierpnia
2011 r. w caloéci oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéw sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 stycznia 2014 r. powod podtrzymal swoje stanowisko, za§ pozwany wniést o
oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow zastepstwa prawnego za druga instancje. Prokurator
popart apelacje powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja okazala sie niezasadna.

Ustalenia faktyczne oraz ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy w wiekszoSci zasluguja na aprobate.
Doprowadzily one do wydania prawidlowego rozstrzygniecia, ktérego skarzacy nie zdotat wzruszyc¢.

Powod podniosl, ze dowolna byta dokonana przez Sad I instancji ocena co do tego, od kiedy powod wiedzial o zajeciu
komorniczym darowanego mu przez ojca spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. Zdaniem skarzacego doszlo
w tym zakresie do naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c. i 316 k.p.c. - samoistnie oraz w zw. art. 841 § 3
k.p.c. Odnoszac sie do tego zarzutu, wypada zauwazy¢, ze nie jest do konica jasne, w czym dokladnie powdd upatrywat
naruszenia przez Sad I instancji art. 316 k.p.c. i ktory z paragraféw tego artykutu mial na wzgledzie autor apelacji. Nie
wynika to ani z tre§ci samego zarzutu, ani tez z uzasadnienia apelacji. Analiza akt sprawy nie wskazuje za$, aby do
uchybienia normom art. 316 k.p.c. rzeczywiécie w niniejszej sprawie doszlo. W tej czeSci zarzut nalezalo zatem uznaé
za chybiony.

Odnoénie za$ zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., zwazywszy na uzasadnienie tego zarzutu, nalezalo uznac, ze skarzacy
w istocie zmierzal do przypisania Sadowi Okregowemu uchybienia normie § 1 tego artykulu. W tym zakresie zarzut
okazal sie cze$ciowo trafny. Sad I instancji faktycznie odmoéwit wiary zeznaniom powoda co do tego, ze powod
dowiedziat sie o zajeciu komorniczym przedmiotowego w sprawie spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
dopiero w dniu 2 lutego 2011 r., kiedy odebral pismo od komornika sagdowego. W uzasadnieniu skarzonego wyroku
Sad Okregowy powyzszego stanowiska w zaden sposob nie uzasadnil. Tymczasem w $wietle zasad doswiadczenia
zyciowego o$wiadczenie powoda co do tego, ze wcze$niej nie mial on wiedzy o tym, ze zostala wszczeta egzekucja z
darowanego mu prawa do lokalu, jawi sie jako wiarygodne. Zwazy¢ nalezy, ze umowa darowizny zostala zawarta w
czerwcu 2002 r., kiedy powdd miat dziesiec lat, przy czym w imieniu powoda do aktu notarialnego staneta jego matka
jako przedstawicielka ustawowa. Natomiast zajecie prawa do lokalu nastgpilo w lutym 2003 r., kiedy powdd mial lat
jedenascie. Zrozumiale jest, ze kiedy powo6d byl dzieckiem, rodzice nie wprowadzali go w sprawy majatkowe i zwigzane
z tym problemy. Powod osiagnal za$ pelnoletnosé dopiero w grudniu 2009 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bylo



w niniejszej sprawie podstaw, aby odmoéwi¢ wiary zeznaniom powoda. Wypada tez zaznaczy¢, ze zeznania powoda
znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach jego ojca, a czeSciowo — odnos$nie okolicznosci, ktére towarzyszyly powzieciu
przez powoda wiedzy o dokonanym zajeciu oraz odno$nie wyniklego stad konfliktu miedzy powodem a jego rodzicami
— takze w zeznaniach dziadka powoda. W tych warunkach uznaé nalezalo, ze powdd osobis$cie dowiedziatl sie o
dokonanym zajeciu egzekucyjnym prawa do lokalu dopiero w dniu 2 lutego 2011r., kiedy odebral pismo od komornika
izapoznawszy sie z jego trescia, zwrocil sie do swoich rodzicow z prosba o wyjasnienie calej sytuacji. Okoliczno$é ta nie
podwaza jednak stanowiska Sadu I instancji co do tego, ze w niniejszej sprawie nie zostal zachowany termin, o ktérym
mowa w art. 841 § 3 k.p.c., od zachowania ktorego ustawodawca uzaleznit skuteczno$é powddztwa ekscydencyjnego.
Pomimo czeSciowej zasadnoSci analizowanego zarzutu apelacyjnego, nie moégt on zatem doprowadzi¢ do wzruszenia
wyroku pierwszoinstancyjnego.

Natomiast w pozostalym zakresie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy byly prawidlowe i Sad
Apelacyjny niniejszym ustalenia te aprobuje i przyjmuje za wlasne. Nie kwestionowal ich zreszta takze sam skarzacy.
Nadto Sad I instancji trafnie wskazal, ze stan faktyczny sprawy w wiekszoS$ci byl miedzy stronami bezsporny, za$ spor
dotyczyl kwestii zwigzanych z oceng prawna.

W apelacji powod podnibst takze zarzut naruszenia art. 841 § 3 k.p.c. - samoistnie oraz w zwiazku z art. 3 k.c,, art. 5
k.c., a takze art. XXXV i XXXVI p.w.k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i wykladnie, a takze art. 2, art. 31 ust. 3, art.
45 ust. 1, art. 64 i art. 72 ust. 11 2 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC, poprzez bledne przyjecie, ze termin do wniesienia
powodztwa przez powoda w niniejszej sprawie uplynal w dniu 6 marca 2005 r., a nadto zarzut naruszenia art. 841 §
3 k.p.c. w zwiazku z art. art. 2, art. 45 ust. 11 art. 72 ust. 1i 2 Konstytucji RP, poprzez ich niezastosowanie, i wadliwe
zastosowanie art. 98 § 1 k.r.o., poprzez uznanie, ze chwilg, w ktérej powod dowiedziat sie o naruszeniu jego praw, byt
dzien 12 marca 2003 r., kiedy zawiadomienie od komornika o wszczeciu egzekucji odebral w imieniu powoda jego
ojciec. Zarzuty te co do zasady okazaly sie nietrafne i nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Nie ma racji skarzacy co do tego, ze w niniejszej sprawie art. 841 § 3 k.p.c. nie znajdowal zastosowania. Przepis
ten, przewidujacy ograniczenie czasowe mozliwoéci skutecznego wystgpienia z powodztwem ekscydencyjnym na
podstawie § 1 artykutu 841 k.p.c., zostal wprowadzony do polskiego porzadku prawnego moca ustawy nowelizujgcej z
dnia 2 lipca 2004 r. Ustawa ta weszla w zycie w dniu 5 lutego 2005 r., a zatem juz po dokonaniu zajecia egzekucyjnego
przedmiotowego w sprawie prawa do lokalu. Nalezy jednak zwazy¢, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktorym termin okre$lony w art. 841 § 3 k.p.c. ma zastosowanie do powo6dztw uregulowanych w art. 841 § 1
k.p.c. takze wowczas, gdy zajecie przedmiotu nalezacego do osoby trzeciej nastapilo w postepowaniu egzekucyjnym
wszezetym przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 2 lipca 2004 r. Uznaje sie, ze powyzszy termin
biegnie w takim wypadku od dnia wej$cia w Zycie wymienionej ustawy — czyli od 5 lutego 2005 r., choéby osoba
uprawniona do wytoczenia powodztwa ekscydencyjnego juz wezedniej powziela wiedze o dokonaniu zajecia (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., III CZP 57/07, OSNC 2008/9/97; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2007 r., III CZP 116/07, Lex nr 345549).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy nietrafnie wskazuje, ze przyjecie powyzszego pogladu skutkuje naruszeniem
przepisoOw prawa materialnego, w tym zwlaszcza art. 2 Konstytucji RP, bowiem oznacza dzialanie prawa wstecz, a
nadto narusza prawo do sadu, a przez to uchybia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC. W tym zakresie
Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasna argumentacje Sadu Najwyzszego zawarta w uzasadnieniu
powolanej wyzej uchwaly z dnia 17 lipca 2007 r. W szczegdlno$ci Sad Najwyzszy zauwazyl, ze nawet gdyby przyjaé,
ze na skutek zastosowania zaprezentowanego w uchwale pogladu dochodzi do retroakcji prawa, to jednak pozostaje
ono w ramach wyznaczonych ustawg, to jest art. XXXV pkt 2 p.w.k.c. w zwiazku z art. 3 in fine k.c. Nadto Sad
Najwyzszy przypomnial, ze w wypowiedziach dotyczacych prawa miedzyczasowego, odnoszacych sie do terminéw
przedawnienia i zasiedzenia, zwraca sie uwage, ze w niektérych sytuacjach realizacja faktu prawnego wymaga pewnego
czasu i moze rozpoczac sie pod rzadami jednych przepisow, a dobiec konca w innym stanie prawnym. Wiazanie
skutkéw prawnych przewidzianych przez nowe przepisy merytoryczne z tego rodzaju faktami zwykle nie jest uwazane
za wsteczne dzialanie prawa, poniewaz fakt istotny nastepuje juz po wejsciu w zycie nowej ustawy i tym samym nie
moze by¢ uwazany za wsteczny. Po trzecie Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze pominiecie faktu powziecia wiadomosci o



naruszeniu prawa z tego powodu, ze mial on miejsce przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, prowadziloby do
rezultatow, ktdre nalezy ocenié jako sztuczne. Jesli bowiem osoba trzecia dowiedziala sie o naruszeniu jej prawa w tym
okresie, to wiedze taka miala rowniez w dniu wejécia ustawy w zycie, brak za$ racji, dla ktorych do tej wiedzy nie nalezy
przywigzywaé znaczenia zgodnie z art. 841 § 3 k.p.c. Uzupehiajac wywod Sadu Najwyzszego w tym zakresie, warto
zauwazy¢, ze pominiecie normy art. 841 § 3 k.p.c. w stosunku do os6b, w przypadku ktorych doszlo do zajecia ich praw
majatkowych przed dniem 5 lutego 2005 r. i ktére powziely o tym wiedze przed tym dniem, w sposéb nieuzasadniony
stawialoby te osoby w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do os6b, ktore powziely te wiedze pdzniej.

Nie jest przekonywujace stanowisko powoda, wedle ktérego przeciwko zastosowaniu w niniejszej sprawie art. 841 §
3 k.p.c. przemawia brzmienie art. 7 ustawy nowelizujacej z dnia 2 lipca 2004 r. Nalezy zwazy¢, ze termin okreslony
w art. 841 § 3 k.p.c. jest terminem prawa materialnego (T. Zyznowski, [w:] H. Dolecki (red.), T. Wiéniewski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuly 730-1088, WKP, 2011). Do terminu tego
nie moze zatem mieé¢ zastosowania norma prawa miedzyczasowego wynikajaca z art. 7 ustawy nowelizujacej.
Przepis ten dotyczy bowiem toku postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego. Termin prawa materialnego
odnoszacy sie do powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji nie moze by¢ uwazany za element toku
postepowania egzekucyjnego. Postepowania wszczetego takim powodztwem nie mozna utozsamiaé z postepowaniem
egzekucyjnym lub kwalifikowaé jako czynno$¢ postepowania egzekucyjnego. Dodatkowo nalezy takze zauwazyc, ze
z art. 7 ustawy nowelizujacej nie mozna wywie§¢ normy prawa intertemporalnego o charakterze uniwersalnym,
obejmujacej wszystkie przepisy tej ustawy (tak tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., III CZP 57/07,
OSNC 2008/9/97).

Nietrafnie tez skarzacy podnosil, ze miesieczny termin, o ktéorym mowa w art., 841 § 3 k.p.c., w okoliczno$ciach
rozpatrywanej sprawy powinien by¢ liczony od dnia 2 lutego 2011 r., a zatem od dnia, w ktérym o zajeciu
przedmiotowego prawa do lokalu dowiedzial sie powod osobiScie. Nalezy zwazy¢, ze powdd do dnia 11 grudnia 2009
r. byl maloletni i pozostawal pod wladza rodzicielska. Sporzadzone przez komornika sagdowego zawiadomienie z dnia
5 marca 2003 r. o zajeciu przedmiotowego w sprawie prawa do lokalu zostalo odebrane w dniu 12 marca 2003 r.
przez adresata tego pisma - P. P., ojca powoda, posiadajacego pelnie praw rodzicielskich. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
uzyskanie przez przedstawiciela ustawowego maloletniego wiedzy, majacej znaczenie dla uksztaltowania sytuacji
majatkowej maloletniego, nalezy uznaé za réwnoznaczne z uzyskaniem tej wiedzy przez samego maloletniego.
Stanowisko zaprezentowane w tym zakresie przez Sad I instancji zasluguje na pelna aprobate. Zgodnie z art. 98
§ 1 zd.1 k.r.o. rodzice sg przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich wladza rodzicielska. Celem
przedstawicielstwa ustawowego rodzicow jest ochrona tych sfer interesu dziecka, ktére wymagaja dokonywania
okreSlonych czynnos$ci prawnych (T. Sokolowski, [w:] M. Andrzejewski i in., Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, LEX, 2013). P6ki dziecko jest maloletnie, jest ono zatem reprezentowane przez swoich rodzicow jako
przedstawicieli ustawowych i to oni w imieniu maloletniego dokonuja czynnoéci prawnych, majacych na celu
zachowanie praw majatkowych maloletniego. Norma art. 98 § 1 k.r.o. w przypadku, gdy maloletni jest osoba
uprawniong do wytoczenia powodztwa ekscydencyjnego uregulowanego w art. 841 k.p.c., nie jest wylaczona. Dotyczy
to takze terminu do wytoczenia takiego powddztwa, okreslonego w § 3 tego artykulu. Powyzszego nie zmienia
okoliczno$é, ze zachodzi ryzyko, iz przedstawiciele ustawowi zaniechaja podjecia stosowanych czynno$ci w imieniu
maloletniego, wskutek czego termin wskazany w art. 841 § 3 k.p.c. uplynie bezskutecznie. Podkresli¢ nalezy, ze
niezachowanie tego terminu przez przedstawicieli ustawowych maloletniego odnosi skutki takze wobec matoletniego.
W efekcie dziecko nie moze po uzyskaniu pelnoletnoSci wystgpi¢ samodzielnie z powodztwem ekscydencyjnym
pomimo uplywu terminu miesiecznego wskazanego w art. 841 § 3 k.p.c., powotujgc sie na fakt, ze termin ten uptynat
w okresie, gdy uprawniony byl maloletni i nie mial w zwiazku z tym pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych. De lege
lata przepisy prawa nie przewiduja zawieszenia badz tez odroczenia w czasie poczatku biegu terminu okre$lonego w
art. 841 § 3 k.p.c. do momentu uzyskania pelnej zdolnos$ci do czynnoéci prawnych przez maloletniego uprawnionego
do wystgpienia z powbddztwem ekscydencyjnym.

Nie sposdb wywodzi¢, tak jak czyni to powdd, ze w konsekwencji moze dojé¢ do naruszenia prawa maloletniego
do sadu. Instytucja przedstawicielstwa ustawowego po to zostala przewidziana przez ustawodawce, aby prawa



maloletniego, ktéry jeszcze nie moze dziala¢ w obrocie samodzielnie, byly chronione poprzez dzialania jego
przedstawicieli ustawowych, w praktyce na og6l jego rodzicow. Powdd do czasu osiggniecia pelnoletnosSci byl
reprezentowany przez swoich rodzicéw, na ktérych spoczywal obowigzek dbalosSci o majatek ich dziecka. Rodzice
powoda byli uprawnieni i zobowigzani do dokonywania w jego imieniu czynnosci koniecznych dla zachowania jego
majatku — w tym do wytoczenia powodztwa na podstawie art. 841 § 1 k.p.c., czego jednak nie uczynili. Biernosé
rodzicéw powoda w powyzszym zakresie nie moze jednak stanowi¢ wystarczajacego uzasadnienia dla podnoszonych
przez powoda zarzutéw naruszenia przepisoéw Konstytucji RP oraz EKPC.

W éwietle powyzszego za prawidlowe nalezalo uznaé stanowisko Sadu I instancji, wedle ktérego wystapienie przez
powoda z powddztwem ekscydencyjnym w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, ograniczone bylo na podstawie
art. 841 § 3 k.p.c. terminem miesiecznym, ktoérego poczatek nalezalo liczy¢ od dnia, w ktorym wiedze o zajeciu
prawa przystugujacego powodowi powziat jego przedstawiciel ustawowy. Sad Okregowy uznal, ze za dzien ten uwazaé
nalezy 12 marca 2003 r., bowiem wtedy P. P. odebral zawiadomienie o wszczeciu egzekucji i zajeciu spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu. Stanowisko to zdaniem Sadu Apelacyjnego wymagalo korekty. Ocena co do tego,
w ktéorym momencie doszlo do powziecia przez powoda wiedzy o zajeciu przystugujacego mu prawa do lokalu, nie
moze bowiem abstrahowa¢ od tego, jaki stan prawny byl znany w 2003 r. jako powszechnie obowigzujacy. Otéz

w tym czasie obowigzywal art. 17° ust. 2 prawa o spoldzielniach mieszkaniowych, ktéry stanowil, ze skutecznoéé
zbycia spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu zalezy od przyjecia nabywcy w poczet czlonkéw spotdzielni.
W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powdd uzyskal czlonkostwo w spoldzielni dopiero w pazdzierniku 2005
r. Nalezy przyjac, ze ojciec powoda w chwili odbierania zawiadomienia o zajeciu darowanego synowi spo6ldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu, to jest w dniu 12 marca 2003 r., mial Swiadomos¢ tego, ze jego syn nie jest jeszcze

czlonkiem spéldzielni, a zatem ze w §wietle art. 17° ust. 2 prawa o spoéldzielniach mieszkaniowych przeniesienie na
niego prawa nie bylo skuteczne. W §wietle powyzszego nie mozna uznac, ze ojciec powoda juz w dniu 12 marca 2003
r. powzial wiedze o zajeciu prawa majatkowego przystugujacego jego maloletniemu synowi.

Przepis art. 17° ust. 2 prawa o spoldzielniach mieszkaniowych zostal uchylony dopiero na mocy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. (sygn. akt K 32/03), ktory wszedl w zycie w dniu 15 kwietnia 2004

r. Sad Okregowy trafnie wskazal, ze na skutek powyzszego wyroku przepis art. 17° ust. 2 prawa o spoldzielniach
mieszkaniowych utracil moc poczawszy od dnia wejScia w zycie Konstytucji RP, a zatem od dnia 17 paZzdziernika
1997 r. Powdd w marcu 2003 r. de iure byl juz zatem uprawniony do spotdzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu
darowanego mu przez ojca. Natomiast dopiero od dnia 15 kwietnia 2004 r. mozna zdaniem Sadu Apelacyjnego mowic
0 powzieciu przez ojca powoda wiedzy o dokonaniu przez komornika sadowego zajecia spétdzielczego prawa do lokalu
nalezacego do powoda.

Powyzsze nie moglo jednak doprowadzi¢ do podwazenia zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Skoro bowiem
przedstawiciel ustawowy powoda powzial wiedze o zajeciu przystugujacego maloletniemu powodowi prawa w dniu 15
kwietnia 2004 1., to i tak mialo to miejsce przed wejsciem w zycie ustawy wprowadzajacej przepis art. 841 § 3 k.p.c.
W konsekwencji miesieczny termin okreslony w tym przepisie, zgodnie z tym, co zostalo wskazane wyzej, nalezalo
liczy¢ od dnia wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, to jest od 5 lutego 2005 r. Zatem termin ten uptywal z dniem 5
marca 2005 r. Zgodnie bowiem z art. 112 zd. 1 k.c. termin oznaczony w miesigcach konczy sie z uptywem dnia, ktory
nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Z kolei art. 165 § 1 k.p.c. stanowi, ze terminy oblicza sie
wedlug przepiso6w prawa cywilnego. Sad Okregowy mylnie wiec uznal, ze termin do wytoczenia powddztwa w niniejszej
sprawie upltywal w dniu 6 marca 2005 r. Okolicznoé¢ ta nie miala jednak istotnego znaczenia w sprawie, bowiem
odmienna ocena dokonana w powyzszym zakresie przez Sad I instancji nie zmienia faktu, Ze termin okreélony w art.
841 § 3 k.p.c. zostal przez powoda przekroczony. Skuteczno$é powddztwa z art. 841 § 1 k.p.c. zostala za$ uzalezniona
od zachowania terminu do jego wniesienia. W efekcie sam fakt uchybienia terminowi z art. 841 § 3 k.p.c. powoduje
bezwzgledna konieczno$éc oddalenia powodztwa bez potrzeby oceny jego merytorycznej zasadnosci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2013 r., I ACa 79/13, LEX nr 1372467). W tym miejscu na marginesie
nalezy wskazaé, ze z uwagi na fakt, ze termin okre§lony w art. 841 § 3 k.p.c. jest terminem prawa materialnego,



nie podlega on przywrdceniu. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bez znaczenia pozostawaly zatem przyczyny, dla
ktérych doszlo do uchybienia temu terminowi.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt. 2. w oparciu o zasade stlusznoéci — art. 102 k.p.c.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy sa szczegdlne i uzasadnialy odstgpienie od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). W Swietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
rodzice powoda reprezentujacy jego interesy do czasu uzyskania przez niego pelnoletno$ci, dopuscili sie zaniechan.
Nie dopehmili oni obowigzkéw ciazacych z mocy ustawy na rodzicach maloletniego dziecka, bedacych jego
przedstawicielami ustawowymi. Rodzice powoda nie zadbali nalezycie o jego interesy i nie podjeli czynnoéci
koniecznych dla zachowania przyslugujacego mu spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu. Na skutek
biernosci rodzicow powoda, termin do wytoczenia powddztwa ekscydencyjnego uplynal bezskutecznie. Po osiggnieciu
peloletnosci i powzieciu wiedzy o zajeciu przedmiotowego prawa do lokalu, powdd podjal probe naprawienia
zaniechan rodzicow. W tym celu powod zdecydowal sie zainicjowac niniejsze postepowanie. Z uwagi jednak na
zawity charakter terminu okreSlonego w art. 841 § 3 k.p.c., postepowanie to nie moglo doprowadzi¢ do wylaczenia
przedmiotowego w sprawie prawa do lokalu od egzekucji — mimo Ze w chwili dokonania przez komornika sadowego
zajecia w marcu 2003 r. prawo to faktycznie nalezalo juz do powoda, nie za$§ do jego ojca, przeciwko ktéoremu
skierowana byla egzekucja.



