Sygn. akt I ACa 1088/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Dorota Markiewicz (spr.)
Sedzia SA Marzanna Goral

Sedzia SO del. Ewa Cylc

Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B. i M. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

0 uniewaznienie czynnoSci prawnej

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 kwietnia 2013 r., sygn. akt XXVI GC 869/12
1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od J. B. i M. B. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1088/13

UZASADNIENIE

Powodowie J. B. i M. B. wniesli o uniewaznienie umowy pozyczki zawartej dnia 28 marca 2011 r. pomiedzy powodami
a pozwang spolka (...) S.A. z siedziba w W. oraz zabezpieczajacych ja umowe poreczenia i umowe przewlaszczenia na
zabezpieczenie, rep. A nr(...), powolujac sie na art. 388 § 1 k.c.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodéw na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powo6dztwo i zasgdzil od powodow solidarnie
na rzecz pozwanej koszty procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze powdd prowadzil dzialalno$c gospodarcza pod nazwa J. B. Zaklad Ustug Budowlanych (...)
od dnia 5 sierpnia 2005 r. do dnia 2 listopada 2012 r., natomiast pow6dka prowadzila dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwa M. B. Handel-Ustugi od dnia 10 maja 2004 r. do dnia 3 pazdziernika 2012 r. Przedmiotem prowadzonych przez



powodow dziatalno$ci gospodarczych byly m.in. roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych
i niemieszkalnych.

Powodowie zawarli z pozwana spotka dnia 28 marca 2011 r. w Kancelarii Notarialnej w W. przy ul. (...) przed
notariuszem J. C. umowe pozyczki oraz zabezpieczajace ja umowe poreczenia oraz umowe przewlaszczenia na
zabezpieczenie rep. A Nr(...). Sad ustalil, Zze na podstawie zawartej umowy pozyczki pozwana spotka zobowiazala
sie udzieli¢ powodom pozyczki pienieznej w kwocie 472.600 zl, ktora to kwota miala zosta¢ przelana na rachunek
bankowy powodéw. Srodki uzyskane z przedmiotowej pozyczki mialy zostaé przeznaczone przez powodéw na cele
inwestycyjne, tj. na zakup maszyn i urzadzen niezbednych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w branzy
budowlane;j.

Na zabezpieczenie udzielonej pozyczki powoddka udzielila poreczenia do kwoty 472.600 zL. Ponadto w celu
zabezpieczenia przedmiotowej umowy pozyczki wystawione zostaly przez powodéw weksle wlasne na laczna kwote
472.600 zl, ktore po zawarciu umowy pozyczki zostaly zlozone do depozytu notarialnego. Jednocze$nie dokonano
zabezpieczenia zawartej umowy poprzez przeniesienie na pozwanego tytulem przewlaszczenia na zabezpieczenie
prawa wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej znajdujacej sie przy ul. (...) w Z., objetej ksiegg wieczysta nr (...), a
bedacej wlasno$cia powod6w na zasadach wspolnosci ustawowe;j.

Sad ustalil, ze dnia 28 marca 2011r. w imieniu powodéw J. B. podpisat zlecenie dla pozwanego do przekazania kwoty
10.877,36 zl na rzecz Kancelarii Notarialnej J. C. w W., przekazania kwoty 81.180 zl na rzecz Centrum (...) sp. z 0.0.
oraz kwoty 30.000 zl na rzecz K. B. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa L. P..

Dnia 30 marca 2011 r. pozwany dokonal przelewu kwoty 283.942,64 zl na rachunek bankowy powoda.

Dnia 15 maja 2012 r. powodowie wezwali pozwanego do uiszczenia brakujacej kwoty wynikajacej z umowy pozyczki, tj.
kwoty 182.600 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci 3% miesiecznie z kapitalizacja, obliczonymi na podstawie
§ 1 pkt 4 przedmiotowej umowy od dnia wymagalnoéci do dnia zaplaty. Powodowie jednocze$nie poinformowali
pozwanego, iz na skutek niedokonania przez pozwanego przelewu calej kwoty powodowie poniesli szkode w postaci
utraty kontraktéw, na realizacje ktorych liczyli, bowiem przekazane Srodki nie byly wystarczajace na zakup maszyn i
urzadzen, na ktory to cel zostala udzielona pozyczka. Powodowie podniesli réwniez, iz dochodzone przez pozwanego
zadanie zwrotu kwoty 472.600 zl jest niezasadne.

Dnia 21 maja 2012 r. pozwany odmoéwit dokonania przelewu wskazanej przez powoddéw w piSmie z dnia 15 maja 2012
r. kwoty, jednocze$nie wzywajac powodéw do wykupienia weksli wlasnych.

Dnia 23 maja 2012 r. pozwany odmoéwit uiszczenia na rzecz powodow kwoty 182.000 zl, o§wiadczajac, iz cala kwota
zostala przekazana na rachunki bankowe zgodnie z dyspozycja wydana dnia 28 marca 2011 r. przez powoda, tj. kwota
81.180 zl przekazano na rzecz Centrum (...) sp. z 0.0., na rzecz K. B. przekazano kwote 30.000 zl oraz na rzecz
Kancelarii Notarialnej J. C. w W. przekazano kwote 10.877,36 zl. Natomiast kwota 66.000 z} zostala potracona zgodnie
z zawartg dnia 28 marca 2011 r. umow3 pozyczki - tytutem odsetek.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 388 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe
polozenie, niedolestwo lub niedo$wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje Swiadczenie przyjmuje albo zastrzega
dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie, ktorego warto§¢é w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym
stopniu warto$¢ jej wlasnego $wiadczenia, druga strona moze zada¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia
naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zadaé
uniewaznienie umowy. Aby mozna bylo méwié¢ o wyzysku w rozumieniu art. 388 k.c., zaj$¢ musza kumulatywnie
trzy przestanki. Pierwsza przestanka zastosowania art. 388 k.c. jest zachowanie zawierajacego umowe, tj. wyzyskanie
przymusowego potozenia, niedolestwa lub niedo$wiadczenia drugiej strony. Dla ustalenia tej przestanki konieczne
jest stwierdzenie, ze wyzyskujgcy wykorzystal sytuacje we wlasnym interesie, tj. zawieral umowe, majac Swiadomosé
zaro6wno dysproporcji Swiadczen jak i niekorzystnej sytuacji swego kontrahenta w postaci przymusowego potozenia,
niedolestwa lub niedo$§wiadczenia. Kolejna przestanka wyzysku jest, ze strona wyzyskiwana zgadza sie na niekorzystne



dla niej warunki umowy z uwagi na stan niedolestwa, niedo$wiadczenia albo znalezienia sie w sytuacji przymusowe;j.
Zaznaczy¢ nalezy, iz to na powodach spoczywal ciezar dowodu przestanek wymaganych do uznania, ze doszlo do

wyzysku.

W ocenie Sadu Okregowego powodowie nie udowodnili w zaden sposob, aby znajdowali sie w ,przymusowym
poltozeniu”, a takze, aby dotknieci byli ,,brakiem do$wiadczenia zyciowego” przy zawieraniu przedmiotowej umowy
pozyczki. Powodowie, zawierajac umowe pozyczki, dziatali jako profesjonalni przedsiebiorcy majacy na celu uzyskanie
§rodkéw na cele inwestycyjne. Planowali zakup maszyn i urzadzen, aby méc pozyskaé nowych kontrahentéow i
rozwina¢ swoja dzialalno$é gospodarcza, a zatem podjete przez nich kroki nie $wiadcza o przymusowym polozeniu,
czy tez niedo$wiadczeniu zyciowym, na jakie sie powoluja. Wedle Sadu nie sa osobami, ktére dopiero co podjely
sie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wilasny rachunek, wrecz przeciwnie - od kilku lat zajmowaly sie
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w branzy budowlanej, o czym Swiadcza dolaczone do akt sprawy wypisy z(...)
powoddw, a zatem graniczy niemalze z pewno$cig, iz powodowie mieli juz do czynienia z przedsiewzieciami o znacznej
warto$ci, takimi jak przedmiotowa umowa pozyczki. Powodowie sami podkreslili, iz przedmiotowa umowa pozyczki
nie jest pierwsza umowa, jaka zawierali, bowiem wcze$niej starali sie o uzyskanie kredytu hipotecznego.

Przymusowe polozenie wystepuje, gdy strona znajduje sie w takich warunkach materialnych, osobistych lub
rodzinnych, ktére zmuszaja do zawarcia umowy nawet bez ekwiwalentnoSci §wiadczen oraz nie pozwalaja na
swobodne pertraktacje. Sad nie uznal, aby strona powodowa dotknieta byla niedolestwem oznaczajacym taki stan
zdrowia, ktéry nie pozwala na sprawne prowadzenie przez nia jej spraw. Chodzi o sytuacje, gdy upo$ledzenie
fizyczne lub umyslowe jest przyczyna nieumiejetnego dzialania kontrahenta w swoich sprawach i takze w sferze
obrotu cywilnoprawnego przejawia sie brakiem zaradno$ci. W przedmiotowej sprawie dzialania podejmowane przez
powodéw nie Swiadcza o niedotestwie czy braku doswiadczenia. Powodowie od kilku lat prowadzili dzialalnoéc
gospodarcza, zaciagali zobowigzania na rzecz prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, o czym $wiadezy uzyskany przez
nich kredyt hipoteczny. Powodowie, zawierajgc przedmiotowg umowe pozyczki, chcieli inwestowaé, zakupi¢ nowe
maszyny, aby pozyskac kolejnych kontrahentéw, a tym samym nowe zlecenia. Powodowie wiedzieli zatem, jakie kroki
podjaé, aby rozwinaé prowadzong przez nich dzialalnoéé.

Trudno jest zdaniem Sadu moéwié o niedoSwiadczeniu powodow w zakresie prowadzonej przez nich dzialalnoSci
gospodarczej, czy tez o ogblnym niedo$wiadczeniu zyciowym. Niedo§wiadczenie polega na braku doéwiadczenia,
praktyki, przy czym moze by¢ to réwnoznaczne z ogdlnym niedo$wiadczeniem zyciowym, wynikajacym mlodego
wieku lub warunkoéw zycia. Jednak prawnie relewantny moze okazac sie takze brak doswiadczenia pokrzywdzonego
ograniczony do dziedziny, ktorej dotyczy zawierana umowa, zwlaszcza przy transakeji o zlozonej strukturze prawnej i
skomplikowanym stanie normatywnym. Sad nie uznal za zasadny zarzut powodoéw, iz przedmiotowa umowa pozyczki
rozni sie od jakiejkolwiek innej zawieranej umowy pozyczki, bowiem dotyczyla ona znacznej kwoty. W ocenie Sadu
Okregowego jezeli powodom znane byly mechanizmy zawierania takiej umowy, bez znaczenia jest, jakiej kwoty ona
dotyczyla. Wedle Sadu I instancji powodowie mieli §wiadomosé, na jakich zasadach oparta jest umowa pozyczki oraz
jakie elementy skladaly sie na przedmiotowa umowe. Trudno jest da¢ wiare, iz powodowie, zawierajac umowe pozyczki
dnia 28 marca 2011r., nie zapoznali sie z jej treécig, a tym samym podpisali dokument o nieznanej im tresci, zwlaszcza
ze z uwagi na forme aktu notarialnego przedmiotowa umowa byla powodom odczytana.

Strona postepowania znajduje sie w przymusowym poloZeniu, jeéli okre$lone okolicznosci, chociazby przemijajace,
zmuszaja ja w danej chwili do zawarcia umowy mimo razacej dysproporcji §wiadczen. Przymusowe polozenie oznacza
znajdowanie sie strony w takich warunkach materialnych, osobistych lub rodzinnych, ktére zmuszaja ja do zawarcia
danej umowy za wszelka cene lub nie pozwalaja na swobodne uzgodnienie poszczegblnych postanowien umownych.
W ocenie Sadu powodowie nie udowodnili, aby zawarcie przedmiotowej umowy pozyczki bylo ostateczno$cig.
Zdecydowali sie na zawarcie takiej umowy, bowiem chcieli rozwija¢ prowadzong przez nich dzialalno$¢ gospodarcza.
Powodowie nie wykazali rowniez, aby nie mieli mozliwosci pozyskania Srodkéw finansowych na dalszy rozwoj
prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej w inny sposoéb niz tylko zawarcie umowy pozyczki z pozwanym.



Kolejna przestanka zastosowania przepisu art. 388 k.c. jest razaca dysproporcja Swiadczen, tj. gdy w chwili zawarcia
umowy warto$¢ Swiadczenia jednej ze stron przewyzsza w razacym stopniu warto$é Swiadczenia drugiej strony. Sad
wskazal, iz nie moze by¢ podstawa uniewaznienia umowy sp6ki z uwagi na wyzysk zastrzezenie odsetek w wysokoSci
przekraczajacej wysoko$c odsetek maksymalnych (art. 359 § 2(1) i 2(2) k.c.), gdyz w tej czeéci umowa jest niewazna
z mocy prawa. Analogicznie sytuacja ma sie w kwestii nalezytego wykonania umowy, bowiem spelnienie $§wiadczenia
do rak osoby zdaniem powoddw nieuprawnionej rowniez jest nieobjete dyspozycja art. 388 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
W apelacji powodowie zaskarzyli wyrok w calosci, zarzucajac mu:
I. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 388 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do konkluzji, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
pozwany nie wyzyskal przymusowego polozenia, niedolestwa badZ niedo$wiadczenia zyciowego powodow;

2. art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie;
II. naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposéb wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
dokonanie oceny tego materialu w sposob dowolny, niezgodny z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego, a
w konsekwencji - blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw
na wynik sprawy, a to poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zawarcie umowy pomiedzy stronami nastapito w warunkach

wykluczajacych przyjecie wyzysku;

2. art. 328 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej jego rozstrzygniecia, a w
szczegblnosci niewskazanie dowodow, na ktérych Sad oparl swoje ustalenia, co w konsekwencji spowodowalo brak
mozliwo$ci kontroli instancyjnej rozstrzygniecia;

III. nierozpoznanie istoty sprawy, a szczegblnie pominiecie analizy przeslanek przewidzianych art. 388 § 1 k.c.
dotyczacych ekwiwalentnosci Swiadczen.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie umowy pozyczki
zawartej przez strony dnia 28 marca 2011 r. za niewazng oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, za obie instancje, wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodow kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, aczkolwiek w pierwszej kolejnoéci skorygowania wymagaja ustalenia Sadu
Okregowego co do stron umowy pozyczki — z jej tresSci wynika, ze pozyczka zostala udzielona powodowi, a powddka
byla jej poreczycielka oraz ze kwota pozyczki zostala przekazana na rachunek powoda. Nadto dyspozycja co do
przelania czeéci kwoty pozyczki na rachunki trzech podmiotéw zostala udzielona przez powoda w imieniu wlasnym,
nie za$ w imieniu obojga powod6w. Powyzsze nie ma jednak znaczenia dla oceny zaskarzonego rozstrzygniecia.

Jakkolwiek art. 388 § 1 k.c. stanowi regulacje szczegblng w stosunku do art. 58 § 2 k.c., to jednak roézne sa skutki
wypelnienia dyspozycji tych przepisow. Umowa zawarta dla wyzysku nie jest bezwzglednie niewazna z mocy prawa.
Artykut 388 § 1 k.c. stosuje sie do uksztaltowania tre$ci waznej umowy z zachowaniem zasady ekwiwalentnosci
wzajemnych $wiadczen przez stosowne zmniejszenie, badz zwiekszenie ktorego$ z nich albo czeSciowe skorygowanie



obydwu (roszczenie wyréwnawcze), a dopiero gdyby sie okazalo, ze realizacja takiej korekty bylaby nadmiernie
utrudniona, otwiera sie roszczenie do uniewaznienia umowy. Norma powolanego przepisu wyklucza zatem skutek
bezwzgledniej niewazno$ci na rzecz wzruszalno$ci (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., IT CSK
608/11, LEX nr 1229961). Tymczasem umowa sprzeczna z ustawa, majaca na celu obejécie prawa badz niezgodna
z zasadami wspdlzycia spolecznego jest niewazna z mocy prawa. Zatem z art. 58 § 2 k.c. mozna wywie$¢ roszczenie
o ustalenie niewazno$ci umowy ze skutkiem ex tunc, podczas gdy na podstawie art. 388 § 1 k.c. mozna dochodzi¢
uniewaznienia umowy ze skutkiem ex nunc. Sa to dwa rézne roszczenia. Powodowie konsekwentnie powolywali sie na
wyzysk i zadali uniewaznienia umowy, wiec niezaleznie od tego, ze mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej ta sama
umowa zawiera postanowienia sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz elementy wyzysku, nawet przyjecie,
iz przedmiotowa umowa naruszala zasady wspoélzycia spolecznego (na co przed Sadem I instancji powodowie sie nie
powolywali), nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia pow6dztwa o uniewaznienie umowy.

Konstatacja Sagdu Okregowego, ze powodowie nie wykazali przestanki przymusowego polozenia jest w pelni zasadna.
Apelujacy nie kwestionuja, ze pozyczka zostala udzielona na zakup maszyn i urzadzen w cele rozwoju firmy powoda.
Ich argumentacja, ze w istocie zamiarem strony powodowej bylo utrzymanie sie na rynku w obliczu zapasci branzy
budowlanej, pozostala calkowicie gotoslowna. Powodowie nie zglosili jakichkolwiek wnioskéw dowodowych na
potwierdzenie tej tezy, a to ich zgodnie z art. 6 k.c. obcigzat ciezar dowodu powyzszej okoliczno$ci.

Whbrew ich twierdzeniu dowodem przymusowego polozenia w chwili zawarcia umowy pozyczki nie sg dokumenty
zlozone przy wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych. Potwierdzaly one bowiem sytuacje powodéw w 2012
r., podczas gdy umowa pozyczki zostala zawarta w marcu 2011 r., wiec w roku poprzednim. Réwniez z deklaracji
podatkowych powodéw za 2011 r. nie wynika, ze w marcu 2011 r. znajdowali sie w przymusowym polozeniu i mogli je
polepszy¢ jedynie poprzez zawarcie przedmiotowej umowy. W 2011 r. prowadzona przez nich dzialalno$é gospodarcza
przyniosta im niewielki, ale jednak dochéd, nie za$ strate.

Sad I instancji prawidtowo ocenil tez, ze nie zachodzila przestanka niedolestwa powodoéw i braku ich do§wiadczenia
zyciowego. Apelujacy nieskutecznie wywodzg istnienie tej przestanki, powolujac sie na wiedze jedynie w zakresie
prowadzonej przez nich dzialalnoSci gospodarczej czyli z zakresu budownictwa. Ze stanowiskiem tym nie sposéb
sie zgodzi¢. Podmiot, ktéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — niezaleznie od jej charakteru — posiada wiedze
co do konieczno$ci rozliczania wierzytelnoSci, a jezeli kredytuje te dzialalno$¢ — takze co do czynnos$ci prawnych
zawieranych w celu uzyskania kredytu czy pozyczki. Odwolujac sie do zestawienia zadluzenia u réznych podmiotow,
przygotowanego przez samych skarzacych, zauwazy¢ trzeba, ze wymienione w nim zostaly umowy z bankami, w tym
umowa o kredyt hipoteczny i umowy o karte kredytowa. Racje ma przy tym Sad Okregowy, wskazujac, ze mechanizm
wykonywania umowy pozyczki jest taki sam niezaleznie od wysoko$ci kwoty pozyczonej, jak réwniez niezmienna jest
podstawowa zasada tej umowy czyli konieczno$§é zwrotu w uméwionym terminie kwoty pozyczki wraz z odsetkami
i ewentualnie dodatkowymi naleznoSciami. Umowa kredytu hipotecznego opiera sie na tej samej zasadzie. Nadto
podkresli¢ trzeba, ze przestanka niedolestwa i braku doswiadczenia zyciowego rowniez podlega udowodnieniu przez
powoddw zgodnie z art. 6 k.c., za§ powodowie nie udzwigneli ciezaru dowodu w tej mierze.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest calkowicie chybiony, bowiem w pisemnych motywach wyroku Sad Okregowy
wprost wskazal, jakie dokumenty i o§wiadczenie strony powodowej legly u podstaw poczynionych przezen ustalen
faktycznych.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut nierozpoznania istoty sprawy co do przeslanki nie ekwiwalentnoSci $wiadczen stron
wynikajacych z umowy pozyczki. Racje mial Sad I instancji, wskazujac, ze dla przyjecia istnienia wyzysku przestanka
nieekwiwalentno$ci §wiadczen stron musi wystepowaé kumulatywnie z pozostalymi przestankami z art. 388 § 1 k.c.,
zatem stwierdzenie ich braku czyni bezprzedmiotowymi rozwazania co do ekwiwalentnos$ci §wiadczen. Jednak mimo
tej konkluzji Sad odniést sie tez do zarzutoéw powodow w tej mierze, za$ apelacja nie zawiera zadnych twierdzen co
do oceny Sadu Okregowego w tym zakresie ani tez jej nie kwestionuje. Przypomnie¢ wiec jedynie nalezy, ze réznica
pomiedzy kwota pozyczki wskazang w umowie a kwota wyplacona wynika z wykonania przez pozwana trzech polecen
wyplaty wydanych przez powoda i dotyczacych przelania czeSci $srodkéw uzyskanych na mocy umowy pozyczki na



rzecz trzech podmiotéw. Znamienne jest, ze apelacja w ogole nie odnosi sie do tych polecen. Przed Sadem I instancji
powodowie nie kwestionowali, ze powdd takie polecenia wystawil, za§ wykazanie tytuldéw polecenn przelewow nie
obcigzalo pozwanej sp6lki. W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze odwolywanie sie w apelacji do naduzycia pozycji przez
pozwana nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym, a w szczegdlnosci nie sposéb wywies¢ takiego wniosku
z faktu przelania czeéci kwoty pozyczki na rachunki podmiotéw trzecich. Powodowie nie udowodnili bowiem, ze
pozwana w jakikolwiek sposob skorzystala na tych przelewach.

Za prawidlowa uzna¢ trzeba konstatacje Sadu I instancji co do charakteru prawnego zapisu o odsetkach umownych
w zakresie przekraczajacym wysoko$é dopuszezalnych odsetek — jako sprzeczny z prawem jest on niewazny, co
jednak nie wplywa na tre$¢ rozstrzygniecia. Przy wykazaniu pozostalych przestanek z art. 388 § 1 k.c. okoliczno$é ta
moglaby ewentualnie skutkowaé powstaniem roszczenia o obnizenie §wiadczenia powodéw. Przy zalozeniu istnienia
przestanek wyzysku z art. 388 § 1 k.c., w pierwszej kolejnoSci powodowie powinni zglosi¢ roszczenie o charakterze
wyréwnawczym, ktéremu ustawodawca nadaje wyrazny priorytet, gdyz mozliwo$¢ zgloszenia zadania uniewaznienia
umowy otwiera sie dopiero po wykazaniu, ze zadania wyréwnawcze sa nadmiernie utrudnione (niekoniecznie
niemozliwe do spelienia) (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., V CSK 387/09, LEX nr 677787).
Takiego roszczenia powodowie nie sformulowali. Natomiast wobec niewykazania przymusowego potozenia powodow
i braku ich do$§wiadczenia kwestia powyzsza nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztéw postepowania apelacyjnego naleznych pozwanej weszlto wynagrodzenie
jej pelnomocnika procesowego obliczone zgodnie z § 6 pkt 7 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



