Sygn. akt I ACa 1113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy:SSA Edyta Mroczek

Sedziowie: SA Zbigniew Stefan Cendrowski (spr.)

SA Jerzy Paszkowski

Protokolant:st. sekr. sqd. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko(...) - Spoélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq i Spétka Spolce Komandytowej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 maja 2013 r. sygn. akt XVI GC 347/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala powodztwo co do
dalszej kwoty 7.517,60 zl (siedem tysiecy piecset siedemnascie zlotych szesédziesiqt groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od 9 grudnia 2008 r., do dnia zaplaty;

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci rozstrzygajacej o zgdaniu zwiqzanym z
premiq pieniezng w wysokosci 40.573 z1 (czterdziesci tysiecy piecset siedemdziesiqt trzy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od 9 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty, oraz w punkcie 3 rozstrzygajqgcej o
kosztach i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 kwietnia 2011 r. powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wniosta
o zasadzenie od pozwanej (...) - spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia i spotka” spotki komandytowej z siedzibg w
W. kwoty 84.805,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie wraz z kosztami procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztami wywolanymi proba ugodowa.

Pozwana w odpowiedzi na pozew dniu 10 sierpnia 2011 r. wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od ,(..) - sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoScia i spoétka” spotki komandytowej z siedziba w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwote 84.805,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia



2008 r. do dnia zaplaty i oddalil powodztwo w pozostalej czeéci, a ponadto zasadzil od (...) - spétka z
ograniczong odpowiedzialnoScia i spétka” spotki komandytowej z siedziba w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. kwote 11.498,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu i kosztéw wywolanych proba
ugodowa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. zawarla z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia z
siedziba w W. w dniu 1 stycznia 2006 r. ,,Umowe okreslajaca warunki wspolpracy handlowej”, na mocy ktorej powodka
zobowigzala sie dostarcza¢ pozwanej towary bezposrednio do magazynéw sieci hipermarketow (...) albo do Centrum
(...)wS., za$ spolka (...) do odebrania towaréw na- warunkach okre$lonych w umowie oraz zaplaty ceny w wysokos$ci
uzgodnionej w tej umowie (§ 1 ust. 2 umowy). Nadto, spolka (...) zobowiazala sie wobec powddki do przeprowadzenia
kompleksowej ustugi - akeji promocyjno - marketingowej, pozostajacej w zgodzie z polityka marketingowsg tejze
Spolki, majacej na celu zwiekszenie atrakeyjnoéci i sprzedazy towaréow powddki oraz rozpoznawania marki, ktora sie
postuguje. Koszt tej ustugi marketingowej zostal ustalony na poziomie 9% od obrotu (§ 4 umowy).

W dniu 14 lipca 2006 1. (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zawarla z pozwana, dzialajaca w
ramach (...) Sp. z 0.0. i Spo6ltka Spolka komandytowa z siedzibg w W., przedwstepna umowa sprzedazy zorganizowanej
czeSci przedsiebiorstwa Spolki (...) Sp. z 0.0. Pismami z dnia 19 pazdziernika 2006 r. (...) Sp. z o.0. i Spdtka
Komandytowa zawiadomil o tym fakcie powodke oraz poinformowal, Ze z dniem o1 listopada 2006 r. wszystkie
dotychczasowe (...). z 0.0. zostang przejete przez pozwang Spolke, za$ wszystkie istotne warunki umowy majg by¢ -
na mocy umowy sprzedazy przedsiebiorstwa - przeniesione na pozwang.

Z kolei pismem z dnia 23 pazdziernika 2006 r. (...) Sp. z 0.0. przedstawil informacje dotyczgca wzajemnych rozliczen
w zwigzku ze sprzedaza przedsiebiorstwa spolki (...). z 0.0. spolce (...) Sp. z o.0. i sp6tka Spolce Komandytowe;j.
Wskazano, ze w zwiazku ze sprzedaza czeSci przedsiebiorstwa spoélki (...) spolce (...), ktdra nastapi w dniu 31
pazdziernika 2006 r., za wszelkie towary i ustugi dostarczone do dnia 31 pazdziernika 2006 r. placi spotka (...), a zatem
faktury maja by¢ wystawione na tg spolke. Za wszelkie towary i ustugi, ktérych dostawa nastgpi w dniu 1 listopada
2006 r.iw dniach nastepnych placi spélka (...) i faktury powinny by¢ wystawione na spotke (...). Platno$ci za wszelkie
ustugi $wiadczone przez spotke (...) do dnia 31 pazdziernika 2006 r. beda dokonywane spoélce (...) na podstawie faktur
wystawionych przez spolke (...). PlatnoSci za wszelkie ustugi §wiadczone przez spoélke (...) od dnia 1 listopada 2006
r. beda dokonywane spolce (...) na podstawie faktur wystawionych przez spolke (...).

Ww. umowa z dnia 01 stycznia 2006 r. opierala sie na zredagowanym przez (...) Sp. z 0.0. wzorcu, za$§ pozwana
od chwili przejecia zobowigzan i uprawnien z niej wynikajacych nie zaproponowala powddce zadnych zmian. Nie
bylo rowniez mozliwos$ci uzgodnienia innych zasad na okres do konca roku 2006. Na poczatku 2007 r. pozwana
przedstawila powodce propozycje wspolpracy na rok 2007, na tych samych zasadach, tyle ze z wyzszymi stawkami
wynagrodzen za $wiadczone ustugi, dalszymi obciazeniami i wyzszymi kosztami, ktore powbddka zobowigzana bylaby
ponosié, a nadto przedstawila powddce propozycje Swiadczenia ustugi transportowej. Powodka nie miata mozliwosci
negocjacji przedstawionych warunkéw. Umowa na rok 2007 zostala podpisana przez powddke z uwagi na to, ze w
Swietle podpisanych umow pozwana miala odebra¢ zalegajacy towar, a powddka chciala ten towar sprzedac. W okresie
wspolpracy z pozwang ceny towaréw dostarczanych przez powddke musialy zostaé jeszcze obnizone w stosunku do
cen proponowanych(...). z 0.0. Przy okazji przedtuzania wspolpracy ttumaczono powodowej spolce, Ze nie ma ona
obowiazku dostarczania do pozwanej, ze na miejsce powodki jest wielu innych chetnych potencjalnych dostawcow.
Uslugi oferowane przez pozwang nie bylty wykorzystywane przez powddke oraz nie byly w ogole w jego rozumieniu
uznawane za $wiadczenie ustug za ktore trzeba dodatkowo placic.

W okresie od 1 listopada 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. pozwana wystawila powodke faktury VAT na laczna kwote
84 805,86 zl z tytulu $wiadczenia ushug tj.: ustuga marketingowa w ramach programu lojalno$ciowego, kompleksowa
ustuga marketingowa, premia pieniezna, usluga (...), ushuga reklamowa, premia pieniezna okresowa, za$§ powddka
wystawila pozwanemu faktury VAT z tytulu sprzedazy towaréw. Faktury wystawione przez pozwanego zostaly
uregulowane poprzez potracenie ze $§wiadczen naleznych powodce z tytulu sprzedazy towardw.



Pozwana w roku 2006, ani poprzednio (...) Sp. z 0.0. nie speknila na rzecz powo6dki zadnych ustug reklamowych, czy
marketingowych, ktére mialyby stuzy¢ promowaniu firmy powo6dki. Podobnie jak w trakcie wspdlpracy z (...) Sp. zo.o.
ani logo ani marka powodowej sp6lki nie byly przez pozwana w zaden sposob eksponowane. W gazetkach promocyjno
- reklamowych wydawanych przez pozwana Spotke nie bylo nawet informacji, ze to powoddka jest dostawca danych
artykuléw, jedynie raz zostalo ustalone umieszczenie jednego produktu powddki w gazetce reklamowej, wiecej nie
otrzymala zadnych informacji. Weryfikacja §wiadczenia ustugi promocyjno - reklamowej byla niemozliwa dla powo6dki
z uwagi na rozproszenie sklepéw pozwanej na duzym obszarze kraju.

Pismem z dnia 1 grudnia 2008 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 101.881,68 zl, wyznaczajac pozwanej
termin zaplaty na dzien 8 grudnia 2008 r.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy dokonal nastepujqcych ustalen.

Na wstepie Sad przywolal tre$¢ art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji wskazujac, ze celem tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy
zalezy od dodatkowego Swiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca a
kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje obowiazek
$wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego $wiadczenia jest Swiadczenie kupujacego,
inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktére mialyby wylaczyc
kwalifikacje okre$lonego Swiadczenia jako $wiadczenia niedopuszczalnego w Swietle omawianej regulacji, spoczywa
na przedsiebiorcy, ktéry twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania.

Sad zauwazyl, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy dochodzi do popelienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z powolanego wyzej przepisu wynika bowiem,
ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce
utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do
rynku. Bez znaczenia jest czy sprzedawca mogl zbyé te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towardéw
przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz
zbycie innemu przedsiebiorcy. Nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek Swiadczenia zwigzane ze
standardowa sprzedazg towarow ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie spelnia juz zadnych
Swiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogdl podejmowanych wowczas przez niego dzialan promocyjno -
marketingowych dotyczacych odsprzedawanych towaréw, shuzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu
odbiorcy. Przy kwalifikowaniu dodatkowych oplat stosowanych przez sklepy wielkopowierzchniowe w oparciu o
regulacje przedmiotowego deliktu nalezy wzia¢ pod uwaga dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu
do rynku i nieuczciwy charakter takiego utrudnienia. O utrudnianiu dostepu do rynku $wiadczy¢ moze m. in.
praktyka zawierania uméw marketingowych towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci (z kazdym dostawca
towaréw), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwos$ci
i okresdéw) do sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), narzucanie sprzedawcy wielu
postaci rabatéow (w ramach dostawy tego samego towaru do sieci), tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy
gtownej (sprzedazy/dostawy) tzw. budzetéw promocyjnych o charakterze tzw. kredytu handlowego, czy zawieranie
umow o promocje towaru renomowanego. Natomiast element nieuczciwoéci w dzialaniu kupujacego pojawia sie m.
in. woéwczas, gdy oplaty marketingowe ponoszone przez dostawce do sieci sa niewspotmiernie wiekszym obcigzeniem
finansowym dla dostawcy niz koszty stworzenia przez niego samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez powiazania jej
z umowa glowng (sprzedazy/dostawy do sieci).

Odnoszac sie juz bezposérednio do przedmiotowej sprawy Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci uznal zarzut
przedawnienia podnoszony przez pozwana za nieuzasadniony, zgodnie bowiem z art. 20 u.z.n.k. roszczenia te ulegaja
przedawnieniu z uplywem lat trzech, a powddka wystapil z roszczeniami wymaganymi na dzien 8 grudnia 2008 ., a
pozew wplynal do Sadu w dniu 21 kwietnia 2011 r., wiec przed uplywem lat trzech.



Sad wskazal, ze w przedmiotowej sprawie mialo miejsce kilka dodatkowych §wiadczen dostawcy na rzecz odbiorcy,
ktore towarzyszyly zawartej umowie o wspolpracy handlowej, tj.: usluga marketingowa w ramach programu
lojalno$ciowego, kompleksowa ustuga marketingowa, premia pieniezna, ustuga logistyczna -(...) ustuga reklamowa,
premia pieniezna okresowa. Powodka, pomimo checi negocjacji, w rzeczywistoSci nie miala realnych mozliwosci
negocjowania ustug dodatkowych. Nie mogta réwniez z nich zrezygnowaé, pod rygorem zerwania z nig wspolpracy.

Sad uznal, ze wszystkie wyzej wymienione uslugi uznaé¢ nalezy za narzucone, bowiem powodka zostala obcigzona
wynagrodzeniem za nie bez spelnienia przez(...) a nastepnie pozwanag $wiadczenia wzajemnego. Pozwana nie
przedstawila zadnych dowodéw wykonania na rzecz powodki jakichkolwiek uslug marketingowych. Nie zostaly
zaprezentowane ani dowody z dokumentéw, ani z osobowych Zroédel dowodowych. Jedynie Swiadek B. K. zeznala
na okoliczno$¢ nieumieszczenia w gazetkach informacji na temat dostawcow, umieszczania logo i nazwy ale tylko
markowych przedmiotéw. Nic poza tym nie wiedziala o korzystaniu przez powodke z innych ustug. Wobec powyzszego
Sad nie znalazl w dzialaniu polegajacym na zaprezentowaniu towaru w ofercie handlowej pozwanej, pozbawionym
informacji o pochodzeniu produktu od powddki, znamion uslugi zdefiniowanej w umowie jako kompleksowa
usluga - marketingowa i reklamowa, majaca na celu zwiekszenie atrakcyjnosci i sprzedazy towaréw powodki oraz
rozpoznawania marki, ktérg dostawca sie postuguje. Takie dzialanie mialo na celu przyniesienie korzysci samej
pozwanej, poprzez prezentacje klientom wlasnej oferty, towaréw bedacych juz wlasnoScia pozwanej, w ten sposéb
zwiekszajac szanse na wyzsze przychody z ich sprzedazy.

W ocenie Sadu Okregowego powddka wykazala, iz pozwana pobrala opisywane kwoty poprzez pomniejszenie
nalezno$ci powodki z tytutu sprzedazy. W odniesieniu do pobrania nalezno$ci przez pozwang, powodka przedstawila
dokumenty rozliczeniowe (faktury), ktoére zostaly danym przelewem rozliczone oraz wyciagi ze swojego rachunku
bankowego. Wbrew twierdzeniom pozwanej o kwestionowaniu dokumentéw przedstawionych przez powddke jako
nieposiadajacych waloru dokumentéw urzedowych ani prywatnych. Sad uznal, ze dokumenty te moga stanowi¢ dowod
w sprawie, oceniony przez Sad zgodnie z regulami zawartymi w treéci przepisu art. 233 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad wskazal, ze twierdzenie powodki o pobraniu przedmiotowych oplat z jego naleznosci z tytulu
sprzedanych towaréw zostalo udowodnione. Wola pozwanej bylo zatrzymanie (nie wyplacenie) czeéci naleznosci
powddki wynikajacych ze wskazanych faktur. Pobranie tych kwot z ceny sprzedanego towaru oznacza, ze pozwana
uzyskala towar o warto$ci wyzszej niz dokonana zaplata. Jest to korzys$¢ o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
Pozwana uzyskala zatem korzy$¢ majatkowa, kosztem powodki, ktéra nie otrzymata zaplaty ceny za sprzedany towar
w pelnej wysokosci. Korzy$¢ ta zostala uzyskana bez podstawy prawnej, poniewaz nastapilo to wskutek popelnienia
czynu nieuczciwej konkurencji. Ponadto pozwana nie przedstawila zadnego dowodu $wiadczacego o faktycznym
wykonywaniu przedmiotowych ustug. Sad doszedl do przekonania, ze pozwana nie udowodnila ani tego, ze te uslugi
Swiadczyta, ani tego, ze wynagrodzenie za nie pobrane stanowilo ekwiwalent dla warto$ci tychze ustug. W tej sytuacji
brak jest podstaw do ustalenia, ze w zamian za poniesione oplaty powodka otrzymywala od pozwanej ekwiwalentne
Swiadczenie, inne niz sprzedaz towaru.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze niezasadny byl rowniez zarzut pozwanej odno$nie niekwestionowania przez
powddke faktur VAT wystawionych przez pozwana, ktére zostaly nastepnie rozliczone przez powoddke zar6wno w
zakresie podatku od towarow i ushug (podatku VAT), jak i w zakresie podatku dochodowego. Przede wszystkim
podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie wykonala zadnych uslug na rzecz powddki. W takiej sytuacji wystawienie przez
pozwang faktur z tytulu niedozwolonych oplat stanowilo jedynie narzedzie, dzieki ktéremu pozwana dokonala
potracenia tych oplat z wierzytelno$ciami powodki z tytulu sprzedazy. Jednocze$nie wystawienie faktur VAT wywolalo
okreslone skutki podatkowe dla powddki. Powodka byla zobowigzana, zgodnie z przepisami ustawy o VAT, odliczyc
naliczony na podstawie spornych faktur podatek VAT. Nie stanowi to natomiast potwierdzenia wykonania przez
pozwang spoélke uslug, a wywiazanie sie z obowigzkéw wobec Skarbu Panstwa.



W konsekwencji powyzsze Sad uznal wskazane wyzej oplaty za ustugi marketingowe zakwalifikowane na podstawie
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i rozstrzygniecie oparl na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt
5 u.z.n.k.

Natomiast odno$nie odsetek orzeczono na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Powodztwo zostalo oddalone w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych za okres od : kwoty 28 000,28 z}
od dnia 15 grudnia 2006r, kwoty 1 384,92 zt od dnia 28 grudnia 2006r. do dnia zaplaty, kwoty 7 621,79 zt od dnia
10 lutego 2007r. do dnia zaplaty, 3 546,50 zl od dnia 27 marca 2007r. do dnia zaplaty, kwoty 984,34 z} od dnia 12
kwietnia 2007r. do dnia zaplaty, kwoty 8 639,96 zl od dnia 25 kwietnia 2007r. do dnia zaplaty, kwoty 13 861,16 zt od
dnia 23 maja 2007r. do dnia zaplaty, kwoty 4 337,77 zl od dnia 20 czerwca 2007r. do dnia zaplaty, kwoty 4 260,31
zl od dnia 18 lipca 2007r. do dnia zaplaty, kwoty 10 851,20 zl od dnia 6 wrze$nia 2007r. do dnia zaplaty, kwoty 1
317,63 zt od dnia 19 wrzeénia 2007r. do dnia zaplaty. Powolujac sie na art. 481 § 1 k.c. Sad wskazal, ze w ww. zakresie
zadanie odsetek ustawowych przez powoda nie znajduje uzasadnienia prawnego. Zadanie powoda mialo podstawe w
przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Roszczenie takie jest
bezterminowe i dopiero wezwanie wierzyciela skierowane do dluznika (art. 455 k.c.) przeksztalca go w terminowe.
Zatem odsetek za opdZznienie na podstawie art. 481 k.c. wierzyciel moze zadaé¢ dopiero od dnia, w ktorym dtuznik
po jego wezwaniu winien dlug uiSci¢. Realizacja roszczenia opartego na w/w przepisie nastepuje - zgodnie z jego
brzmieniem - na zasadach ogdélnych, co oznacza, ze zastosowanie maja kodeksowe przepisy regulujgce instytucje
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.). Jezeli przedmiotem wzbogacenia jest suma pieniezna, zwrotowi podlega
kwota nominalna (art. 405 w zw. z art. 406 k.c.), chyba ze wierzyciel zazada zastosowania art. 358' § 3 k.c. iistnie¢ beda
przestanki do zastosowania tego przepisu. Uzyskana zatem przez wzbogaconego kwota pieniezna stanowi przedmiot
podlegajacego zwrotowi wzbogacenia. Jezeli wzbogacony pozostaje w opdznieniu w jej zwrocie, powodowi naleza sie
odsetki za op6Znienie (art. 481 k.c.) od daty ustalonej wedlug art. 455 k.c. Dlatego tez Sad uznal, ze odsetki ustawowe
od zasadzonej kwoty podlegaly uwzglednieniu od dnia 9 grudnia 2008r. r., stosownie do treSci wezwania do zaplaty
wystosowanego przez powddke, okreslajacego termin zaplaty na dzien 8 grudnia 2009 r.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 maja 2013 r. wniosla pozwana zaskarzajac powyzsze
orzeczenie w czes$ci w punkcie pierwszym i drugim. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisow postepowania, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, przejawiajaca sie w arbitralnym wyprowadzeniu wniosku, ze premie pieniezne
oraz wynagrodzenie za ustugi §wiadczone przez pozwana na rzecz powddki maja charakter innej niz marza oplaty
za przyjecie towardéw do sprzedazy, co stoi w sprzecznoSci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegblnosci z zeznaniami Swiadkow, jak tez dowodami z dokumentow;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze premie pieniezne oraz wynagrodzenie za ustugi
Swiadczone przez pozwanego na rzecz powoda stanowig czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w tym przepisie,
tj. utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat z tytulu przyjecia towaru do
sprzedazy;

b. art. 498 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, a
takze przepisu art. 505 pkt 3 k.c. poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, iz wierzytelno$c nienalezna
(wynikajaca z czynu niedozwolonego) moze by¢ przedmiotem skutecznego potracenia;

c. art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze ciezar
udowodnienia braku przestanki utrudniania dostepu do rynku, wynikajacej z przepisu art. 15 ust. '1 pkt 4 u.z.n.k., jak



i innych przestanek deliktu nieuczciwej konkurencji, spoczywa na pozwanym, nie za$, ze to na powodzie spoczywa
obowiazek wykazania wszystkich przeslanek zarzucanego czynu.

Pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa
roéwniez co do zaskarzonej czeSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej cze$¢ i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji w tej czeéci, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu na rzecz powodki.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona - w zakresie, w jakim dotyczy naleznosSci wynikajacych z ustug logistycznych i
premii pienieznej.

Nie sa uzasadnione zarzuty apelacji odnoszace sie do naleznoSci za szeroko pojete ustugi reklamowo-promocyjne.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktéry skarzacy wiaze z oceng tresci zeznan $wiadka
B. K.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze §wiadek ten znala okoliczno$ci dotyczace kolejnej umowy na 2007 r. jedynie z relacji
innych os6b.

Tre$¢ zeznan tego $wiadka odnosi sie do jej wiedzy o charakterze ogblnym, co wyraznie wynika z tychze zeznan (k.
256 akt).

Jedynie z dokumentéw $wiadek ten wie, ze powdd nie przedstawit zadnych wnioskéw. Okoliczno$ci zawarcia umowy
wyjasénia jednak powod w swoich zeznaniach (k. 258-259 akt).

Ponadto nalezy wskazac¢, ze to, czy negocjacje mialy miejsce, czy tez nie, samo w sobie nie przesadza o niedozwolonym
charakterze naleznoSci.

Decydujace znaczenie ma to, czy ustugi, okre§lone w umowie, byly rzeczywisScie wykonywane, i czy miaty dla drugiej
strony realne znaczenie.

Kwestia negocjacji stanowi element pozwalajacy na blizsza ocene tych okoliczno$ci.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze uslugi promocyjno-reklamowe nie byly wykonywane i nie mialy dla powoda
znaczenia. O wykonywaniu tych uslug nie moze $wiadczyé, jak zasadnie wskazal Sad Okregowy, jednorazowe
zamieszczenie w gazetce reklamowej jednego oznaczonego produktu powddki.

Nie zmienia tej oceny tre$¢ zeznan B. K., ktéra nie znala zadnych szczegolow dotyczgcych ustlug majacych byé
wykonywanych na rzecz strony powodowe;j.

Jej wiedza, tak jak i w czeéci dotyczacej zawierania umowy, miala charakter ogélny, nie odnosila sie do konkretnych
dostawcdw i konkretnych dzialai.

Sad Apelacyjny podziela w caloSci w tym zakresie ocene dowodow dokonang przez Sad Okregowy i poczynione na tej
postawie ustalenia faktyczne.

Nie sg rowniez uzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego.



W $wietle poczynionych ustalen faktycznych — dotyczacych ustug promocyjno-reklamowych — istnieja uzasadnione
podstawy do oceny, ze strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 3 tej ustawy.

Przepis ten w taki sposéb ingeruje w stosunku prawa pomiedzy producentem (dostawca), a sprzedawcag
(zamawiajacym), ze zabrania temu ostatniemu pobierania takich oplat, ktére zwigzane sg ze zwyklymi, typowymi
czynno$ciami podejmowanymi w celu dalszej odsprzedazy zakupionych towardow.

Z przyczyn juz oméwionych — pozwany jako zamawiajacy nie spelil na rzecz powoda ekwiwalentnych §wiadczen
zwigzanych z ushugami promocyjnymi.

Nalezy przy tym wykazac, ze tre§¢ umowy wiazacej strony nie okresla treéci i charakteru tychze Swiadczen (ustug).

Co do tego, czy postepowanie pozwanego stanowito w tym zakresie utrudnienie dostepu do rynku w rozumieniu art.
15 ust. 1 u.z.n.k. — to Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie ocene Sagdu Okregowego.

Pojecie ,,dostepu do rynku” winno byé rozumiane szeroko — jako swoboda wej$cia na rynek, wyjscia z niego — a przede
wszystkim jako mozliwo$¢ oferowania na nim swoich towaréow i ustug.

Zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji rynkowej jest jednym z istotnych celéw ustawodawstwa
gospodarczego, a jedna z metod pozwalajacych ten cel osiggnac, jest tworzenie warunkéw zmierzajacych do
zachowania réwnowagi pomiedzy podmiotami funkcjonujacymi na rynku.

Przepis art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zostal tak skonstruowany, ze zachowania wymienione w punktach 1-5 stanowig
przykladowa egzemplifikacje czynu niedozwolonej konkurencji, polegajacego na utrudnieniu innym przedsiebiorcom
dostep do rynku (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego

w W. z 10 kwietnia 2013 r. — syn. akt I ACa 1173/12 i powolane tam orzecznictwo sagdowe).

Przepis art. 15 ust. 1 u.z.n.k. stanowi o utrudnianiu dostepu do rynku, czyli o stwarzaniu przeszkdéd w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Konieczno$¢ za$ ponoszenia dodatkowych kosztéw w celu zagwarantowania sobie mozliwosci sprzedazy towarow —
stanowi rodzaj bariery finansowej, ktora ogranicza dostawcy dostep do rynku.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 498 k.c. oraz art. 505 pkt 3 k.c. z tego powodu, ze Sad Okregowy
nie stosowal tych przepisow.

Sad Okregowy, odwolujac sie m.in. do uchwaly Sadu Najwyzszego

z 19 sierpnia 2009 r. — III CZP 58/09 wskazal, Ze na postawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, strona moze, niezaleznie od innych roszczen wynikajacych z umowy, dochodzié¢
zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy.

Co do zarzutu naruszenia przepisu art. 6 k.c. — to jest on jedynie o tyle uzasadniony, ze racje ma skarzacy, ze przepis
art. 15 ust. 1 u.z.n.k. nie zmienia zasady rozkladu ciezaru dowodu.

Strona wywodzaca swoje roszczenie z czynu niedozwolonego ma obowigzek udowodnié, na ogblnych zasadach, ze
istnieja ustawowe przestanki odpowiedzialnoéci z czynu niedozwolonego.

Powyzsze wiaze sie z przebiegiem niniejszego procesu i czynno$ciami powoda.

Powod w pozwie w sposdb ogolny powolal sie na nienalezne oplaty, ograniczajac sie w uzasadnieniu do odniesienia
ich do ustug o charakterze promocyjno-reklamowych.



Brak jest nie tylko dowodu, ale nawet i twierdzenia odnoszacego sie do ustug logistycznych.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze powod zalgczyl do pozwu umowe z 1 stycznia 2006 r. (k. 84-94), umowe o
wspolprace handlowa z 12 maja 2006 r. (k. 99-107), zalacznik nr (...) (k. 108-118), zalacznik nr (...) (k. 119-133) i
zalacznik(...) (k. 134-143), oraz porozumienie o warunkach handlowych z 5 grudnia 2006 r. (k. 144-146).

Nie przedstawil w zadnej formie zalacznika (...) oraz zalgcznika (...) — okreSlajacych warunki logistyczne i
wynagrodzenie za ushugi transportowo-magazynowe.

Z treSci umowy z 1 stycznia 2006 r. (k. 84) wynika jedynie, ze sprzedawca zobowiazuje sie dostarczac¢ towary
bezposrednio do magazynéw sieci hipermarketéw (...)albo do Centrum (...) w S., a (...) — do odebrania towar6w na
warunkach okre§lonych w umowie.

Powod, mimo cigzacego na nim obowigzku, nie przedstawil takiej umowy. Nie przedstawil tez w toku calego procesu
ani dowodow ani nawet twierdzen co do tego, w jaki sposéb w tym zakresie umowa byla wykonywana. Nie stwierdzit
w toku calego procesu, by strona pozwana nie wykonywala na jego rzecz ustug transportowych.

Brak jest zatem podstaw do oceny, by oplaty pobierane przez strone pozwana za te uslugi byty optatami nienaleznymi.
Podobna uwaga dotyczy premii pieniezne;j.

W toku calego procesu strona powodowa przedstawila w tym zakresie jedynie stwierdzenie S. M. (k. 259), ograniczone
do dwoch zdan, iz nie utozsamia on premii z pojeciem rabatu.

Sad Okregowy nie ustalil w tym zakresie rzeczywistej tre$ci umowy, jak tez nie poczynil zadnych ustalen co do tego,
w jaki sposéb byla ona wykonywana.

W uzasadnieniu wyroku nie odniost sie do tej kwestii w zaden sposéb, co uzasadnia ocene, ze w tym zakresie nie orzekl
o istocie sprawy.

Rozstrzygniecie o zadaniu w tym zakresie wymaga¢ bedzie
w pierwszej kolejnoSci ustalenia treSci umowy laczacej strony, jak tez poczynienie ustalen co do sposobu jej
wykonywania.

Co do zasady bowiem premia pieniezna w stosunkach handlowych nie jest ze swojej definicji czynem niedozwolonej
konkurencji, postanowieniem umownym utrudniajacym dostep do rynku czy tez sprzecznym z dobrymi obyczajami.

Zalezy to od okolicznoéci zwiazanych z zawarciem umowy, treécig tej umowy i jej realizacja.

Sad Okregowy zatem w pierwszej kolejnoéci ustali rzeczywista treS¢ umowy stron w tym zakresie ze szczegbélnym
uwzglednieniem, czy i jakie obiektywne, podlegajace weryfikacji kryteria odnoszace sie do premii pienieznej zostaly
ustalone przez strony w umowie, jaki maja charakter

i w jaki sposob wplywaja na ustalenie wysokoSci takiej premii pienieznej.

Strona pozwana nie przedstawila w apelacji zarzutu odnoszacego sie do kwestii podatku od towaréw i ustug (VAT)
oraz podatku dochodowego majacych wplyw na wysoko$¢ zadania.

Sad Apelacyjny zatem ogranicza sie do pelnej akceptacji stanowiska Sadu Okregowego w tym zakresie, podzielajac
ocene dokonana w tym zakresie przez Sad I instancji.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono zgodnie z art. 385 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c.



