Sygn. akt I ACa 1173/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO del. Joanna Zaporowska

Protokolant:ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Finansow

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2012 r.

sygn. akt I C 1208/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg we W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 1173/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 wrzeénia 2011 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciag we W. wniosla o zasadzenie
od Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw kwoty 535622,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia
2010 r. do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody wywolanej bezprawnym wydaniem przez Ministra Finansow
dwbch decyzji z dnia 14 lipca 2008 r., utrzymujacych w mocy decyzje z dnia 6 czerwca 2007 r., ktérymi nie zostaly
uwzglednione wnioski powodowej spotki o przedluzenie zezwolenia na dalsze prowadzenie we W. dwoch salonow
do gry na automatach, udzielonego decyzjami Ministra Finanséw z dnia 8 czerwca 2001 r. Powodka wskazywala,
ze obie decyzje z dnia 14 lipca 2008 r. zostaly uchylona wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 31 marca 2009 r.,
podnosila ponadto, Ze nie majac mozliwo$ci prowadzenia wskazanej dzialalnoéci od lipca 2008 r. do sierpnia 2009
r., poniosta rzeczywista strate polegajaca na koniecznosci regulowania naleznoéci za dzierzawe dwoch lokali przy
ul. (...) i przy ul. (...), kasetonéw i tablic reklamowych, w lacznej wysokoSci rownej naleznoéci gtownej podanej w
pozwie. Podczas rozprawy powoddka ograniczyla zadanie do kwoty 521817,92 zl odpowiadajacej wysokosci czynszu



na dzierzawe tych lokali w okresie podanym w pozwie, zrezygnowala natomiast z dochodzenia od strony pozwanej
pozostalych ze wskazanych wydatkow.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa, twierdzila bowiem, ze powodka nie wykazala przestanki
bezprawnoSci dzialania podanego w pozwie na uzasadnienie zadania, podnosila ponadto, ze pomiedzy wydaniem
decyzji z dnia 14 lipca 2008 r. a poniesieniem przez powodke wydatkéw na dzierzawe wskazanych lokali nie zachodzi

adekwatny zwigzek przyczynowy, ktérego brak wyklucza mozliwoéé¢ uwzglednienia powodztwa opartego na art. 417"
§2k.c.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej
kwote 7200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie dokumentoéw zlozonych przy pozwie, ktére nie byly
podwazane przez pozwanego, Sad Okregowy ustalil, ze decyzja Ministra Finanséw z dnia 8 czerwca 2001 r. na rzecz
powodowej spotki wydane zostaly dwa zezwolenia na prowadzenie salonéw do gry na automatach w lokalach przy ul.
(...) oraz przy ul. (...) we W. przez okres sze$ciu lat, jak réwniez ze dwa wnioski powodki z dnia 8 grudnia 2006 r. o
przedtuzenie tych zezwolen na okres 6 lat nie zostaly uwzglednione, przyczyna negatywnych decyzji z dnia 6 czerwca
2007 r. bylo bowiem toczenie sie postepowan karnych przeciwko czlonkom zarzadu powodowej spolki. Sad Okregowy
ustalil takze, Ze postepowania wywolane wnioskami powodki o ponowne rozpoznanie sprawy bylo zawieszone do
czasu usuniecia wskazanych przeszkod, podniost, ze zmiana czlonkow zarzadu i sprzedaz udzialow przez osoby objete
zarzutami karnymi uzasadnialy podjecie zawieszonych postepowan, jednakze decyzjami z dnia 14 lipca 2008 r., jak
ustalil Sad Okregowy, obie decyzje z dnia 6 czerwca 2007 r. zostaly utrzymane w mocy, Minister Finansow ustalil
bowiem, ze wystapienie o zezwolenie na prowadzenie salonéw do gry na automatach, w obu wskazanych lokalach
przez inne podmioty zainteresowane, wymagalo przeprowadzenia przetargéw, stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy o
grach i zakladach wzajemnych. Sad Okregowy ustalil rowniez, z w wyniku uwzglednienia skargi powddki na decyzje
Ministra Finanso6w z dnia 14 lipca 2008 r., wyrokami Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
31 marca 2009 r., obie zaskarzone decyzje zostaly uchylone ze wzgledy na naruszenie przez Ministra Finanséw art.
36 ust. 3 powolanej ustawy poprzez bezzasadne uznanie, ze przeprowadzenie przetargu jest wymagane w wypadku
rozpoznawania wniosku o przedluzenie zezwolenia na dalszy okres. Sad Okregowy ustalil takze, ze w okresie od
lipca 2008 r. do sierpnia 2009 r. powoda spétka wydala na dzierzawe lokalu przy ul. (...) we W. kwote 273181,75 zl,
wskazal ponadto, ze dzierzawa lokalu przy ul. (...) wiazala sie dla wydatkiem powodki w podanym okresie wynoszacymi
262440,94 zt. W zadnym z tych lokalu, jak ustalit Sad Okregowy, powodowa spo6tka nie prowadzila dziatalnodci w
podanym okresie, ponoszenie kosztoéw ich utrzymania do czasu zakonczenia wskazanych spraw administracyjnych
bylo jednak konieczne do dalszego prowadzenia dzialalno$ci, jej kontynuowanie bylo bowiem mozliwe wylacznie w
lokalach wskazanych w decyzjach z dnia 8 czerwca 2001 r., chodzilo bowiem o przedtuzenie okresu ich obowigzywania.

Oceniajac znaczenie ustalonych okolicznoéci pod katem przeslanek z art. 417 § 1 w zw. z art. 417" § 2 k.c., Sad Okregowy
dopatrzyl wiec wprawdzie bezprawno$ci dzialania polegajacego na wydaniu przez Ministra Finanséw obu decyzji z
dnia 14 lipca 2008 r., ktérymi zostaly utrzymane w mocy odmowne decyzje dotyczace wniosku powddki o przedtuzenie
uzyskanych wczeéniej obu zezwolen na prowadzenie salonéw do gry na automatach w obu wskazanych lokalach
(...), niezgodno$¢ tych decyzji z prawem zostala bowiem w tej sprawie wykazana wyrokami WSA w Warszawie z
dnia 31 marca 2008 r., nie bylo to jednak wystarczajace do uwzglednienia powodztwa wniesionego w tej sprawie,
Sad Okregowy uznal bowiem, ze pomiedzy wydatkami powodki na dzierzawe tych lokali w istotnym dla sprawy
okresie a wydaniem uchylonych decyzji Ministra Finanséw z dnia 14 lipca 2008 r. nie wystepowal adekwatny
zwiazek przyczynowy z art. 361 § 1 k.c., nie bylo wiec podstaw do uznania, ze wydatki, ktére powodka poniosta na
dzierzawe lokali, zostaly spowodowane przez wadliwe decyzje, gdyby bowiem wnioski o przedtuzenie zezwolen zostaly
uwzglednione, powodowa spotka tym bardziej ponosilaby koszty dzierzawny lokali przeznaczonych do prowadzenia
salon6w do gry na automatach. Uznajac, ze nie zostal spelniony konieczny element zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg a zdarzeniem, z ktérego powodka wywodzila dochodzone roszczenie, Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do uwzglednienia powddztwa i podnibsl, Zze powodka nie dochodzila w tej sprawie naprawienia innych elementéow
doznanej szkody, nie usilowala nawet wykazaé, ze oplaty za dzierzawe lokali moglyby zostaé w caloSci pokryte z
dochodoéw, ktore powddka moglaby uzyskaé, gdyby w istotnym dla sprawy okresie prowadzila wskazana dzialalno$c.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka. Zaskarzajgc ten wyrok w calo$ci, w powddka zarzucilta Sagdowi

Okregowemu naruszenie art. 417 § 1w zw. z art. 417" § 2 k.c. w zw. art. 361 § 1i 2 k.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze
strona pozwana nie podnosi odpowiedzialnoSci za skutki wydania bezprawnych decyzji Ministra Finanséw z dnia 14
lipca 2008 r., ze wydatki powddki na dzierzawe dwoch lokali we W., przeznaczonych na salony do gry na automatach,
nie stanowily szkody, obowiazek naprawienia ktérej obciaza strong pozwana, jak rowniez ze pomiedzy wydaniem
wadliwych decyzji a poniesieniem wskazanych wydatkow przez skarzaca nie wystepuje adekwatny zwiazek w sytuacji,
gdy zgodne z prawem prowadzenie takiej dzialalno$ci nie moglo sie odbywaé¢ w innych lokalach, a tym bardziej
bez wymaganych w tym zakresie zezwoleni, powodowa spo6tka nie mogla natomiast zrezygnowaé z tych lokali przed
zakonczeniem postepowan administracyjnych, musiata wiec takze ponosi¢ wydatki na ich wydzierzawienia. Strona
powodowa zarzucila Sadowi Okregowemu pominiecie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, sprzeczne z art. 6
w zw. 7z art. 361 § 11 2 k.c. uznanie, ze powddka nie udowodnila zwigzku przyczynowego pomiedzy doznana stratg
na wydaniem przez Ministra Finanséw bezprawnych decyzji administracyjnych, jak rowniez niezgodne z art. 321 § 1
k.p.c. wymaganie wykazania przez skarzaca, ze dochody z prowadzenia dwdch salonéw do gry na automatach moglyby
pokry¢ wydatki na wydzierzawienie lokali, w kt6rych taka dzialalno$¢ miala by¢ prowadzona w okresie podanym w
pozwie, wynikajace z przeoczenia, ze powodka dochodzi od Skarbu Panstwa w tej sprawie wylacznie naprawienia
szkody polegajacej na wydatkach poczyniony na wydzierzawienie wskazanych lokali, nie Zagda natomiast naprawienia
szkody polegajacej na utracie zyskow, ktorych mogla sie spodziewaé w wypadku prowadzenia tej dzialalno$ci w okresie
podanym w pozwie. Kazdy z podanych zarzutéw zostal obszernie opisany w apelacji, w ostatniej kolejno$ci powddka
zarzucila natomiast Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez nieuzasadnione potraktowanie aneksu
do umowy dzierzawy jednego lokali jako dowodu na nieistnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy realizacja tej
umowy przez skarzaca a wydaniem przez Ministra Finans6w bezprawnych decyzji z dnia 14 lipca 2008 r. Na podstawie
opisanych zarzutéw powodowa spotka wnosila o zmiane wyroku Sagdu Okregowego przez uwzglednienie powddztwa
w caloéci, podczas rozprawy apelacyjnej wniosta natomiast o obciazenie strony pozwanej kosztami procesu za obie
instancje. W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i obcigzenie powodki poniesionymi
kosztami procesu w postepowaniu apelacyjny wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego byly prawidlowe, nie byly sporne
pomiedzy stronami, zostaly bowiem oparte na dokumentach, przede wszystkim urzedowych, ich ocena nie naruszala
art. 233 § 1 k.p.c., takze w zakresie umowy dzierzawy powolanej w apelacji, w wykonaniu ktorej skarzaca regulowata
czynsz za lokal, w ktérym prowadzita salon do gry na automatach, korzystajac z zezwolenia udzielonego decyzja z
dnia 8 czerwca 2001 r. Na podstawie tej umowy Sad Okregowy ustalil okoliczno$é zobowigzania sie przez powodke
do niewypowiadania umowy pod rygorem zaplaty kary umownej. Strona skarzaca nie kwestionowala w apelacji
ustalonej przez Sad Okregowy treSci tej umowy, podwazala natomiast znaczenie tej okolicznoSci przy ocenie zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydatkami na czynsz za lokal a wydaniem wadliwych decyzji Ministra Finanséw z dnia
14 lipca 2008 r., nie moze wiec ulega¢ kwestii, ze w zakresie dotyczacym oceny sposobu wykorzystania tej umowy,
nie chodzilo o ustalenia faktyczne, lecz o ocene wskazanego zwigzku. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art.
233 § § 1 k.p.c. nie byl wiec zasadny, stronie skarzacej chodzilo bowiem o podwazenie argumentéw zwigzanych z

zastosowaniem przez Sad Okregowy art. 361§ 1w zw. z art. 417 § 1i art. 417" § 2 k.c. na tle okoliczno$ci sprawy, nie za$
o kwestionowanie ustalen, ktére Sad Okregowy poczynil na podstawie tej umowy, oraz sposobu, w jaki przeprowadzit
dowod z tego dokumentu. Zadne istotne dla sprawy ustalenia Sadu Okregowego nie zostaly podwazone, kazde z nich
zostalo wiec przyjete za podstawe rozstrzygniecia o zasadno$ci apelacji wniesionej w sprawie, w ktorej podstawowe
znaczenie miala prawna ocena okoliczno$ci tej sprawy, w tym zastosowanie powolanych przepiséw w odniesieniu
do oceny zwigzku przyczynowego pomiedzy wydatkami powddki na dzierzawe obu lokali a wydaniem przez Ministra
Finanséw decyzji, ktore zostaly uchylone wyrokami WSA w Warszawie z dnia 31 marca 2009 r, podniesienie tych



wydatkow przez powddke nie byto bowiem podwazane w tej sprawie, nie ulegalo tez kwestii, jak zasadnie uznal Sad
Okregowy, ze powddka wykazala przestanke bezprawno$ci dzialania strony przeciwnej przy wydaniu przez Ministra
Finans6w decyzji z dnia 14 lipca 2008 r. Zasadnie Sad Okregowy przyjal jednak, ze we wskazanym zakresie nie
zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy, odmienne stanowisko strony powodowej nie zastugiwalo natomiast na
uwzglednienie.

Odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panstwa, oparta na art. 417 § 1 k.c., takze w zakresie dotyczacym
naprawienia szkody spowodowanej decyzja administracyjna, ktérej niezgodno§é z prawem zostala potwierdzona na
drodze wlaéciwego postepowania, w szczegblnosci wyrokiem sadu administracyjnego, jezeli podlega aktualnemu

stanowi prawnemu, w tym dodatkowym przeslankom z art. 417" § 2 k.c., obejmuje naprawienie pelnej szkody, w
szczegoblnosci strat, ktore poszkodowany odnidst wskutek wydania takiej decyzji, jak tez utraconych korzysci, ktore
moéglby osiagnaé, gdyby wydana decyzja byta zgodna z prawem. Koniecznym warunkiem ustalenia odpowiedzialnoéci
Skarbu Panstwa opartej na powolanych przepisach jest jednak wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy doznaniem
szkody a wydaniem bezprawnej decyzji administracyjnej, z tresci art. 361 § 2 k.c. jednoznacznie bowiem wynika, ze
podmiot zobowiazany do jej naprawienia ponosi odpowiedzialno$¢ tylko w granicach relacji przyczynowej okre$lonej
w § 1 powolanego przepisu, nie odpowiada natomiast za takie skutki majatkowe zdarzenia stanowigcego delikt
Skarbu Panstwa, ktérych nie mozna uzna¢ za normalne nastepstwa wydania bezprawnej decyzji administracyjnej
(por. uchwale skladu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., III CZP 125/05 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 406/11). Ocena zwigzku przyczynowego pomiedzy poszczegbdlnymi
elementami zmian w majatku powoda a zdarzeniami wskazanymi w pozwie jako ich przyczyna, wymaga, tak jak we
wszystkich innych wypadach, poszukiwania tego ogniwa w stanie faktycznym sprawy, ktérym mial dominujace, a
przez to i sprawcze znaczenie dla wystapienia takiego skutku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., ITI
CK 298/05). W sytuacji, gdy powodowa spolka za strate w rozumieniu przyjetym w art. 361 § 2 k.c. uznawala swoje
wydatki na wydzierzawienie dwoch lokali, w ktérych zamierzala kontynuowaé dzialalnosé polegajacg na prowadzeniu
salon6w do gry na automatach, nie bylo zadnych podstaw do uznania, ze adekwatng przyczyna ich poniesienia przez
skarzaca w istotnym dla sprawy okresie, czyli od lipca 2008 do sierpnia 2009 r., byly dwie bezprawne decyzje Ministra
Finans6w z dnia 12 lipca 2008r., prezentujac takie stanowisko, strona powodowa pominela przede wszystkim, ze
podstawa tych wydatkow nie bylo wydanie obu decyzji, lecz znacznie wezeéniejsze zdarzenie, polegajace na zawarciu
przez powddke dwdch umoéw dzierzawy tych lokali oraz ich wykonywanie przez nastepne lata i miesiagce w podanym
przedziale czasu. Nie byly to wiec dodatkowe wydatki zwiazane z wydaniem obu decyzji z dnia 14 lipca 2008 r.,
lecz standardowe naklady na dzialalno$é, ktora powddka miala zamiar prowadzi¢ w tych lokalach po uzyskaniu
korzystnego rozstrzygniecia w postepowaniach administracyjnych, ktore zostaly zapoczatkowane zlozeniem dwoch
wnioskoéw o przestuzenie zezwolen uzyskanych przez powddke dwiema decyzjami z dnia 8 czerwca 2001 r. Nie
posiadajac prawa wlasno$ci do lokali, ktore w tresci tych decyzji zostaly wskazane jako lokalizacja salonéw do gry
na automatach, majac jednak obowiagzek prowadzenia dzialalno$ci zgodnie z trescia tych decyzji, w szczegdlnosci w
zakresie dotyczacym jej lokalizacji, niezbedne stalo sie ich wydzierzawienie oraz oplacanie czynszu, ktéry z jednej
strony byt dla powo6dki wydatkiem powodujacym zmniejszenie aktywow, z drugiej jednak strony byly to niezbedne
koszty prowadzenia dzialalno$ci ukierunkowanej na zysk, pozytywna ocena ktorej stanowila dla powodowej spotki
podstawe do wystapienia o przedluzenie tych zezwolen, osiagany z tej dzialalno$ci przychod musial by¢ bowiem
odpowiednio wysoki, aby powo6dka mogla pokryé¢ czynione naklady, ale rowniez by uzyskatla nadwyzke finansowa,
ktorej wysoko$¢ byla podstawowym elementem wskazujacym na rentownos$é tej dzialalno$ci oraz na gospodarczy
sens dalszego jej prowadzenia. Wydatki na wydzierzawienie obu lokali, tak jak pozostale naklady na prowadzenie
salonéw do gry na automatach, nie stanowily jednak straty spowodowanej wydaniem przez Ministra Finansé6w dwoch
decyzji z dnia 8 czerwca 2001 r., lecz naklad na dzialalno$c, ktéra miala stanowi¢ zrédlo wiekszych przychodow.
Zakres zysku wypracowywanego przez powodke przez sze$¢ lat prowadzenia salonéw nie byl jednak réwny poziomowi
przychodéw, odliczeniu podlegaly bowiem wszystkie naklady, w tym czynsz za wydzierzawienie obu lokali, ktérego
ponoszenie w p6zZniejszym okresie nie bylo konsekwencja wydania przez Ministra Finanséw bezprawnych decyzji
z dnia 14 lipca 2008 r. i ktéry nie mogt zostaé przerzucony na strong pozwang jako czes$é szkody doznanej przez
powodke, poniewaz zwigzany z tym wydatek stanowil realizacje umowy zawartej znacznie wcze$niej i pozostawat
nakladem na poczet dzialalno$ci, ktéra powddka miala zamiar nadal prowadzi¢, nie mogla natomiast z tego tytulu



osiagaé przychodu i wypracowywacé zysku. Zasadnie wiec Sad Okregowy uznal, wykluczajgc istnienie adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wydatkami powodki na czynsz za lokale a wydaniem obu decyzji z dnia 14
marca 2008 r., ze gdyby wnioski powodki o przedtuzenie zezwolenia nie zostaly zalatwione odmownie, kontynuujac
prowadzenie salon6w, powodka musialaby oplaca¢ czynsz za korzystnie z tych lokali. Prawidlowo wykladajac tresc
art. 361 § 1 k.c. na tle okolicznoSci tej sprawy, zasadnie Sad Okregowy uznal, ze wydanie wskazanych decyzji nie
bylo przyczyna ponoszenia przez skarzaca oplat czynszowych za dzierzawe lokali. Uzupelniajac ten argument, nalezy
dodatkowo wskaza¢, ze przeciwko zasadno$ci powodztwa przemawiala zasada z art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérg
odszkodowanie wyplacane tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym nie moze przenosic¢
zakresu szkody, nie moze bowiem wzbogacaé¢ osoby poszkodowanej. Na tle okolicznoSci tej sprawy, czynsz za lokale
pozostawat nakladem powo6dki na poczet dzialalnoéci, zysk z ktérej w poprzednim okresie stanowil tylko réznice
pomiedzy przychodami a wszystkimi nakladami, ktorej powodka nie ujawnila w tej sprawie. Uznanie, ze po wydaniu
bezprawnych decyzji Ministra Finans6w z dnia 14 lipca 2008 r., wskazane wydatki stanowily element straty w majatku
powddki, mogloby prowadzi¢ do przyznania skarzacej odszkodowania znacznie wiekszego niz wysoko$é zyskow, ktore
powddka mogtaby osiagna¢, gdyby oba wnioski o przedluzenie zezwolen zostaly uwzglednione zgodnie z art. 36 ust. 3
powolanej ustawy o gra losowych i zakladach wzajemnych, musialoby ponadto sprowadza¢ sie do obciazenia Skarbu
Panstwa majatkowymi konsekwencjami nieposiadania przez powodke praw wlascicielskich do lokali, w ktoérych
dzialaly salony do gry na automatach. Przyjecie tego stanowiska nie bylo jednak zasadne faktycznie i prawnie,
zakres odpowiedzialnoSci odszkodowawczej nie obejmuje bowiem majatkowych nastepstw dalszego ponoszenia
przez poszkodowana nakladéw na dzialalno§é nastawiong na zysk, ani konsekwencji nieposiadania przez skarzaca
praw wlascicielskich do lokalu przeznaczonego na dalsze jej prowadzenie, moze natomiast obejmowac zyski, ktore
poszkodowana moglaby osiagna¢, z odpowiednio duzym prawdopodobienstwem, gdyby nie wystgpilo zdarzenie
uzasadniajace odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panstwa, czyli gdyby nie zostala wydana bezprawna decyzja
administracyjna. Ani z pozwu, ani tez z dalszych pism powoédki nie wynika, by w rozpoznawanej sprawie skarzaca
domagala sie od Skarbu Panistwa naprawienia szkody, ktérej mogla faktycznie doznaé¢ wskutek wydania bezprawnych
decyzji Ministra Finanséw z dnia 14 lipca 2008 r. Przeciwnie, podstawa faktyczna powodztwa zostala $§wiadomie
ograniczona do wydatkow na wskazane lokale, nie obejmowata wiec lucrum cessans, skarzgca nie ujawniata bowiem
przychodéw, ktore uzyskiwala z prowadzenia salonéw do gry na automatach we W., nie wskazywala tez na naklady,
ktore ponosila na ich funkcjonowanie, poza czynszem za lokale, w apelacji zarzucita natomiast Sgdowi Okregowemu
naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. przez wkroczenie w ocene okolicznoéci, ktore nie zostaly podane jako podstawa faktyczna
powddztwa. Sad Apelacyjny nie podzielil zasadnoS$ci tego zarzutu, nie mozna bylo bowiem uznaé¢, aby zwracajac
uwage na pozycje mogace stanowi¢ szkode wywolang wydaniem bezprawnych decyzji z dnia 14 lipca 2008 r., w tym
na réznice miedzy przychodami a kosztami ich uzyskania, bez dokonania jakichkolwiek ustalen faktycznych, tylko
na potrzeby wskazania argumentacji przeciwko zasadno$ci pow6dztwa opartego na wadliwym rozumieniu straty w
rozumieniu przyjetym w art. 361 § 2 k.c., Sad Okregowy wykroczyt poza zakres swojej kognicji, zwlaszcza w sytuacji,
gdy w wyroku objetym apelacja zostalo zawarte rozstrzygniecie ograniczone wylacznie do podanej w pozwie podstawy
faktycznej roszczenia, w uzasadnieniu zostalo zas zamieszczone zastrzezenie, ze powoddztwo nie dotyczylo naprawienia
szkody polegajacej na utracie zyskow, jakich powodka mogla sie spodziewaé, gdyby wnioski o przedluzenie zezwolen
zostal uwzglednione we wlaSciwym terminie, jak tez ze pominiecie w pozwie oraz nieudowodnienie podczas rozprawy
okoliczno$ci zwigzanych z wysoko$cia utraconych zyskow uniemozliwiato ocene zasadnoSci mozliwej szkody, ktorej
powddka mogla doznaé wskutek wydania bezprawnych decyzji z dnia 14 lipca 2008 r. Podzielajac argumenty podane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nalezy wskazac, ze stanowisko Sadu Okregowego byto wyrazem prawidlowego
zastosowania zasady ne eat iudex ultra petita patrium, nie stanowilo natomiast naruszenia art. 321 § 1 k.c., odmienny
poglad strony skarzacej nie zaslugiwal natomiast na uwzglednienie.

Zasadnie Sad Okregowy wskazal ponadto, ze zapisy zawarte w aneksie do umowy, na podstawie ktorej skarzaca
korzystala z lokalu przy ul. (...) we W., dostarczaly dalszego argumentu przeciwko uznaniu zwigzku przyczynowego
pomiedzy wydatkami skarzacej na jego dzierzawe na wydaniem jednej z bezprawnych decyzji z dnia 14 lipca 2008
r., wykazywaly bowiem, ze przyczyna koniecznoéci ponoszenia tych wydatkéw przez powodke w okresie przerwy
w prowadzeniu salonu, ktéry w okresie wcze$niejszym dzialal pod tym adresem, nie byla sprzecznoéé z prawem
powolanej decyzji, lecz zobowigzanie sie przez strone powodowa do niewypowiadania tej umowy pod rygorem kary



umownej. Nie zaprzeczajac, ze zachowanie prawa do korzystania z obu lokali bylo niezbednym warunkiem uzyskania
przez skarzaca przedluzenia zezwolenn na prowadzenie salonéw do gry na automatach, ich lokalizacja byla bowiem
istotnym elementem wydanych zezwolen, nie mogla wiec ulec zmianie, nalezy ponownie podnie$é, ze strona pozwana
nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za nieposiadanie przez powoddke praw wlascicielskich do lokali, w ktérych salony
byly zorganizowane, nie moze takze odpowiadaé za konieczno$é ponoszenia przez powodke oplat czynszowych w
okresie toczenia sie postepowan, ktére zmierzaly do przedluzenia zezwolen na dalsze prowadzenie salonéw do gry
na automatach, nie byl to bowiem skutek wydania bezprawnych decyzji przez Ministra Finansow, lecz konsekwencja
prowadzenia przez skarzaca dzialalnoSci opartej na cudzej wlasnosci. Z podanych powodéow apelacja nie zaslugiwala
na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji w caloSci uzasadnialo obcigzenie powodki kosztami postepowania apelacyjnego, poniesionymi
przez strone pozwana przed Sadem Apelacyjnym. Na podstawie art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.
i przy zastosowaniu §13 ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 5400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Uwzgledniona
zostala stawka minimalna przewidziana dla spraw o zaplate oraz podana w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



