Sygn. akt I ACa 1202/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Roman Dziczek (spr.)

Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedzia SO del. Tomasz Szancilo

Protokolant — asystent sedziego Dorota Zych

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko Spoéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 983/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i III w ten sposoéb, ze oddala powéodztwo o uchylenie
uchwaly nr (...) z dnia 16 czerwca 2011 r. Rady Nadzorczej Spoéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej
(...) z siedzibg w W. oraz zasqdza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq
w W. na rzecz Spoéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. kwoty po 90 zl
(dziewieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqdza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz Spoldzielni
Budowlano - Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. kwoty po 167,50 zl (sto szesédziesiqt siedem zlotych
50/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Powodowie — (...) Sp.zo.0. wW. (dalej — Spbtka) wnosili o uchylenie uchwaly rady nadzorczej Spo6ldzielni Budowlano
— Mieszkaniowej (...) w W. (dalej — Spéldzielnia) nr (...) z dnia 16 czerwca 2011 r., z tym Ze powodowa Spdtka wnosita
w pierwszym rzedzie o ustalenie nieistnienia tej uchwaly.

Pozwana Spoldzielnia wnosila o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo powodowej Spolki o ustalenie
nieistnienia przedmiotowej uchwaly rady nadzorczej (pkt I), uchylil te uchwale (pkt II) i orzekl o kosztach procesu
(pkt II1).

Sad Okregowy ustalil m.in., ze powodowie sg czlonkami pozwanej Spo6ldzielni i przystuguja im spoldzielcze prawa do
lokali mieszkalnych w budynku przy ul. (...) w W. nalezagcym do Spéldzielni.

Na posiedzeniu rady nadzorczej Spotdzielni w dniu 16 czerwea 2011 r., po zapoznaniu sie z kalkulacja stawek oplat w
oparciu o koszty ponoszone w okresie 2010 r., podjeto uchwale nr (...) o zatwierdzeniu przedstawionej przez zarzad
kalkulacji optat z uwzglednieniem doplat z pozytkdw. Na jej podstawie przeprowadzono zmiane stawek oplat za
poszczegodlne skladniki oplat dla czlonkéw Spoldzielni.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy, przywolujac tre$¢ art. 44 i 46 prawa spodldzielczego oraz art. 8 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych (dalej - u.s.m.) uznal, ze uprawnienie rady nadzorczej do ustalania zasad naliczania
oplat jest dopuszczalne, o ile wynika ze statutu.

Natomiast wg statutu Spoéldzielni pozwanej, zdaniem Sadu, organem uprawnionym do ustalania wysoko$ci oplat
naleznych Spéldzielni jest jej zarzad, a takiego uprawnienia nie miala rada nadzorcza.

Z tych wzgledow Sad pierwszej instancji uwzglednil powodztwo i uchylil uchwale rady nadzorczej nr (...).

Natomiast za niezasadne uznal Sad zadanie ustalenia nieistnienia tej uchwaly, albowiem rada nadzorcza podjela
przedmiotowa uchwale i nie mozna méwic o jej nieistnieniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c.

Od wyroku tego w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach procesu (pkt 2 i 3) apelacje
wniosta pozwana Spdldzielnia zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 oraz naruszenie prawa
materialnego — regulaminu zarzadu.

Whiosla o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, chociaz nie z przyczyn wskazanych w zarzutach apelacji, lecz z powodu naruszenia prawa
materialnego — art. 42 § 3 prawa spoéldzielczego, poprzez jego zastosowanie, mimo braku ku temu podstaw.

Naruszenie prawa materialnego Sad drugiej instancji bierze pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia (por.
uchwatla skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Sad Apelacyjny orzekajgcy w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 marca 2010 r. (V CSK 260/09. LEX nr 589842,), w myS$l ktorego wystapienie z powbdztwem o
uchylenie uchwaly organu spoldzielni jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy znajduje podstawe w konkretnym przepisie
ustawy. Sytuacja ta nie ulegla zmianie po noweli przepisu art. 32 § 1 i 3 ustawy prawo spoéldzielcze w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 122, poz. 1024), ktéra weszla w zycie 22 lipca 2005 r. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy,
znaczenie tego przepis polega na tym, Ze nie dopuszcza on wprowadzenia w statucie spoldzielni postanowien
uzalezniajacych wystapienie na droge sadowa od wyczerpania postepowania wewnatrzspoldzielczego oraz rozstrzyga
kolizje miedzy jednocze$nie toczacym sie postepowaniem wewnatrzspoéldzielczym i sadowym.

Takie odestanie — do art. 42 pr.sp6ldz., w tym jego § 3 - zawiera m.in. art. 24 prawa spoéldzielczego w zakresie uchwat
odnoszacych sie do wykreslenia badZ wykluczenia z grona cztonkéw Spotdzielni (por. § 6 tego przepisu), czy art. 198 §



2 prawa spoldzielczego. Takiego za$ odestania brak w art. 4 u.s.m. (Notabene, w przepisie tym, w jego ust. 8, zawarto
roszczenie, ktore pozwala na kontrole m.in. uchwal rady nadzorczej, ktore skutkuja zmiang oplat z tytutu eksploatacji
iutrzymania lokali).

Ten wzglad byt dostateczny do uwzglednienia apelacji, skoro powodowie nie dysponowali roszczeniem o uchylenie
uchwatly rady nadzorczej.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.



