Sygn. akt I ACa 1203/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Jacek Sadomski (spr.)

SO (del.) Tomasz Szancilo

Protokolant:asystent sedziego Dorota Zych

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. P. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt II C 570/11

I. Zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze:

a) w zakresie punktu pierwszego oddala powédztwo o zaplate kwoty 613.450 zLwraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

b) w zakresie punktu czwartego nieuiszczonymi kosztami sgqdowymi w zakresie wydatkéw obciqza
ostatecznie Skarb Panstwa;

II. Zmienia postanowienie z dnia 14 czerwca 2013 r. uzupelniajqgce zaskarzony wyrok i zasqdza od
S. P. (1) na rzecz Skarbu Panistwwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 (siedem
tysiecy dwiescie zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. Zasadza od S. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

IV. Przyznaje radcy prawnemu R. S. ze Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie kwote 5400
zl (pieé tysiecy czterysta zlotych), powiekszong o stawke naleznego podatku VAT, tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego Skarbu Panistwa — Wojewody
(...) na rzecz powoda S. P. (1) kwote 613.450 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2013 r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za wydanie bezprawnych decyzji o sprzedazy siedmiu lokali mieszkalnych w budynku przy
ul. (..) wW..

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne sadu okregowego.

Powod S. P. (1) jest jednym ze spadkobiercow S. i Z. malzonkéw P., ktorzy na podstawie umowy sprzedazy z dnia 28

lutego 1939 r. nabyli wlasno$¢ nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W., o powierzchni 390,99 m! 2), 0ZNaczonej

dawnym numerem hipotecznym (...). Z mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze (...) (dalej rowniez jako: dekret (...)) nieruchomo$é ta przeszla na wlasnosé gminy(...). W., a po
likwidacji w 1950 r. samorzadu terytorialnego, stala sie wlasnos$cig panstwowa. W dniu 23 lipca 1948 r. dotychczasowi
wlaéciciele nieruchomoSci zlozyli wniosek o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej na podstawie art. 7 dekretu.
Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w (...). W. z dnia 30 grudnia 1967 r. odmdwiono ustanowienia prawa
wlasnoSci czasowej. Po rozpoznaniu odwolania malzonkéw P. od tej decyzji, Minister Gospodarki Komunalnej, decyzja
z dnia 25 czerwca 1969 r., utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

W latach 1974-1989 w budynku polozonym przy ul. (...) w W. na mocy decyzji administracyjnych i zawartych w oparciu
o nie umow zostalo wyodrebnionych i sprzedanych na rzecz dotychczasowych najemcoéw siedem lokali — lokale nr:
(...). Dla kazdego z wyodrebnionych lokali zostala zalozona odrebna ksiega wieczysta.

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2000 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i (...) Miast stwierdzil niewazno$¢ decyzji
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 czerwca 1969 r. utrzymujacej w mocy decyzje Prezydium Rady Narodowej
7 1967 r. oddalajaca wniosek malzonkéw P. o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej. Decyzja z dnia 77 lutego 2001 .
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. uchylilo decyzje Prezydium Rady Narodowej(...) W. z dnia 30 grudnia
1967 r. i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania. W wyniku ponownego rozpoznania wniosku dekretowego
decyzja z dnia 31 grudnia 2004 r. Prezydent (...) W. ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udzialu

wynoszacego o, (...) cze$ci zabudowanego gruntu o powierzchni 182 m(?, polozonego przy ul. (...) w W., stanowigcego
dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) uregulowanego obecnie w ksiedze wieczystej nr (...) narzeczZ. S.iS. P. (1)
po V2 czeSci, w udzialach po 0,20901 czeéci. Ustanowil rowniez na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do gruntu
stanowiacego dzialki ewidencyjne nr (...) narzecz Z. S. i S. P. (1) po %2 czeSci. Odmowil natomiast ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego o, (...) czeSci gruntu stanowigcego dzialke ewidencyjna nr (...) o

powierzchni 182 m®.w decyzji stwierdzono, ze w budynku znajdujacym sie na gruncie tej nieruchomosci sprzedano
lokale mieszkalne nr (...) wraz z udzialami wynoszacymi 0,58198 czesci przypadajacych wlascicielom tych lokali,
ktorych prawo chronione jest rekojmig wiary publicznej ksiag wieczystych. Decyzja ta stalg sie ostateczna w kwietniu
2005 r. W wyniku wykonania powyzszej decyzji aktem notarialnym z dnia 4 czerwca 2007 r. (...) W. ustanowilo
na rzecz Z. S. i S. P. (1) prawo uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci w udzialach i w sposéb
wskazany w powyzszej decyzji.

Na wniosek z dnia 14 marca 2008 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja z dnia 30 lipca 2008
r. stwierdzilo, ze decyzje o sprzedazy lokali mieszkalnych: nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. zostaly wydane
z naruszeniem prawa, albowiem wobec stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia dekretowego budynek ten nigdy nie
stanowil wlasnos$ci Skarbu Panstwa.

Jak ustalil sad okregowy, w oparciu o wydana w tej sprawie opinie bieglego, warto$¢ wyodrebnionych i sprzedanych
lokali w budynku przy ul. (...) w W., wraz z przyslugujacym udzialem w cze$ciach wspdlnych budynku i w
prawie uzytkowania wieczystego gruntu, wedlug stanu na dzien wydania wadliwych decyzji, a cen obecnych, przy
uwzglednieniu obcigzenia tych lokali obligatoryjnym prawem najmu, wynosi 1.226.900 zl.

W $wietle powyzszych ustalen sad okregowy uznal odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panstwa na podstawie
art. 160 k.p.a. za szkode powstalg w wyniku wydania niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych o sprzedazy



lokali mieszkalnych nr (...) w budynku przy ul. (...) w W.. Szkoda strony powodowej polegala na utracie prawa
wlasnoSci do tych lokali wraz z prawami do nich przynaleznymi, to jest udzialem we wspotwlasnosci czesci wspolnych
budynku i w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktéorym posadowiony jest budynek. W ocenie sadu
okregowego pomiedzy wskazanymi decyzjami a powstala w majatku powoda szkoda w postaci utraty wlasnosci
sprzedanych lokali istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Uzasadniajgc to twierdzenie sad okregowy przyznal, ze
co do zasady zrédlem szkody powoda polegajacej na utracie praw do nieruchomosci przy ul. (...) w W. byla niezgodna
z prawem decyzja z dnia 25 czerwca 1969 r., na mocy ktorej ostatecznie odméwiono bylym wlascicielom ustanowienia
prawa wlasno$ci czasowej do gruntu przedmiotowej nieruchomosci i stwierdzono, ze wszystkie budynki znajdujace sie
na powyzszym gruncie przeszly na wlasno$§¢ Skarbu Panistwa. Jednakze decyzja ta nie spowodowala szkody w postaci
bezpowrotnej utraty praw do lokali objetych tym postepowaniem. W tym zakresie Zrodlem szkody powoda byly decyzje
o sprzedazy tych lokali. Gdyby bowiem — jak wywiddl sad pierwszej instancji — nie nastgpila sprzedaz lokali na rzecz
0s0b trzecich, to powod odzyskalby tytul prawny do przedmiotowych lokali i po jego stronie nie powstalaby szkoda
w postaci utraty ich wlasnoéci. Tym samym zrédlem szkody powoda w zakresie lokali nr (...) byly wydane niezgodnie
z prawem decyzje o sprzedazy tych lokali na rzecz oséb trzecich. Decyzje te, aczkolwiek wadliwe, pozostaja w obiegu
prawnym, albowiem Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w W. nie stwierdzilo niewaznosci tych decyzji, a jedynie
wydanie ich z naruszeniem prawa. Powo6d nie moze zatem odzyskaé lokali w naturze. Zasadne jest wiec zgdanie zaplaty
odszkodowania wyréwnujacego szkode powoda spowodowang utratg lokali.

Sad okregowy stwierdzil zarazem, ze powyzsze zagadnienie, to jest istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda
w postaci utraty prawa do lokali a decyzjami o ich sprzedazy, w sytuacji, gdy wczeéniej zostalo stwierdzone, ze tak
zwana podstawowa decyzja dekretowa rowniez zostala wydana z naruszeniem prawa lub stwierdzono jej niewaznos¢,
jest przedmiotem rozbieznego orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Jednakze, jak podkreslil
sad okregowy, w wiekszo$ci spraw stan faktyczny ksztaltowal sie w ten sposéb, ze decyzja nadzorcza stwierdzata
niewazno$¢ orzeczenia dekretowego w czedci, natomiast w czeéci dotyczacej sprzedanych lokali stwierdzala jedynie
wydanie orzeczenia z naruszeniem prawa. Natomiast w tej sprawie Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
decyzja z dnia 31 pazdziernika 2000 r. stwierdzil w caloéci niewazno$¢ decyzji dekretowej z dnia 25 czerwca 1969 r.
Zatem nastepcy prawni bylych wlascicieli mogli oczekiwac, ze zostanie ustanowione na ich rzecz prawo uzytkowania
wieczystego do calej nieruchomosci i ze beda wlascicielami wszystkich lokali znajdujacych sie w budynku. Dopiero z
decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 31 grudnia 2004 r. powod dowiedzial sie, ze odméwiono mu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego w cze$ci oraz prawa wlasno$ci budynku w zakresie sprzedanych lokali. Tak wiec dopiero z
chwilg nabrania waloru ostatecznosci decyzji Prezydenta powdd mogt okresli¢ wysoko$é szkody rzeczywistej powstalej
na skutek wydania niewaznej decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 czerwca 1969 r. Jak podkreslil sad
okregowy, to strona powodowa wybiera podstawe swojego roszczenia. Nie ma zadnych wylaczen co do zastosowania
art. 160 k.p.a. odnoénie szkody wyrzadzonej wydaniem decyzji o sprzedazy lokalu. Skoro strona powodowa wybratla
dochodzenie odszkodowania za szkode wyrzadzona wydaniem takiej decyzji i wykazala, ze poniosla szkode na skutek
wydania tej decyzji, gdyz utracita prawo do lokalu, to nalezy jej sie z tego tytulu odszkodowanie.

Sad okregowy podkreslil ponadto, ze wobec sprzecznej praktyki i sprzecznego orzecznictwa w tym zakresie powod nie
wystapil do sadu z pozwem o odszkodowanie, ale wystapit z wnioskami o stwierdzenie niewazno$ci decyzji o sprzedazy
lokali. Uczynil to wnioskami z dnia 14 marca 2008 r., a zatem przed uplywem 3 lat od chwili, kiedy stala sie ostateczna
decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 31 grudnia 2004 r. ustanawiajaca prawo uzytkowania wieczystego do udzialu
0,41802 na rzecz Z. S. i S. P. (2) i oddalajaca wniosek o ustanowienie tego prawa co do udzialu 0,58198, z powodu
wecze$niejszej sprzedazy lokali nr (...). Wnioski o stwierdzenie niewazno$ci decyzji lokalowych zostaly zlozone przed
uplywem 3 lat od daty, kiedy pow6d dowiedzial sie o poniesieniu szkody w postaci utraty prawa wlasnosci kilku lokali
wraz z prawami z nimi zwigzanymi, w tym prawem do gruntu. Nie mozna zatem moéwié o niedochowaniu starannosci
przez powoda w dochodzeniu roszczen. Takze z tego powodu — jak wskazal sad okregowy — gdyby nawet uznaé, ze
decyzji o sprzedazy lokali nie mozna uznacé za zrédla szkody, to na podstawie niewaznej decyzji z dnia 25 czerwca 1969
r., nalezalo zasadzi¢ odszkodowanie na rzecz powoda. Procedura stwierdzenia niewazno$ci decyzji lokalowych nie
zostala bowiem wszczeta w celu unikniecia zarzutu przedawnienia z gléwnej decyzji dekretowej i zarzut przedawnienia



roszczenia wywodzonego z niezgodnej z prawem decyzji z dnia 25 czerwca 1969 r. W efekcie podniesiony w tej sprawie
przez pozwanego zarzut przedawnienia uznaé nalezaloby za naduzycie prawa, sprzeczne z art. 5 k.c.

Apelacje od wyroku sadu okregowego zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wydany wyrok w czesci, to jest w zakresie
pkt Ii IV wyroku zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 613.450 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
27 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz w cze$ci nakazujacej pobra¢ od pozwanego kwote 5.614,41 zl tytulem zwrotu
wydatkow i1 w czeSci rozstrzygajacej o kosztach zastepstwa procesowego. Apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci, stosowng zmiane postanowienia o kosztach postepowania przed
sadem I instancji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sagdowi okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W apelacji zawarty zostal zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego:

1.art. 361§ 1k.c. wzw. zart. 160 § 11 2 k.p.a. poprzez przyjecie, ze decyzje administracyjne, na podstawie ktorych zbyto
lokale mieszkalne wraz z udzialami w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, stanowia zrédlo szkody wskazywanej
przez powoda;

2. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 11 2 k.p.a. poprzez przyjecie, ze zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy szkoda
wskazywana przez powoda a decyzjami administracyjnymi, na podstawie ktorych zbyto lokale mieszkalne wraz z
udzialami w prawie uzytkowania wieczystego gruntu;

3. art. 160 § 6 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia w zwiazku ze stwierdzeniem w dniu
31 pazdziernika 2000 r. niewazno$ci decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 czerwca 1969 r. oraz art. 5
k.c. przez uznanie, iz zarzut przedawnienia nalezaloby uzna¢ za naduzycie prawa.

W szcezegoblnoéci skarzacy w apelacji przywolal, na poparcie swoich wywodow, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 5 lutego 2013 r., wydany w sprawie 788/12, w ktérym sad apelacyjny w identycznym stanie faktycznym i
prawnym jak w tej sprawie, rozpoznajac analogiczne roszczenie odszkodowawcze siostry powoda Z. S., roszczenie to
uznat za niezasadne.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w caloSci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
pelnomocnika powoda kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu wedtug norm przepisanych.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej jest zasadna.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez sad okregowy, nie byly
kwestionowane przez skarzacego. W ocenie sagdu apelacyjnego sg one prawidlowe i stanowié¢ beda podstawe dalszych
wywodow w tej sprawie.

Spor w tej sprawie, jak trafnie zostalo to podniesione w apelacji, koncentruje sie, w kontekécie zasad odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa przewidzianych w art. 160 k.p.a., na zagadnieniu szkody powstalej w majatku powoda na skutek
wydania decyzji administracyjnych w latach 1974-1989 o sprzedazy na rzecz dotychczasowych najemcoéw siedmiu
lokali w budynku polozonym przy ul. (...) w W. oraz na zagadnieniu istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy wskazywana w tej sprawie przez powoda szkoda majatkowa, polegajaca na utracie prawa wlasnoéci tych
lokali wraz z prawami do nich przynaleznymi, to jest udzialem we wspétwlasnoéci czeSci wspolnych budynku i w
prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek, oraz wskazanymi powyzej decyzjami
administracyjnymi o sprzedazy lokali.



Sad okregowy wydajac zaskarzone orzeczenie uznal, ze pierwotnym zrédlem szkody, ktérej powod domaga sie
naprawienia w tej sprawie, byla niezgodna z prawem decyzja dekretowa z dnia 25 czerwca 1969 r. oddalajaca
odwolanie poprzednikéw prawnych powoda od decyzji z dnia 30 grudnia 1967 r. odmawiajacej ustanowienia
prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W.. Jednakze, jak wskazal sad okregowy,
decyzje te nie spowodowaly szkody w postaci bezpowrotnej utraty praw do lokali stanowigcych przedmiot roszczen
odszkodowawczych powoda. W wyniku bowiem ponownego rozpoznania wniosku dekretowego z dnia 23 lipca 1948
r. Prezydent (...) W. ustanowil na rzecz nastepcow prawnych bylych wlascicieli, w tym powoda, prawo uzytkowania
wieczystego do tej nieruchomosci oraz stwierdzil, ze budynek polozony na tym gruncie, zgodnie z art. 5 dekretu
(...), stanowi wlasno$¢ dawnych wilascicieli. Jednakze — jak wskazal sad okregowy — nastepcy prawni bylych
wlascicieli, w tym powod, nie uzyskali prawa wlasnoéci wraz z prawami towarzyszacymi do tych lokali, ktore zostaly
sprzedane. Gdyby zatem nie nastapila sprzedaz lokali na rzecz osob trzecich, to powod odzyskalby tytul prawny do
przedmiotowych lokali i po jego stronie nie powstalaby szkoda w postaci utraty ich wlasnosci. W tym sad okregowy
upatruje istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda w postaci utraty prawa do lokali a decyzjami
o ich sprzedazy. W efekcie sad okregowy nawiagzal w tym zakresie do koncepcji zlozonego (wieloczlonowego) zwiazku
przyczynowego, zgodnie z ktérym szkoda moze byé skutkiem wielu zdarzen, zas§ normalne nastepstwa badanej
przyczyny moga by¢ zaré6wno bezposrednie jak i po$rednie i pozostawaé w relacjach wielocztonowych. W takiej sytuacji
ocenie z punktu widzenia kryterium normalnosci podlega zaleznoé¢ wielu czynnikéw kauzalnych w ich wzajemnych
powiazaniach, za$ ustalenie, ze zachodzi normalny zwigzek przyczynowy wymaga zbadania, czy gdyby dane zdarzenie
nie wystapilo, powstalby okreslony skutek (warunek conditio sine qua non) oraz, czy pojawienie sie przyczyny
badanego rodzaju zwieksza prawdopodobienstwo wystapienia rozpatrywanego skutku, poprzez jej wspolistnienie i
wspoldzialanie z innymi czynnikami (zob. w szczegdlno$ci: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
I CSK 665/11). W efekcie okoliczno$¢, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda w postaci utraty
prawa wlasnoéci lokali wraz z prawami do nich przynaleznymi a wadliwymi decyzjami dekretowy z 196711969 r., nie
oznacza braku adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy ta szkoda a wadliwymi decyzjami administracyjnymi
o sprzedazy lokali z lat 1974-1989.

Powyzszego wywodu sadu okregowego nie mozna podzielic.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze (...), poprzednicy prawni powoda utracili prawo wlasnosci dzialki gruntu ul. (...) w W. z dniem jego wejécia
w zycie, to jest z dniem 21 listopada 1945 r. Natomiast prawo wlasnosci do budynku polozonego na tym gruncie oraz
ekspektatywe prawa wlasnoéci czasowej tego gruntu poprzednicy prawni powoda utracili, zgodnie z art. 8 dekretu
(...), z chwila wydania ostatecznej decyzji z dnia 25 czerwca 1969 r. oddalajacej odwolanie od decyzji z dnia 30 grudnia
1967 r. odmawiajgcej ustanowienia prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci przy ul. (...) w W.. Zaré6wno utrata
wlasno$ci gruntu z dniem 21 listopada 1945 r., jak i utrata wlasnoéci budynku z chwilg wydania decyzji z dnia 25
czerwca 1969 r. mialy charakter definitywny i ostateczny. W wyniku tych zdarzen powstala wiec szkoda stanowiaca
zrodlo roszczenia odszkodowawczego dochodzonego w tej sprawie.

Nie jest zasadny poglad sadu okregowego, ktéry zrédla tej szkody upatruje rowniez w zdarzeniach wzgledem niej
pOZniejszych, to jest decyzjach o sprzedazy dotychczasowym najemcom czesci lokali wyodrebnionych w tym budynku.
Utrata wlasnoéci budynku nastapila bowiem przed wydaniem tych decyzji i z tego choéby wzgledu pdzniejsze decyzje
o sprzedazy lokali wyodrebnionych w tym budynku nie moga pozostawaé¢ w zwigzku przyczynowo — skutkowym ze
zdarzeniem wzgledem nich wezeéniejszym.

Przestanka rozumowania sadu okregowego, skutecznie zakwestionowanego w ztozonej apelacji, jest zalozenie, zgodnie
z ktérym szkoda w postaci utraty przez powoda wlasnosci sprzedanych lokali powstala niejako ponownie z uwagi na
fakt sprzedazy tych lokali. Jak wywodzi bowiem sad okregowy, gdyby sprzedaz ta nie nastapila, ,,powod odzyskalby
tytul prawny do przedmiotowych lokali i po jego stronie nie powstalaby szkoda w postaci utraty wlasnosci tych
lokali” (s. 10 uzasadnienia sagdu okregowego). Tak przyjete zalozenie nalezy zakwestionowa¢. Czym innym jest bowiem
powstanie szkody w zwigzku z dzialaniami administracji panstwowej podjetymi w ramach procedury dekretowej, czym



innym natomiast zagadnienie naprawienia wyrzadzonej tymi dzialaniami szkody, ktére czeSciowo nastgpilto w zwigzku
z postepowaniem nadzorczym i wydana w dniu 31 pazdziernika 2000 r. decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast stwierdzajacego niewazno$¢ decyzji z dnia 25 czerwca 1969 r. Jeliby wiec nie zostaly wydane decyzje
administracyjne o sprzedazy czeéci lokali, uprzednio wyodrebnionych w budynku przy ul. (...) w W., naprawienie
szkody powstalej na skutek wydania wadliwej decyzji dekretowej z dnia 25 czerwca 1969 r. mogloby nastapié w catosci
poprzez przywrocenie stanu poprzedniego, to jest stanu prawnego, jaki istnialby, gdyby poprzednikom prawnym
powoda szkody nie wyrzadzono. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, naprawienie szkody w tej postaci nastgpito
na mocy decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 31 grudnia 2004 r. ustanawiajacej na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego

do udzialu wynoszacego 0, (...) czeéci zabudowanego gruntu o powierzchni 182 m(?

, polozonego przy ul. (...) wW.,
stanowigcego dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...)uregulowanego obecnie w ksiedze wieczystej nr (...) na rzecz Z.
S.iS.P. (1) po %2 czedci, wudzialach po o, (...) czeSci, a takze ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do gruntu
stanowigcego dzialki ewidencyjne nr (...) narzeczZ. S.iS. P. (1) po ¥2 czesSci. Nie bylo natomiast mozliwe ustanowienie
uzytkowania wieczystego w pozostalej czesci z uwagi na dokonang sprzedaz wyodrebnionych lokali. W tym zakresie
powodowi, jako nastepcy prawnemu bylych wladcicieli, przystugiwala inna anizeli restytucyjna forma naprawienia
szkody, ktéra wskazana zostala w art. 363 k.c. — zadanie zaplaty odszkodowania. Przywrdcenie stanu poprzedniego
nie byto bowiem w tym zakresie mozliwe z uwagi na skuteczne zbycie praw do lokali na rzecz 0s6b trzecich. Tak wiec, o
ile mozna podzieli¢ stanowisko, zgodnie z ktérym decyzje sprzedazowe lokali z 1at 1974-1989 pozostaja w normalnym
zwigzku przyczynowym z wczeéniejsza decyzja dekretowa odmawiajgca przyznania poprzednikom prawnym powoda
prawa wlasnoéci czasowej do gruntu polozonego w W. przy ul. (...), o tyle nie mozna zgodzi¢ sie z dalszym pogladem,
ze decyzje te stanowia zrodlo dochodzonej w tej sprawie przez powoda szkody w postaci utraty prawa wlasnosci
sprzedanych lokali i praw z nimi zwigzanych. Jedynym zrodlem tak okreslonej szkody byly bowiem wadliwe decyzje
dekretowe, za$ p6Zniejsze decyzje sprzedazowe skutkowaly jedynie ograniczeniem mozliwosci wyboru przez powoda
sposobu jej naprawienia. W §wietle art. 363 § 1 zd. 2 k.c. roszczenia powoda dotyczace naprawienia powstalej na skutek
decyzji dekretowej szkody ograniczone zostaly do odszkodowania pienieznego.

Wbrew wywodom sadu okregowego, odmiennej oceny prawnej zdarzen stanowiacych podstawe faktyczna
dochodzonego roszczenia nie uzasadniaja okoliczno$ci zwiazane z postepowaniem nadzorczym, w szczegolno$ci
za$ fakt wydania przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzji z dnia 31 pazdziernika 2000 r.
stwierdzajacej w calo$ci niewazno$¢ decyzji dekretowej z dnia 25 czerwca 1969 r. Tres¢ tej decyzji bowiem, nawet
gdyby uznac ja za wadliwa, nie ma wplywu na ksztalt ogélnych konstrukeji prawa deliktowego przewidzianych w art.
361811363 § 1k.c. Nie moze rowniez prowadzi¢ do ich odmiennej wykladni.

Mozna zgodzi¢ sie z sadem okregowym, ze powod dopiero na skutek decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 31 paZzdziernika
2004 r. dowiedzial sie, Ze odmoéwiono mu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w czeéci oraz prawa wlasnosci
budynku w zakresie sprzedanych lokali. W efekcie mozna wiec przyjac, ze roszczenie odszkodowawcze powoda
w zwigzku ze szkodg powstala na skutek wadliwej decyzji dekretowej zostalo w pelni skonkretyzowane dopiero
z chwila, gdy decyzja z 2004 r. stala sie ostateczna. Okolicznoé¢ ta nie wplywa jednak na odmienne rozumienie
szkody w postaci utraty prawa wlasnoSci sprzedanych lokali i zwigzku przyczynowego pomiedzy tak ujeta szkoda a
decyzjami sprzedazowymi. Co najwyzej okoliczno$¢ ta moglaby mie¢ znaczenie przy ocenie zarzutu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego powoda w $wietle art. 5 k.c., gdyby powdd jako Zrdodlo szkody (zdarzenie sprawcze)
wskazywat wadliwa decyzje dekretowa z 1969 r. Tak jednak w tej sprawie nie bylo. Powo6d formulujgec dochodzone w
tej sprawie roszczenie odszkodowawcze jako jego podstawe konsekwentnie wskazywal wadliwe decyzje o sprzedazy
lokali z lat 1974-1989 r. Sad zwigzany jest podstawa faktyczna wniesionego w tej sprawie powoddztwa, a wiec zaréwno
okresleniem szkody, ktoérej powod domagal sie naprawienia, jak i wskazanym przez niego zdarzeniem stanowigcym
zrodlo roszczenia odszkodowawczego.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 160 § 6 k.p.a. i rozwazan
sadu okregowego na gruncie art. 5 k.c. wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby uznaé¢ decyzje dekretowa z 1969 r. za
podstawe roszczenia odszkodowawczego w tej sprawie, nalezaloby konsekwentnie ustali¢, ze termin przedawnienia
tego roszczenia rozpoczat swoj bieg, zgodnie z ogdlng regula z art. 160 § 6 k.pa., z chwilg, gdy stala sie ostateczna



decyzja nadzorcza Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 31 pazdziernika 2000 r. Nawet gdyby
uwzgledni¢ przy tym wskazane powyzej okolicznoéci zwigzane z wydaniem decyzji Prezydenta (...)W. z dnia 31
pazdziernika 2004 r. i przyjaé, ze dopiero w tym momencie pieniezne roszczenie odszkodowawcze powoda uleglto
konkretyzacji, nie uzasadnia to oceny sadu okregowego co do naduzycia prawa podmiotowego poprzez podniesienie
w tej sprawie zarzutu przedawnienia. Pow6d bowiem wytoczyl powoddztwo dopiero w lipcu 2011 roku, a wiec ponad
7 lat po uplywie terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego wywodzonego z wadliwej decyzji dekretowej,
ktbrej niewazno$¢ stwierdzona zostata w roku 2000. Brak przy tym szczegdlnych okolicznoéci — nie mozna do nich
zaliczy¢ blednej koncepcji prawnej przyjetej przez powoda — ktore uzasadnialyby istniejace opdznienie.

Z tych wszystkich wzgledow uznajac za zasadne zarzuty podniesione w apelacji, sad apelacyjny na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo odszkodowawcze oddalil, uznajac w Swietle art. 361 § 1 k.c. brak
adekwatnego zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy szkoda, ktérej naprawienia domagal sie w tej sprawie
powod, a wskazywanym przez niego zdarzeniem szkodowym w postaci decyzji o sprzedazy wyodrebnionych lokali.
Zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie zagdania pozwu skutkowala rowniez zmiana tresci akcesoryjnych postanowien
w przedmiocie kosztow procesu. Rowniez o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). W zakresie zastepstwa procesowego,
koszty te ustalone zostaly w oparciu o stawki minimalne okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (§ 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia). Z kolei wysoko$é
wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi z urzedu ustalona zostala zgodnie z § 6 pkt 7w zw.z § 12 ust. 1 pkt 2i § 15
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



