Sygn. akt I A Ca 1254/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Polanska - Farion

Sedziowie: SA Robert Obrebski (spr.)

SO (del.) Bogustawa Jarmolowicz - Eochanska

Protokolant: asystent sedziego Lukasz Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. F.iD. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Gospodarki
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt I C
1163/11:

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. wpunkecie I w czesci w ten sposoéb, ze oddala powddztwo o zaplate kwot po 7000 zl (siedem tysiecy
zlotych) na rzecz kazdej powoédki oraz o zaplate ustawowych odsetek od tych kwot za okres od dnia
19 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;

b. w punkcie IIT w czesci w ten sposéb, ze oddala wnioski powoéddek o zasadzenie od pozwanego
zwrotu kosztow procesu: na rzecz A. F. w kwocie 1828,37 zl (jeden tysiqgc osiemset dwadziescia
osiem zlotych i trzydziesci siedem groszy) oraz narzecz D. M. w kwocie 1003,37 zI (jeden tysiqc trzy
zlote i trzydziesci siedem groszy);

c. w punkcie IVw czesci w ten sposob, ze nakazuje sciqgnaé od A. F. i D. M. zroszczen zasqdzonych w
punkcie I zaskarzonego wyroku na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwot
Ppo 32,98 zl (trzydziesci dwa zlote dziewieédziesiqt osiem groszy) tytulem zwrotu czesci wydatkow;

2. zasqdza od A. F. oraz D. M. na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwoty po 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym;

3. nakazuje $ciggnqé od A. F. i D. M. z roszczen zasqdzonych w punkcie I zaskarzonego wyroku
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwoty po 350 zl (trzysta piecdziesiqt
zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Sygn. akt IA Ca 1254/13

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 23 listopada 2011 r. A. F. i D. M. wniosly o zasadzenie do Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki
kwoty 76000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania z
tytulu pozbawienia poprzednika prawnego powddek przedsiebiorstwa stanowigcego szwalnie polozong w N., ktore
na podstawie zarzadzenia Prezesa Centralnego (...) z dnia 22 maja 1951 r. zostalo objete przymusowym zarzadem
panstwowym, natomiast na podstawie orzeczenia Przewodniczgcego Komitetu (...) z dnia 15 pazdziernika 1959 r.,
przeszto na wlasnoéé Skarbu Panstwa. Powolujac sie na nastepstwo prawne po E. N., przedwojennym wlascicielu
szwalni, powo6dki podnosily, ze decyzja Ministra Gospodarki z dnia 19 maja 2011 r. stwierdzona zostala niewazno$c
powolanego zarzadzenia z dnia 22 maja 1951 r. oraz niezgodno$¢ z prawem orzeczenia z dnia 15 pazdziernika 1959
r., ktére wywolalo nieodwracalne skutki prawne. Utrzymujac, ze podstawe pozwu stanowi wylacznie doznanie szkody
rzeczywistej przez dawnego wlasciciela szwalni z N., powddki podnosily, ze zawarte w nim zadanie obejmuje tylko
warto$¢ rzeczy ruchomych, ktére wchodzily w sklad szwalni, jak tez uszczerbek w mieniu poprzednika prawnego
powddek, spowodowany utrata wynagrodzenia z tytulu korzystania ze sktadnikow ruchomych przedsiebiorstwa, ktore
wedlug powodek, nie stanowi utraconych korzyéci, podlega wiec uwzglednieniu na podstawie art. 160 § 1i 2 k.p.a.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powoddztwa. Kwestionujac zasade odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
przewidziana powolanym przepisem, strona pozwana wskazywala na nieprecyzyjne sformulowanie podstawy
faktycznej, na ktorej powodki oparly zadanie, wadliwe okreslenie zakresu szkody i zdarzenia bedacego jej Zrodlem,
nieuzasadnione uznanie, ze szkoda rzeczywista zostala wyrzadzona decyzja z dnia 22 maja 1951 r., ktéra decyzja
nadzorcza z dnia 19 maja 2011 r. zostala wyeliminowana z obrotu, jak réwniez ze jej czeScia byla nie tylko wartoéc
rzeczy ruchomych skladajacych sie na szwalnie nalezacg do E. N., ale rowniez utrata mozliwosSci korzystania z tego
warsztatu w okresie pomiedzy wydaniem pierwszej z tych decyzji a przejeciem szwalni na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.
Strona pozwana podnosila, ze drugi z podanych elementéw szkody obejmuje korzySci utracone przez poprzednika
prawnego powodek, nie podlega wiec uwzglednieniu w ramach ochrony przewidzianej art. 160 k.p.a., kwestionowala
ponadto okres, za ktory powodki zadaly odsetek, twierdzila bowiem, ze ich naliczenie od daty pozwu byloby sprzeczne
z art. 363 § 2 k.c.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Pahistwa — Ministra Gospodarki na rzecz kazdej
z powodek kwoty po 27950 zt wraz z ustawowymi odsetkami od daty wyroku do dnia zaplaty, oddalit zadanie pozwu
w pozostalym zakresie, zasadzil do strony pozwanej na rzecz A. F. kwote 2893,52 zt oraz na rzecz D. M. kwote (...).52
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 119,94 zt tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego, w
ktbrej ustalona zostala warto$¢ rzeczy ruchomych skladajacych sie na szwalnie E. N. wedlug stanu tych rzeczy na
dzien wydania zarzadzenia z dnia 22 maja 1951 r. oraz w dacie wydanie orzeczenia z dnia 15 pazdziernika 1959 r. o
ich przejeciu na wlasnoé¢ Skarbu Paristwa.

Na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony oraz powolanej opinii bieglego sadowego, Sad Okregowy
ustalil okolicznoéci, ktore nie byly sporne pomiedzy stronami, dotyczylty natomiast wydania, na podstawie dekretu
Naczelnika Panhstwa z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego, zarzadzenia z dnia

22 maja 1951 1. o przejeciu szwalni E. N., ktora przed drugg wojenng $wiatowa dzialala pod nazwa ,, Wytwoérnia (...)7,
w zarzad panstwowy, jak réwniez wydania przez Przewodniczacego Komitetu (...) decyzji z dnia 15 pazdziernika 1959
r. 0 przejeciu tej szwalni na wlasno$¢ panstwa. Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze z inicjatywy E. N., w maju 1990 r.
zostalo wszczete postepowanie nadzorcze, ktére po jego $mierci bylo kontynuowane z udzialem powddek i zostalto
zakonczone decyzja Ministra Gospodarki z dnia 19 maja 2011 r., stwierdzajaca niewazno$¢ zarzadzenia z dnia 22 maja
1951 1., jak réwniez niezgodno$¢ z prawem orzeczenia z dnia 15 pazdziernika 1959 r., ktérej niewaznoé¢ nie zostala
stwierdzona ze wzgledu na nieodwracalne skutki decyzji poddanej kontroli nadzorczej. Sad Okregowy ustalil, ze kazda
z powodek nabyla polowe spadku po poprzednim wlascicielu szwalni. Na dzien wydania pierwszej z powolanych
decyzji, na podstawie opinii bieglego sagdowego, warto$¢ rzeczy ruchomych skladajacych sie na szwalnie Sad Okregowy
ustalil na kwote 55900 zl, nie opart sie natomiast na wartosci tych rzeczy, ktora biegly ustalil wedlug ich stanu na
dzien 15 pazdziernika 1959 r., czyli w dacie wydania decyzji o ich przejeciu na wlasno$é¢ Skarbu Panstwa.



Oceniajac znaczenie prawnej ustalonych okolicznoSci, na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. Sad Okregowy uznal powbdztwo
za uzasadnione co do samej jego zasady, przyjal bowiem, ze w czesci dotyczacej szkody rzeczywistej doznanej przez
poprzednika prawnego powodek, zostaly wykazane wszystkie przeslanki okre§lone powolanym przepisem i art. 361
k.c. Wskazujac, na podstawie decyzji nadzorczej Ministra Gospodarki z dnia 19 maja 2011 r., ze orzeczenie z dnia
15 pazdziernika 1959 r., na podstawie ktérego E. N. zostal pozbawiony wyposazenia szwalni, bylo bezprawne, Sad
Okregowy uznal, ze pozew podlegal uwzglednieniu do ustalonej przez bieglego wartosci rzeczy wchodzacych w jej
sklad, nie bylo natomiast zasadne w dalszej czeSci, obejmujacej takze korzysci, ktére poprzednik prawny powodek
utracil po przejeciu tego przedsiebiorstwa w zarzad panstwowy. Uznajac natomiast, ze wskazana strata w majatku
E. N. nastgpila w chwili wydania zarzadzenia Prezesa Centralnego (...) z dnia 22 maja 1951 r., wskazujac ponadto,
ze od daty wydania tej decyzji poprzedni wlasciciel szwalni zostal pozbawiony mozliwoéci ,,funkcjonowania w

granicach posiadanego prawa”, za zasadne Sad Okregowy uznat przyznanie powdédkom, w cze$ciach réwnych, takiego
odszkodowania, ktére odpowiada wartoéci jej wyposazenia w dacie wydania powolanej decyzji, czyli w lacznej kwocie
55900 zl. Uwzgledniajac zarzuty pozwanego, dotyczace ustalenia wartoéci skladnikéw szwalni wedlug cen z daty
orzekania, jak rowniez kompensacyjne znaczenie art. 363 § 2 k.c., odsetki od zasgdzonych kwoty na rzecz powddek
Sad Okregowy zasadzil od daty wyroku i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. O kosztach procesu Sad Okregowy
orzekl na podstawie zasady stosunkowego ich podzialu miedzy strony i przy przyjeciu zalozenia, ze powodki wygraty
proces w 73,55 % - ach dochodzonej kwoty oraz ze w pozostalym zakresie przegraly sprawe.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany. Zaskarzajac ten wyroku w czeSci zasadzajacej na rzecz
kazdej z powddek odszkodowanie w kwocie 7000 zl wraz z odsetkami od tych kwot, Skarb Panstwa zarzucil Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c. przez zasadzenie na rzecz powddek
odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ szkody doznanej przez E. N. wskutek przejecia na wlasnos§¢ Skarbu
Panstwa mienia, ktore wchodzitlo w sklad szwalni nalezacej do poprzednika prawnego powodek. Na podstawie
podanego zarzutu pozwany wnosil o zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci przez oddalenie
powbdztwa w zakresie kwoty 7000 zl na rzecz kazdej z powodek, jak tez w czeéci dotyczacej odsetek ustawowych
zasadzonych od tych kwot, obciazenie powodek stosowna czeScia kosztow postepowania przed Sadem Okregowym,
jak réwniez kosztami postepowania apelacyjnego w caloSci. W odpowiedzi na apelacje powodki wniosly o jej oddalenie
oraz o obciazenie pozwanego poniesionymi kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona i zaslugiwata na uwzglednienie w caloSci. Przy prawidlowych ustaleniach faktycznych,
ktére nie byly sporne miedzy stronami, nie zostaly ponadto zakwestionowane w apelacji, w calo$ci zostaly tym
samym przyjete za podstawe rozstrzygniecia o jej zasadnoSci, nie mozna bylo zgodzi¢ sie z Sadem Okregowy, by
przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania naleznego powddkom, nalezalo uwzgledni¢ warto$é mienia, ktore sktadato
sie na szwalnie E. N., wedlug jego stanu na date wydania zarzadzenia z dnia 22 maja 1951 r., nie za§ w dniu
wydania decyzji z dnia 15 pazdziernika 1959 r., w sytuacji, gdy zdarzeniem stanowigcym zrédlo szkody rzeczywistej
doznanej przez poprzednika prawnego powodek bylo wydanie drugiej z tych decyzji, nie za$ pierwszej, w wyniku
ktoérej poprzedni wlasciciel nie zostal pozbawiony praw wlasno$ci ruchomosci stanowiacych szwalnie, skutek taki
zostal natomiast wywolany wydaniem p6zZniejszej w powotanych decyzji. Przyjecie odmiennego stanowiska przez Sad
Okregowy naruszalo przepisy prawa materialnego, na ktore strona pozwana zasadnie powolywala sie w zarzutach
apelacji, jej wnioski zastlugiwaly wiec na uwzglednienie, za§ odmienny poglad powodek, wyrazony takze w odpowiedzi
na apelacje, nie zastugiwal na uwzglednienie.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, podstawe prawng odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona
wydaniem decyzji administracyjnej, ktérej niewazno$¢ albo niezgodno$é z prawem zostala nastepnie stwierdzona
decyzja nadzorcza, wydang po nowelizacji kodeksu cywilnego, obowiazujacej od 1 wrzeénia 2004 r., stanowi art.
160 § 1 k.p.a. Poczatkowe watpliwoSci, jak rowniez rozbieznosSci w orzecznictwie, zostaly wyjasnione w uchwale
pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, w ktérej zostalo przesadzone,
ze podstawowe znaczenie dla okreSlenia wlaSciwej podstawy prawnej tego rodzaju roszczenia oraz zakresu



odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa ma data zdarzenia stanowiacego Zrodlo szkody, czyli wydania wadliwej decyzji
administracyjnej, nie ma natomiast istotnego znacznie moment wszczecia postepowania nadzorczego, ani tez data
jego zakonczenia. Drugie z zagadnien, ktore zostalo przesadzone powolang uchwala Sadu Najwyzszego, po okresie
wezedniejszych rozbiezno$ci, dotyczylto zakres szkody, za ktéra Skarb Pahstwa ponosi odpowiedzialno$é przewidziang
powolanym przepisem. Sad Najwyzszy przesadzil bowiem, ze obejmuje ona wylacznie szkode rzeczywista (damnum
emergens), nie dotyczy za$ korzysci, ktérych osoba poszkodowana nie uzyskala wskutek wydania wadliwej decyzji
administracyjnej (lucrum cessans).

Przenoszac przywolane stanowisko Sadu Najwyzszego na okolicznoéci rozpoznawanej sprawy, w szczegolnoSci
uwzgledniajac powolywanie sie przez powddki na obie decyzje administracyjne, ktorych ré6zna wadliwoéé¢ zostala
stwierdzona decyzja nadzorcza Ministra Gospodarki z dnia 19 maja 2011 r., nie mozna nie dostrzec, ze zdarzeniem,
w wyniku ktérej E. N. doznal szkody rzeczywistej, polegajacej na utracie wlasnoéci mienia ruchomego, ktore sktadato
sie na szwalnie, bylo wydanie decyzji z dnia 15 pazdziernika 1959 r., nie bylo nim natomiast ustanowienie, decyzja
z dnia 22 maja 1951 r., zarzagdu panstwowego na tym mieniu ruchomych. W wyniku wydania wcze$niejszej decyzji,
poprzednik prawny powodek zostal wprawdzie pozbawiony mozliwoSci samodzielnego prowadzenia dzialalnosci,
ktéra mozna bylo wykonywa¢ przy uzyciu rzeczy ruchomych skladajacych sie na szwalnie, zachowal jednak ich
wlasno$é, z cywilnoprawnego punktu widzenia byt wiec w pelni uprawniony do rozporzadzania tym mieniem. Szkoda,
ktorej E. N. doznal wskutek wydania decyzji z dnia 22 maja 1951 r. polegala wiec albo na niemozliwosci dalszego
osobistego prowadzenia dzialalno$ci mogacej przynosi¢ zysk albo tez na niemozliwo$ci uzyskania wynagrodzenia
za odplatne udostepnienia tego mienia na potrzeby prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci przez osoby trzecie. Z
materialu sprawy, w tym z opisowej czeci opinii bieglego wynika, ze w dacie wydania decyzji z dnia 22 maja 1951
r., E. N. od okolo trzech lat nie prowadzil juz dziatalno$ci w ramach szwalni, ktéra preznie funkcjonowata w okresie
przedwojennym, nie wynika z nich takze, aby podejmowal starania w celu odplatnego udostepnienia szwalni na rzecz
innych osob. Przede wszystkim nie mozna bylo jednak podzieli¢ pogladu powodek, aby utrata wskazanych korzysci,
w obu przedstawionych wariantach, stanowila szkode rzeczywista w majatku poprzednika prawnego powodek w
rozumieniu przyjetym w art. 361 § 2 k.c. Przeciwnie, utrata spodziewanego zysku z wlasnej dzialalnoéci lub dochodu
z odplatnego udostepnienia mienia, ktérego wilascicielem poprzednik prawny powddek pozostawal do momentu
wydania decyzji z dnia 15 pazdziernika 1959 r., mogla zosta¢ uznana wylacznie za lucrum cessans, nie podlegala
tym samym uwzglednieniu na podstawie art. 160 k.p.a., tego rodzaju szkoda nie zostala bowiem objeta zakresem
odpowiedzialnoéci Skarbu Panhstwa za skutki wydania wadliwej decyzji administracyjnej, ktorej niewaznos¢ zostata
stwierdzona po latach decyzja nadzorcza Ministra Gospodarki z dnia 19 maja 2011 r. na tej wlasnie podstawie, ze
wydanie i wykonanie decyzji z dnia 22 maja 1951 r. nie spowodowalo nieodwracalnych skutkow prawnych. Gdyby
decyzja o objeciu szwalni E. N. wywolala takie konsekwencje, czyli gdyby istotnie uszczuplila majatek poprzednika
prawnego powodek o jej wyposazenie, w trybie nadzorczym nie zostalaby stwierdzona niewaznoé¢ tej decyzji, lecz
jej niezgodno$¢ z przepisami. Odmienne stanowisko Sadu Okregowego nie bylo uzasadnione, naruszalo powolane
przepisy i spowodowalo, ze przy okresleniu wysokoSci odszkodowania naleznego powddkom, ktére nie byla juz
podwazane w apelacji co do zasady, zostala przyjety niewlaSciwa data okreSlenia warto$ci mienia ruchomego,
utraconego przez E. N. wskutek decyzji z dnia 15 pazdziernika 1959 r., ktéra byla wylgcznym Zrodlem szkody
rzeczywistej doznanej przez poprzednika prawnego powddek, zwlaszcza ze przyczyng spadku wartoéci tych rzeczy,
ktore stanowily ruchome wyposazenie szwalni, jak wynika z opinii bieglego, byt sam uplyw czasu, nie zas§ nadmierna
eksploatacja, ktéra pozwalala na utrzymanie poszczegélnych narzedzi w stanie zdatnym do uzytku, wiagzala sie
ponadto z koniecznoécia odpowiedniego ich zabezpieczenia i konserwacji. Jak zaznaczono, w okresie okolo trzech
lat, ktére poprzedzaly wydanie decyzji z dnia 22 maja 1951 r. byly wlasciciel nie uzywal tych rzeczy zgodnie z ich
przeznaczenie, nie prowadzil bowiem woéwczas dzialalno$ci przy wykorzystaniu szwalni, zwlaszcza ze w podanej
postawie faktycznej zadania, powodki nie powolywaly sie na nadmierna eksploatacje mienia odebranego E. N..
Przy ustaleniu wysokoS$ci odszkodowania, nalezalo wiec uwzgledni¢ wylacznie warto$é, jaka wyposazenie szwalni
posiadalo w dniu 15 pazdziernika 1959 r., czyli ustalong przez bieglego kwote 41900 zl. Pozostala cze$é roszczenia,
w uwzglednionej przez Sad Okregowy kwocie 14000 zl, nie byla uzasadniona, nie mogla wiec zostaé¢ zasadzone na
podstawie art. 160 § 11 2 k.c. w zw. z art. 361 § 11 2 k.c. Odmienny poglad Sadu Okregowego wymagat wiec korekty
instancyjnej, w ramach ktorej, uwzgledniajac apelacje pozwanej, Sad Apelacyjny czeSciowo zmienil punkt pierwszy



zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa o zaplate kwot po 7000 zl na rzecz kazdej z powddek oraz o zaptate
odsetek od tych kwot za okres od dnia 19 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.

Przy uwzglednieniu wyniku postepowania apelacyjnego, zasadny okazal sie takze zarzut cze$ciowo wadliwego
rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem Okregowym, takze w tym zakresie zaskarzony wyrok wymagal
wiec zmiany. Wlasciwe wyliczenie kosztéw postepowania poprzedzajacego wydanie zaskarzonego wyroku wymagato
zliczenia kosztoéw poniesionych przez obie strony, w tym dodania kwoty 4567 zI wydanej przez A. F., na ktora zlozyla
sie oplata od pozwu w kwocie 2000 zl, przypadajacy na wskazang powodke udzial w kosztach zatrudnienia wspolnego
pelnomocnika w wysokosci 1817 zl oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 750 zl. Wydatki D. M. na
sprawe wyniosly z kolei 3067 zl, skladaly sie bowiem z dwoch ostatnich pozycji kwotowych oraz oplaty od pozwu
w kwocie 500 zl. Do sumy wydatkéw obu powodek doliczone zostaly koszty udzialu zawodowego pelnomocnika po
stronie pozwanej w kwocie 3600 zl. Lacznie koszty procesu przed Sadem Okregowym wyniosly wiec 12653,94 zl.
Uwzglednienie proporcji kwoty dochodzonej do lacznej sumy odszkodowania zasadzonego na rzecz obu powddek, po
korekcie instancyjnej, uzasadnialo uznanie, ze kazda z powodek wygrala sprawe w 45 % oraz ze w 55 % w odniesieniu
do kazdej z powodek wygrany w sprawie byt Skarb Panstwa. W sytuacji, gdy taczna kwota kosztéw przypadajacych na
A.F.istrone pozwang wyniosla 6367 z1, stanowila bowiem sume kwot 45671 1800 zl,, przypadajgca na powodke czesé
kosztoéw procesu wynosita 3501,85 zt. i byla mniejsza o 1065,15 zt niz kwota faktycznie wydana przez A. F. tytulem
uzasadnionych kosztéw dochodzenia roszczenia. Podana kwote nalezalo wiec odja¢ od kwoty 2893,52 z1, ktéra Sad
Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa w punkcie trzecim zaskarzonego wyroku. Uwzgledniajac apelacje w podanej
czesci zaskarzonego wyroku, w punkcie pierwszym podpunkt b, Sad Apelacyjny oddalil wniosek wskazanej powodki
o zasadzenie kwoty 1828,37 zl od Skarbu Panhstwa z tytulu kosztow procesu. Ze wskazanego rozstrzygniecia pozostata
wiec kwota 1065,15 zl, tyle bowiem wynosil nalezne tej powodce koszty postepowania przed Sagdem Okregowym.

W analogiczny sposob zostaly obliczone koszty nalezne D. M., ktéra wydala na sprawe 3067 zl. Nalezalo wiec
powiekszy¢ te kwote o dalsze 1800 zl kosztow poniesionych przez strone pozwang z zwigzku z roszczeniem wskazanej
powodki. Z sumy podanych kwot, wynoszacej 4867 zl, nalezalo w dalszej kolejnosci wyliczy¢ 55 % przypadajaca
na D. M.. Laczne koszty tej powddki nalezalo pomniejszy¢ o kwote 2676,85 z1, w efekcie czego koszty nalezne D.
M. zostaly wyliczone na kwote 390,15 zl, ktéra zostala odjeta od naleznoSci zasadzonej na rzecz tej powddki w
punkcie trzecim zaskarzonego wyroku. Zmieniajac zaskarzony wyrok we wskazanej czesci, Sad Apelacyjny oddalil
wniosek D. M. o zasadzenie od Skarbu Panstwa kwoty 1003,37 zl. Z punktu trzeciego zaskarzonego wyroku pozostala
tym samym wskazana kwota 390,15 zl, w tej bowiem czeSci Sad Okregowy zasadnie obcigzyl pozwanego kosztami
procesu poniesionymi przez D. M.. Na korzy$é strony skarzgcej skorygowany zostal takze punkt czwarty wyroku
Sadu Okregowego, w ktorym Skarb Panstwa zostal obcigzony kwotg 119,94 zt tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych
z udzialem bieglego w rozprawie przed Sadem Okregowym. W sytuacji, gdy wynik postepowania apelacyjnego dawat
podstawe do obciazenia strony pozwanej tylko 45 % czeScia tej kwoty, ktéra wynosila 53,97 zl, kazda z powodek
nalezalo obciazy¢ potowa pozostalej czeSci tej naleznoSci, czyli kwota 32,98 zl. Zmieniajac czeSciowo ostatni punkt
zaskarzonego wyroku, w wyniku uwzglednienia apelacji w caloéci, Sad Apelacyjny nakazal Sciagnaé¢ od kazdej z
powodek, z roszczen zasadzonych w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku, kwoty po 32,98 zi. Opisane zmiany
rozstrzygnie¢ dotyczacych kosztow procesu byly spowodowane konieczno$cia prawidlowego zastosowania w tej
sprawie zasady stosunkowego ich rozliczenia w relacji do koncowego wyniku sprawy, stosownie do art. 100 w zw. z
art. 108 § 1k.p.c.i§ 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 lipca 2002 . w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, jak rowniez zgodnie z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Uwzglednienie apelacji Skarbu Panstwa w calo$ci uzasadnialo ponadto obciazenie kazdej z powodek polowa kosztow
postepowania apelacyjnego, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie za udzial w tej sprawie Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa w stawce minimalnej obowiazujacej w sprawach o zaplate oraz przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, ktora zostala podana w apelacji i byla pochodng czeSciowego zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego. W
punkcie drugim wydanego wyroku, na podstawie powolanych przepisow i § 12 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 4 powolanego



rozporzadzenia, Sad Apelacyjny zarzadzil od powo6dek na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa po 450 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Na podstawie art.
113 ust. 1 powolanej ustawy, majac na uwadze wynik postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny nakazal ponadto
Sciagnaé od kazdej z powddek, z roszczen zasagdzonych w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku, kwoty po 350 zl
tytulem oplaty od apelacji, od ktorej Skarb Panistwa byl zwolniony, stosownie do art. 94 tej ustawy, czyli w wysokoSci
roéwnej 5 % wartoSci przedmiotu sporu dla kazdej z powddek, stosownie do art. 13 ust. 1 powolanej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek! jak w
sentencji.



