Sygn. akt I ACa 1257/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marzena Konsek-Bitkowska (spr.)

Sedziowie:SA Zbigniew Cendrowski

SO del. Marta Szerel

Protokolant:ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Okregowego w Gdansku, Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Gdansku i
Prezesowi Sadu Najwyzszego

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 marca 2013 r.

sygn. akt I C 179/11

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 1257/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lutego 2011 r. J. J. wniost o zasadzenie od Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu
Okregowego w Gdansku, Prezesa Sadu Apelacyjnego w Gdansku oraz Prezesa Sadu Najwyzszego kwoty 60.000 zi
tytulem odszkodowania i 20.000 zl tytulem zadoéc¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych. Roszczenia te uzasadnial
przewlekloScia prawomocnie zakonczonych postepowan w sprawach rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy, Sad
Okregowy w Gdansku oraz Sad Apelacyjny w Gdansku.

Pozwany Skarb Panistwa wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i odstgpil od obcigzenia powoda
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, ze sam fakt przywolania spraw bez okreslenia konkretnych zarzutéw, tj. wskazania, z jakim
konkretnie zaniechaniem organu procesowego J. J. wiaze zarzut bezczynnoSci, skutkuje oczywista bezzasadnoécia
dochodzonego roszczenia. Niedopuszczalnym jest przyjecie, ze to na Sadzie rozpoznajacym sprawe ciazy ciezar



poszukiwania uchybien w dzialalnosSci funkcjonariuszy pozwanego, ich odnajdywania, formulowania i dowodzenia w
ramach toczacej sie sprawy. Do tego za$ sprowadzaloby sie uwzglednienie wnioskow powoda o dolaczenie akt spraw
i weryfikowania ich zawarto$ci pod katem hipotetycznego stanu przewleklosci.

Sad wskazal, ze brak podstaw do szczego6lnego traktowania powoda. Powod nie moze by¢ ani uprzywilejowany, ani
dyskryminowany w procesie cywilnym z uwagi na swoje cechy osobiste. Tym samym zaréwno fakt, ze powod aktualnie
odbywa kare pozbawienia wolnosci, jak i to, ze w skali kraju inicjuje setki spraw tego rodzaju co niniejsza, nie stanowig
wystarczajacych podstaw do formulowania w stosunku do niego odmiennych zasad procesowych.

W kazdym przypadku powolywania sie przez strone procesowg na dowdd z dokumentéw nieodzowne jest wskazanie
konkretnie, o jaki dokument chodzi. Zasada ta dotyczy takze dowodoéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw
sadowych. Powo6d tego wymogu nie dochowal. Poza ogélnikowym stwierdzeniem, iz poszczegolne sklady orzekajace
dopuscily sie przewlekloéci, powod nie podaje zadnych konkretnych zarzutow, czyli nie formuluje twierdzen, ktore
moglyby by¢ przedmiotem badania ze strony Sadu.

Powod w licznych procesach sadowych wskazuje na setki spraw sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, ktore
jego zdaniem obarczone sa przewlekloScia postepowania. W efekcie w owych setkach spraw sady probuja dolaczyc
akta spraw, ktére powdd identyfikuje jako te, w ktérych dopuszczono sie przewlekloSci postepowania, i albo ich
zabiegi koncza sie sukcesem polegajacym na dolaczeniu akt, co jednak wywoluje ryzyko przewlekloSci w sprawach
dolaczanych, albo przeciwnie, z uwagi na konieczno$é rozpoznania licznych srodkéw prawnych kierowanych przez
powoda, czas rozpoznania danej sprawy, oczekujacej na dolaczenie akt innych spraw, wydtuza sie na tyle, ze tworzy
dogodny ,,zaczyn” dla kolejnych wystapien powoda.

Sad wskazal, ze zar6wno w przypadku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jak i zado$éuczynienia za naruszenie dobr
osobistych, jedna z podstawowych przestanek odpowiedzialnosci cywilnej stanowi zwigzek przyczynowo-skutkowy
miedzy dzialaniem sprawcy a odpowiednio szkoda majatkowa lub uszczerbkiem niemajatkowym. Powdd nie precyzuje
twierdzen, ktore pozwalalyby taki zwigzek uchwyci¢. Ponadto, poza wskazaniem dochodzonej kwoty, w ogole nie
identyfikuje konkretnej szkody majgtkowej, nie wskazuje, co sklada sie na jego uszczerbek majatkowy ani jakie
konkretnie zdarzenie wynikajace bezposérednio z przewleklo$ci danej sprawy sadowej skutkowalo szkoda w jego
majatku. Oznacza to, ze powdd nie udowodnil istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego, a nawet nie wskazal, na
czym jego zdaniem zwigzek ten polega. Samo za$ wskazanie, ze poniost on straty finansowe jako koszt postepowan jest
niewystarczajace, albowiem faktu ich poniesienia (czyli w tym przypadku rozmiaru szkody) nie udowodnil, a nadto
powod powszechnie korzysta ze zwolnienia od kosztow sadowych.

Odno$nie do roszczenia wywodzonego z tytulu naruszenia débr osobistych powod podaje, Zze przebieg spraw,
w ktoérych dopatruje sie przewleklos$ci postepowania, wywolal u niego dyskomfort w postaci odczucia, ze zostal
zlekcewazony, potraktowany instrumentalnie i ze wykorzystano fakt jego polozenia zyciowego jako osoby bedacej
w wiezieniu. Przerodzilo sie to jego zdaniem w pogorszenie jego stanu zdrowia, skutkujac takimi objawami
jak zwiekszone nadci$nienie, bole i zawroty, bole watroby i zoladka powiazane z problemami gastrycznymi,
metabolicznymi, stany stresogenne.

W sytuacji, gdy powdd w setkach spraw sadowych wskazuje na przewleklo$¢ w innych sprawach jako Zrédlo jego
dyskomfortu psychicznego a nawet uszczerbku na zdrowiu, nie jest mozliwe ustalenie, z przewlekloscia ktorej ze
spraw powigza¢ faktycznie opisywane przez powoda skutki w sferze zdrowotnej. Nadto, rozstrdj zdrowia psychicznego
lub fizycznego nie stanowi normalnego nastepstwa stanu przewlekloéci spraw cywilnych, tymczasem art. 361 § 1 k.c.
pozwala na przyjecie odpowiedzialno$ci sprawcy szkody na podstawie art. 417 k.c. tylko za typowe nastepstwa.

Powo6d w samym tylko Wydziale I Cywilnym Sadu Okregowego w Warszawie w latach 2009-2012 zainicjowal przeszlo
100 spraw, w ktérych dochodzi analogicznych roszczen. W skali calego kraju tego typu postepowan powdd zainicjowal
kilkaset. W ocenie Sadu $wiadczy to o tym, ze powod naduzywa prawa do sgdu. Fakt wszczynania przez powoda tak



licznych spraw sadowych w powigzaniu z duza ogélnikowos$cia formulowanych zarzutéw §wiadczy wlasnie o oczywistej
bezzasadno$ci roszcezenia, a faktycznym celem powoda jest zainicjowanie kolejnego procesu dla niego samego.

Pow6d ma dobra Swiadomo$é prawng, zatem musi mieé¢ rozeznanie, ze potrzeba zgromadzenia akt licznych
postepowan sagdowych prowadzonych w r6znych cze$ciach Polski oraz ich analiza oznacza bardzo duze zaangazowanie
sit i §rodkoéw wymiaru sprawiedliwosci, co w bezposredni spos6b wplywa na mozliwo$é rozpoznania innych spraw
sadowych. W ocenie Sadu wlaénie o wzbudzenie tego zaangazowania sil i srodkéw chodzi powodowi, a nie o uzyskanie
efektywnego zgodnego z prawem rozstrzygniecia sgdowego. Takie za$ dzialanie powoda nie moze zyska¢ aprobaty ze
strony Sadu.

Powdd nie wykazal, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, jak rowniez aby doszlo do uszczerbku majatkowego
podlegajacego wyréwnaniu w ramach odpowiedzialno$ci deliktowej. Sad Okregowy nie uwzglednil wnioskow
dowodowych powoda, gdyz z uwagi na wyzej poczynione ustalenia co do braku wykazania adekwatnego zwigzku
przyczynowo-skutkowego zbednym bylo prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie wskazanym w pozwie.

Odstepujac od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, Sad oparl sie na tresci art. 102
k.p.c.

Od wyroku Sadu Okregowego powdd wywiodl apelacje, zaskarzajac wyrok w punkcie 11 wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujacy podniosl, ze zostal pozbawiony mozliwoSci udzialu w procesie i odméwiono mu prawa do pelnomocnika z
urzedu, co skutkuje niewazno$cia postepowania. Ponadto powdd zarzucil wyrokowi, ze zostal on oparty wylgcznie na
stanowisku pozwanego, a Sad nie odniost sie do zeznan powoda, dokumentacji medycznej oraz opinii bieglego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest pozbawiona uzasadnionych podstaw i z tego wzgledu podlega oddaleniu.

Po pierwsze, chybiony jest zarzut niewazno$ci. Powdd byl powiadamiany o terminach rozpraw, w tym o terminie
rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku (k. 365 zwrotne potwierdzenie odbioru). Mial prawo skladania pism
procesowych, w ktérych mogl przedstawi¢ swoje stanowisko i zglasza¢ wnioski dowodowe. Nie naruszalo uprawnien
powoda postanowienie odmawiajgce ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu, nie pozbawialo go bowiem
mozliwoséci obrony swoich praw. Podzieli¢é w tym miejscu trzeba ocene Sadu I instancji, ktéry wskazal na
duza $Swiadomo$¢ prawna powoda. Takze do$wiadczenia Sadu Apelacyjnego, wynikajace z rozpoznawania setek
wnoszonych przez powoda apelacji i zazalen od orzeczen sadoéw I instancji, skarg na przewleklo$é postepowania, a w
dalszej kolejnoéci takze zazalen na rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, wnioskow o ustanowienie
pelnomocnikéow do postepowann w sprawach ze skargi kasacyjnej, w sprawach o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnych wyrokéw z prawem oraz w sprawach o wznowienie postepowania, pozwalaja wysoko ocenié
$swiadomo§¢ prawng powoda ijego zaradno$¢ procesowa. Tylko w niniejszej sprawie powdd zdazyl samodzielnie zlozy¢
do obecnej chwili 15 skarg na przewleklo$¢, dwa zazalenia (przy czym jedno, w przedmiocie zawieszenia postepowania,
bylo skuteczne), apelacje i wnioski o pelnomocnika z urzedu jak na karcie 436. Dowodzi to niezbicie, ze powod
jest w stanie samodzielnie reprezentowac swoje interesy przed sadem, nie zachodzi zatem przypadek niewaznosci
postepowania wskazany w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze powo6d nie przedstawil dostatecznie skonkretyzowanych twierdzen faktycznych,
ktére moglyby by¢ przedmiotem postepowania dowodowego. Bardzo ogdlnikowe sg zarzuty pozwu co do samej
przewlekloSci. W szczegdlnoéci powod nie podaje, jakie czynnosci sadow we wskazanych sprawach, jego zdaniem,
powinny by¢ dokonane wcze$niej. Nie wyjasnia tez w zaden sposdb, w jaki sposob sprawy te doprowadzi¢ mialy do
rzekomej szkody majgtkowej. Nie wiadomo w ogble, w jaki sposéb powdd wylicza swojg szkode majatkowa. Racje
ma Sad Okregowy, ze postepowania dowodowe ma na celu wykazanie, czy prawdziwe sa podawane przez strony



twierdzenia o faktach, nie moze za$ stuzy¢ samodzielnemu poszukiwaniu przez sad faktow, ktore moglyby ewentualnie
tworzy¢ podstawe faktyczng dla roszczen powoda.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia débr osobistych, przypomnie¢ nalezy na wstepie, ze nie kazde prawo, nie kazde
uprawnienie czlowieka moze by¢ utozsamiane z odpowiednim dobrem osobistym. Osobom fizycznym i prawnym stuzy
wiele r6znorodnych uprawnien. Sposréd nich dobrami osobistymi czlowieka sa jedynie pewne warto$ci niematerialne,
laczace sie $ciSle i trwale z jednostka ludzky. Przykladowe dobra osobiste wymienia art. 23 k.c. Wéro6d nich
znajdujemy zdrowie, wolnos¢, cze$¢, swobode sumienia, nazwisko, wizerunek. W orzecznictwie wymienia sie ponadto
przykladowo prawo do grobu.

Prawo do sadu, w tym takze prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki, zagwarantowane w art. 6 Konwencji
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci (Dz.U.1993.61.284, dalej: Konwencja) stanowi niewatpliwie istotna
gwarancje ochrony praw obywatelskich i jeden z fundamentéw demokracji, nie stanowi jednakowoz dobra osobistego.
Stad proba dowodzenia przez powoda, Ze opieszale rozpoznawanie sprawy sadowej narusza jego dobra osobiste bylo
z gory skazane na niepowodzenie. Opieszalo$¢ sadow moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie art. 6 Konwencji,
a takze odpowiedzialno$¢ na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. 2004/179/1843), nie stanowi natomiast naruszenia dobra
osobistego (art. 23 k.c.), a zatem nie tworzy roszczenia o zado$¢uczynienie za naruszenie débr osobistych. Takie
wnioski plyna réowniez z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 640/09, w ktérym wskazano,
ze: ,Dobra osobiste, uyjmowane sa w kategoriach obiektywnych, jako wartosci o charakterze niemajatkowym, Scisle
zwigzane z czlowiekiem, decydujace o jego bycie, pozycji w spoleczenstwie, bedace wyrazem odrebnosci fizycznej i
psychicznej oraz mozliwoS$ci tworczych, powszechnie uznane w spoteczenistwie i akceptowane przez system prawny.
Nierozerwalne zwigzanie tych warto$ci, jako zespotu cech wlasciwych czlowiekowi, stanowigcych o jego walorach, z
jednostka ludzka wskazuje na ich bezwzgledny charakter, towarzyszgcy mu przez cale zycie, niezaleznie od sytuacji w
jakiej znajduje sie w danej chwili. Katalog dobr osobistych, wymienionych w art. 23 k.c., pozostajacych pod ochrong
prawa cywilnego jest otwarty i wraz ze zmianami stosunkéw spolecznych moga pojawiac sie i znika¢ pewne dobra, co
jednak nie oznacza, ze nalezy do niego zaliczy¢ prawo do sadu.”

Doda¢ nalezy, ze wlasnie brak mozliwo$¢ kompensowania na podstawie przepisow kodeksu cywilnego krzywdy
spowodowanej naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki, byt jedna z przyczyn
wprowadzenia w 2004 roku odrebnej regulacji — wspomnianej wyzej ustawy o skardze, a w szczegdlnosci przyczyna
zamieszczenia w niej przepisu art. 12 ust. 4, przewidujgcego rodzaj rekompensaty pienieznej w przypadku stwierdzenia
nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Na marginesie tylko zauwazy¢ wypada, ze samo dlugotrwale rozpoznawanie spraw (gdyby mialo nawet miejsce) nie
uzasadnia jeszcze w zadnym wypadku wniosku o lekcewazacym i ponizajacym traktowaniu stron prowadzonego w
sposob przewlekly procesu.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach postepowania apelacyjnego
Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., kierujac sie tymi samymi przestankami, ktére wylozyl Sad Okregowy nie
obcigzajac powoda kosztami procesu za I instancje, a ktérych to przestanek pozwany Skarb Panistwa nie negowal.



