Sygn. akt I ACa 1264/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Marzena Konsek — Bitkowska
Sedzia SA — Robert Obrebski (spr.)

Sedzia SO del. — Adrianna Szewczyk - Kubat

Protokolant — st. sekr. sad. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
wS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt XVI GC 967/06

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq
z siedzibg w S. na rzecz J. B. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 1264/13

UZASADNIENIE

W zarzutach od nakazu zaplaty, wydanego przez Sad Okregowy w dniu 6 czerwca 1997 r. w sprawie XV Ng 957/97, J. B.
wystapila z pozwem wzajemnym, w ktéorym domagala sie zasadzenia od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia
kwoty 500716,98 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 1997 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu réwnowartos$ci
czesci ceny za nabycie przez powodke od pozwanej centrum numerycznego (...) oraz szlifierki (...) na podstawie uméw,
od ktorych powoddka odstapila ze wzgledu na wady tych maszyn uniemozliwiajace wlaéciwe ich uzytkowanie przy
produkcji luster w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powodke w P..

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2005 r. Sad Okregowy wylaczyl zadanie wzajemne powodki ze sprawy,
w ktorej zostalo ono zgloszone, w celu osobnego jego rozpoznania i rozstrzygniecia, zadnie gléwne z powolanej
sprawy o zaplate, w ramach ktérego pozwana spotka domagala sie pozostalej czesci ceny za nabycie przez powodke



obu wskazanych maszyn, zostalo ostatecznie oddalone wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 1 pazdziernika 2009
r., wydanym w sprawie XVI GC 1217/04, ze wzgledu na skuteczne odstapienia przez J. B. w umoéw nabycia obu
wskazanych urzadzen, apelacja strony pozwanej od powolanego wyroku zostala natomiast oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 6 maja 2010 r., wydanym w sprawie IA Ca 184/10.

Niezaleznie od rownoleglego toczenia sie obydwu sprawy wywolanych zarzutami J. B., w niniejszej sprawie, dotyczacej
zadania wzajemnego, pozwana spdtka wnosila o oddalenie powo6dztwa, zaprzeczala bowiem, aby oba urzadzenia
nabyte przez powddke mialy wady, podnosila, ze trudnosci, ktére sie pojawialy przy ich wlasciwym ustawieniu w
ramach rozruchu, byly wywolane niewlasciwa obsluga tych maszyn przez pracownikow powddki, nie byly jednak
przeszkoda do rozpoczecia produkeji, ktorej efekty powodka eksponowala juz podczas Targéw (...) w styczniu
1997 r., nie miala wiec podstaw, aby od umowy odstapi¢ z powodu wad tych urzadzen, twierdzila ponadto, ze
takie o$wiadczenia nie byly skladane po podpisaniu przez powddke protokotdow ich uruchomienia, w momencie
sporzadzenia ktérych po stronie powodki powstal obowiazek zaplacenia pozostalej czeSci ceny, nie zostala ona jednak
uiszczona, za$ powddka ukrywala urzadzenia przed egzekucja prowadzona na rzecz innego wierzyciela i doprowadzila
do sytuacji, w ktorej po wielu latach przestojow nie mozna bylo uruchomié urzadzen i stwierdzi¢ ich stanu w okresie
istotnym dla wyniku sprawy. Ponadto pozwana podnosila zarzut potracenia wzajemnych roszczen wobec powddki
z tytulu pogorszenia stanu technicznego wskazanych maszyn oraz utrate korzys$ci, ktére pozwana moglaby uzyskac,
gdyby powddka nie ich ukrywala.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 500716,98 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 1997 r. do dnia zaplaty, oddalil ponadto powddztwo w pozostalej
czesci, obejmujacej odsetki za okres wezedniejszy, zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 7200 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu i nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 26635 zt tytulem nieuiszczonej oplaty. Na podstawie zebranych dowodéw z dokumentow, zeznan Swiadkow i
przeshuchania stron, przy wykorzystaniu na potrzeby tej sprawy dowodéw z opinii bieglych, ktore zostaly sporzadzone
w sprawie XVI GC 1217/04, Sad Okregowy ustalil, ze prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa ,, Zaklad (...)

oraz (.) J. B. Y w P, w sasiedztwie miejsca prowadzenia podobnej firmy przez syna powodki, w dni 4 lipca
1996 r. ze spoOika (...) spotka akcyjna w W., obecnie (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S., powbdka
zawarla umowe nabycia maszyny centrum numeryczne (...) nastepnie od wskazanej spotki zakupila takze szlifierke
do szkla plaskiego (...) za cene stanowigca rownowarto$¢ kwoty 88778,79 DEM, z tym ze kwota 38303,60 DEM
zostal zaplacona przy umowie, pozostala nalezno$¢ w kwocie 67583,79 DEM, podlegala natomiast uiszczeniu przy
uruchomieniu tych maszyn, ktére mialo zostac¢ potwierdzone protokolem z tej czynno$ci. Do uiszczenia calej ceny,
jak ustalil Sad Okregowy na podstawie tych umoéw, sprzedawca pozostawal wlaécicielem wskazanych urzadzen, mial
tez mozliwo$¢ odstapienia od umowy w wypadku zwloki po stronie powddki, ktéra miala obowiazek zwrocenia
zaawansowanych urzadzen do produkcji luster i nie mogla domaga¢ sie zwrotu uiszczonej czeSci ceny, stanowiacej
umowne odszkodowanie za naruszenie kontraktu. Sad Okregowy ustalil, ze na nabycie tych urzadzen powodka
uzyskala kredyt bankowy w kwocie 600000 zl, ktory wykorzystala w cze$ci obejmujacej kwote 297580,48 zl za
poreczeniem syna A. P. i corki M. B.. Cena za centrum numeryczne wynosila, wedlug ustalen Sadu Okregowego,
rownowarto$¢ 344675,41 DEM, podpisujac umowe, powddka wplacila 164832,71 zl, pozostaja za$ czeS¢ ceny w kwocie
253466,52 DEM miala zaplaci¢ w dwdch czeéciach: pierwsza w kwocie 162257 DEM byla platna w ciagu trzech dni
od przekazania informacji, ze urzadzenie jest gotowe do transportu, pozostala cze$c ceny byta natomiast zobowigzana
wplaci¢é w dniu podpisania protokolu jego uruchomienia. Pozostale zasady nabycia wskazanego urzadzenia byly
natomiast analogiczne, jak przy pierwszej umowie. Centrum numeryczne zostato dostarczone do zakladu powddki,
jak ustalit Sad Okregowy, w listopadzie 1996 r., jego montaz przeprowadzal Z. I. jako pracownik pozwanej spotki
i przedstawiciel producenta firmy Z.B., jej serwisanci wyjechali bowiem z Polski weczeéniej, mimo wielogodzinnych
dzialan nie doszlo jednak, wedlug ustalen Sadu Okregowego, do ulozenia pracy maszyn, wskazany pracownik
pozwanej nie mial wéwczas wymaganych w tym zakresie uprawnien, przy podjetych dzialaniach doszlo ponadto do
uderzenia glowicy w aluminiowa plyte stopu, wskutek czego jedna z plyt pekla i wraz z glowicg zostala wymieniona,
powodka nie podpisala jednak protokotu odbioru maszyny. Wedlug ustalenn Sgdu Okregowego, w styczniu 1997 r. do
miejsca prowadzenia dzialalno$ci przez powoddke zostala dostarczona szlifierka (...), jej montazem i uruchomieniem



robwniez zajmowal sie Z. 1., podjete w tym czasie dzialania nie doprowadzily jednak do wlaéciwego dzialania takze
wskazanego urzadzenia, z tej tez przyczyny powodka odmoéwila podpisania protokotu jego odebrania, w styczniu 1997
r. wystawila na Tragach (...) niewielka probke luster, ktore zostaly wytworzone w ramach rozruchu nabytych maszyn,
z przedstawicielami firmy Z.B. prowadzila jednak rozmowy dotyczace nieprawidlowego ich dzialania, z ich udzialem
zostaly tez przeprowadzone testy maszyny (...), ktére nie byly efektywne. Pismem z 31 stycznia 1997 r., jak ustalil
Sad Okregowy, powddka domagala sie odebrania obu urzadzen i rozliczenia niewykonanej umowy, zastrzezenia do
ich dzialania zglaszala takze stronie pozwanej, informowata o woli odstgpienia od umowy, wiedza o ktérej zostala
potwierdzona przez pozwana w piSmie z dnia 22 lipca 1997 r. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, w kwietniu 1998
r., w wyniku wlamania do zakladu powddki, wyniesiony z niego zostal komputer stanowiacy cze$é urzadzenia (...),
ktory zostal odzyskany, na maszynie tej nie prowadzono jednak produkeji, zas podczas ogledzin przeprowadzonych
w dniach 22, 24 i 29, przy udziale bieglego, ustalono stan licznika wskazanego urzadzenia na 413 rbg, i stwierdzono,
ze licznik szlifierki (...) wskazywal na przepracowanie 39 godzin pracy i 336 mb szlifowania krawedzi. Sad Okregowy
obszernie omoéwil takze material dowodowy, ktory wykorzystal przy ustalaniu podanych okolicznos$ci, wskazal w
szczegolnos$ci na zaliczenie do materiatu tej sprawy opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego, sporzadzonej
na potrzeby sprawy Ds. 1984/01, z ktérej wynikalo, ze powoddka nie podpisywala protokoléw uruchomienia obu
nabytych urzadzen, ktdre zostaly sporzadzone w dniach 21 listopada 1996 r. i 9 stycznia 1997 r., oméwil ponadto opinie
biegltego J. M., uznal, ze wieksza warto§é dowodowsq i przydatnos¢ dla tej sprawy miala jednak opinia sporzadzona
przez specjalistow z Akademii (...) w W., za pomoca ktorej zostalo udowodnione, ze wyniki pracy maszyn nabytych
przez powodke nie odpowiadaly wymaganym parametrom, nie mozna bylo przy ich uzyciu uzyska¢ bowiem wlasciwej
jakosci szlifowanych krawedzi, wskazat ponadto, ze wady wskazanych urzadzen zostaly potwierdzone czynno$ciami,
ktore zostaly podjete przy probach uruchomienia i wlasciwego ich ulozenia, w szczegblnosSci przy udziale Z. 1., ktory
nie miala uprawnien w tym okresie, w ktorym instalowal urzadzenia w zaktadzie powddki i usitowal ustawié sposob ich
dzialania, nie uzyskal jednak oczekiwanego rezultatu, uszkodzona zostala jedna z maszyn, powodka zostala natomiast
pozbawiona mozliwo$ci uzywania drugiej, probki uzyskane podczas tych czynnosci zostaly wprawdzie wystawione
podczas Targéw (...) w styczniu 1997 r., nie byl to jednak efekt wlasciwej produkcji, ktéra nie mogta by¢ prowadzona,
nie zapewniala bowiem odpowiedniej i gwarantowanej przez pozwana jakoSci luster. Omdéwione zostaly takze zeznania
Z.1.1Z. B., ktérym Sad Okregowy nie dal wiary w zakresie, w jakim byly one sprzeczne z opinia, sporzadzona przez
Akademie (...) w K., zostaly natomiast uwzglednione zeznania A. B. oraz powodki, w ich tresci Sad Okregowy nie
dopatrzyt sie bowiem niespdjnosci i sprzecznosci z opinia wskazanej placéwki akademickie;j.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal powoddztwo za uzasadnione prawie w
caloéci, zebrany dowody wykazaly bowiem wady rzadzen nabytych przez powddke, doszedt wiec do przekonania,
ze J. B. byla uprawniona, na podstawie art. 560 i art. 561 w zw. z art. 556 § 1 k.c., do zlozenia o$wiadczenia o
odstgpieniu od umoéw zawartych ze strong pozwang i ze pismem z dnia 31 stycznia 1997 r., skutecznie skorzystala z
tego prawa, doprowadzit tym samym do rozwigzania umowy ze skutkiem ex tunc, na podstawie art. 494 k.c. mogla
wiec zadan zwrotu wplaconej czesci ceny za maszyny, ktore miala obowiazek zwroci¢, jednakze strona pozwana
nie miala zamiaru ich odbieraé, lecz dochodzac pozostatej czeSci ceny za oba urzadzenia w przegranej sprawie XVI
GC 1217/04, bezpodstawnie utrzymywata, ze umowa podlegala wykonaniu przez obie strony. Za bezpodstawne Sad
Okregowy uznal tym samym potracenie przez pozwana wzajemnego roszczenia dotyczacego zmniejszenia wartosci
tych urzadzen oraz utrata korzySci zwigzanych z ich uzywaniem, wskazal bowiem, ze ich pozostawienie w zakladzie
powddki bylo spowodowane bezpodstawnym trzymywaniem przez pozwana, ze powodka nie zlozyla skutecznych
o$wiadczen o odstapieniu od umowy, jak réwniez ze strona pozwana nie miala obowiazku odebrania swoich urzadzen
w sytuacji, gdy takie oSwiadczenie bylo zasadne i dotarlo do pozwanej, ktora wiedze o jego zlozeniu przez powddke
potwierdzila we wlasnym piémie z dnia 22 lipca 1997 r. Wedlug Sadu Okregowego, powddka dochowala wiec aktoéw
starannoSci przewidzianych art. 563 § 1 k.c., na podstawie art. 560 § k.c. byla wiec uprawniona do zadania wyrazonej
w walucie polskiej rownowarto$ci cze$ci ceny wplaconej pozwanej przy zawarciu rozwigzanych umoéw, zwlaszcza ze na
skutecznosci zlozenia przez powbddke o§wiadczenia o odstgpieniu od tych umoéw zostal oparty wyrok Sadu Okregowego
z dnia 1 paZdziernika 2009 r., wydany w sprawie XVI GC 1217/04, od ktérego oddalona zostala, wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 6 maja 2010 r., wydanym w sprawie IA Ca 184/10, apelacja pozwanej spolki. Sad Okregowy
wskazal w koncowej czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze nie byt wprawdzie zwigzany rozstrzygnieciami



wydanym w powolanej sprawie, uznal jednak z drugiej strony, ze za konieczno$cia wydania wyroku zgodnego z
wynikiem drugiej sprawy przemawiala zasada zaufania obywateli od organ6w wiadzy, ktéra Sad Okregowy wywiodt
z art. 2 Konstytucji RP, i wskazal, Ze ocena stanu faktycznego, prezentowana w réznych wyrokach, powinna by¢
spojna. Odsetki od dochodzonej kwoty Sad Okregowy zasadzil od wezwania pozwanej do zaplaty nalezno$ci glownej,
stosownie do art. 481 k.c., za okres poprzedzajacy dzien 1 lutego 1997 r. nie dopatrzyl sie wiec podstaw do ich
uwzglednienia, o kosztach procesu orzekl natomiast na podstawie art. 100 k.p.c., uznal bowiem, ze zadanie w
nieznacznym zakresie nie zostalo uwzglednione. Wynagrodzenie pelnomocnika powddki Sagd Okregowy okreslil na
podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo
i orzekajacej o kosztach procesu, zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow z
art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie dowoddw, na ktorych zostaly oparte ustalenia stanowigce podstawe jego wydania, jak
tez wadliwe ich ustalenie w licznych szczegblach, w tym uznanie, nieznajdujace uzasadnienia w materiale sprawy,
ze maszyna (...) nie zostala uruchomiona, ze powodka wielokrotnie zglaszala problemy z jej dzialaniem pozwanej,
jakoby nie zostalo zlozone przez powodke o$wiadczenie nalezytego wykonania umowy, ze powodka spotykala sie
z przedstawicielem producenta w styczniu 1997 r. podczas Targéw (...), ze zaprezentowala wowczas tylko probki
ze swojej produkcji luster, ktére byly postawa wizyty przedstawiciela producenta, jakoby pozwana nie przedstawila
dowodow Swiadcezacych o swojej reakcji na zastrzezenia powodki, ze zostala wykazana niesprawno$é obu maszyn, ze
powodka zglaszala niedokladno$¢ szlifowania maszyny (...), ze Swiadkowie Z. 1. i Z. B. potwierdzili usterki w pracy
maszyn, jakoby nie zostalo wykazane prawidlowe dzialanie obu maszyn oraz by serwisanci podejmowali bezskutecznie
proby ich utozenia do wlasciwej pracy, by strony uzgodnily w 1997 r. zamiar odebrania maszyn, jakoby powddka nie
skwitowala realizacji obowiazkéw pozwanej, ze Z. 1. nie byl uprawniony do serwisowania urzadzen, by uszkodzenie
glowicy mialy wplyw na prawidtowa prace centrum numerycznego (...), jakoby pow6dka skutecznie odstapita od uméw
zawartych z pozwang, by nie ukrywala nabytych maszyn, jakoby w dniu 22 lipca 1997 r. pozwana miala §wiadomos$é o
roszczeniach powddki, jak rowniez ze sporne maszyny zostaly odebrane przez strone pozwana w sposéb definitywny
od powddki. Podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., pozwana wskazywala na bezpodstawne oparcie sie przez
Sad Okregowy na zeznaniach A. B. i przestuchaniu powddki, pominiecie, ze wskazane dowody nie byly wiarygodne,
nie mogly w tej sprawie przemawia¢ za zasadno$cia powodztwa, jak tez przeoczenie faktow: braku wspdldzialanie
ze strony powo6dki w procesie reklamacyjnym i wykonania przez pozwana licznych czynnoéci serwisowych na skutek
zastrzezen ze strony powodki. Apelacja zostala ponadto oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 227
w zw. z art. 2338 11 art. 178 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez odebranie stronie pozwanej prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia tej sprawy, w tym w wyniku oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu kryminalistyki i badania dokumentéw na okolicznoéé¢ zltozenia przez powoddke podpisu pod protokolem
uruchomienia maszyny (...), jak tez dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia wartosci korzysci, ktére pozwana utracila
z powodoéw obcigzajacych powddke z zwigzku z ukryciem spornych maszyn oraz niewlasciwym ich przechowywaniem.
W nastepnej kolejnoéci w apelacji zostal podniesiony zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 227 w zw. z art. 235
iart. 236 k.p.c. przez oparcie wyroku na dowodach, ktére nie zostaly w tej sprawie dopuszczone i przeprowadzone,
w tym dokonanie ustalen na podstawie opinii bieglego T. T. i opinii Akademii (...) w K.. Apelacja zostala ponadto
oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 w zw. z art. 560 i art. 561 k.c. przez bezzasadne przyjecie, ze
na stronie pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia bezzasadnosci reklamacji zglaszanych przez powodke. Nastepny
zarzut odnosil sie do naruszenia przez Sad Okregowy art. 354 § 2 w zw. z art. 560 i art. 561 k.c. przez nieuzasadnione
uznanie, ze nabywca nie ma obowigzku wspéldzialania ze sprzedawcg przy czynnoSciach reklamacyjnych, jak rowniez
Ze nie jest zobowiazany do wskazywania wad nabytej rzeczy. Ostatni zarzut z apelacji pozwanej dotyczyl naruszenia
art. 65 81 w zw. z art. 556 § 11 art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 561 w zw. z art. 563 § 2 i art. 568 § 1 k.c. przez
niezasadne przyjecie przez Sad Okregowy, ze powodka byta uprawniona do odstapienia od uméw zawartych ze strong
pozwang oraz ze skutecznie skorzystala ze swojego prawa. Na podstawie tych zarzutéw pozwana wnosita o zmiane



zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa w caloéci i obciazenie powo6dki kosztach procesu za obie instancje
oraz przeprowadzenie dowodow z opinii bieglych, ktore zostaly oddalone przez Sad Okregowy.

W odpowiedzi na apelacje powdédka wniosla o jej oddalenie i obcigzenie pozwanej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe, zostaly oparte na trafnie
ocenionych dowodach, czeé¢ z nich nie zostala wprawdzie zebrana podczas postepowania w tej sprawie, oparcie
wyroku na dowodach zebranych zwlaszcza w sprawie XVI GC 1217/04 Sadu Okregowego nie moglo zosta¢ jednak
uznane za naruszenie przepisow prawa procesowego, na ktore powolywala sie skarzaca, w tym zwlaszcza art. 235 i
art. 236 k.p.c., nie mialo wiec wplywy na ocene zasadnoécia apelacji, ktorej zarzuty nie zostaly podzielone, wszystkie
ustalenia Sadu Okregowego zostaly natomiast uznane za podstawe wydania wyroku rozstrzygajacego o zasadno$ci
apelacji, ktéora w zadnej cze$ci nie zastugiwala na uwzglednienie. Wiekszej ekspozycji wymaga natomiast okreélenie
relacji formalnej pomiedzy rozpoznawaniem obu spraw, ktore dotyczyly samego stosunku prawnego oraz toczyly sie w
wyniku wniesienia przez powodke zarzutow od nakazy zaplaty, ktore zapoczatkowaly postepowanie w sprawie XVI GC
1217/04, z whadciwego okreslenia zwigzkéw formalnych zachodzacych pomiedzy wskazang sprawa a postepowaniem
w sprawie niniejszej wynikaly bowiem dalsze i podstawowe argumenty, ktore nie tylko przemawialy za bezzasadnoécia
apelacji wniesionej w tej sprawie, ale tez za bezprzedmiotowo$cia przewazajacej czeSci zarzutow powolanych w
apelacji, zwigzanych z oceng dowodéw dotyczacych podstaw odstapienia przez powddke o umdéw nabycia obydwu
urzadzen do produkcji luster od pozwanej spotki, poczynionych na ich podstawie ustalen oraz oceny ich znaczenia
prawnego w kierunku uzasadniajacym przyjecie, ze J. B. skutecznie skorzystala z uprawnienia przewidzianego art.
560 § 1 k.c., z pelnym zachowaniem aktoéw starannoéci okreslonych art. 563 § 1 k.c., jak rowniez ze na podstawie art.
494 k.c., byla uprawniona do zadania zwrdcenie przez pozwana zaplaconej czesci ceny, ktorej wysoko$c oraz sposodb
przeliczenia za polska walute nie zostaly zakwestionowane w apelacji opartej na rozbudowanych i licznych zarzutach.
Zaden z nich nie zostat podzielony przez Sad Apelacyjny.

Najdalej idacy zarzut apelacji dotyczyl pozbawienia skarzacej prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia tej sprawy,
zostal bowiem utozsamiony w apelacji z naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i sugerowal pozbawienie
pozwanej prawa do obrony, ktére mogloby stanowi¢ przyczyne niewaznoS$ci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., Sad
Apelacyjny nie znalazt jednak podstaw do uznania zasadno$ci tego zarzutu. Przeciwnie, samo przesledzenie czynnosci
podjetych w obu sprawach, ktore zostaly zainicjowane zarzutami powodki od nakazu zaplaty, ktory zostal wydany
w poczatkowej fazie sprawy wniesionej przez pozwana, zakresu ustalenn dokonanych w obu wskazanych sprawach i
rodzaju dowodow, ktore zostaly w tym zakresie wykorzystane, wykazuje nawet nadmiar czynno$ci merytorycznych,
ktore zostaly przeprowadzone w obu wskazanych sprawach i dowodzi, ze w zakresie badania zasadnoSci roszczen,
ktoére pozwana wywodzila z okoliczno$ci zawarcia przez strony obu umow dotyczacych zakupienia przez powddke
urzadzen do produkcji luster firmy Z.B., z drugiej za$ strony roszczen, z ktérymi powodka wystapila w zwigzku
z odstgpieniem od tych umoéw, strony skorzystaly z podwéjnego prawa do rozpatrzenia wskazanych roszczen, nie
tylko bowiem sprawie XVI GC 1217/04 Sadu Okregowego, ale tez w sprawie wywolanej pozwem wzajemnym doszlo
do merytorycznego badania twierdzen stron zwigzanych ze skuteczno$cia odstapienia przez powodke o wskazanych
umoéw z powodu wad urzadzen, Sad Okregowy nie poprzestal bowiem na powolaniu sie na wynik wskazanej sprawy,
lecz samodzielnie badal tozsame dowody, wykorzystal ponadto opinie, ktére zostaly sporzadzone w sprawie XVI
GC 1217/04, z pelng determinacja uzupehiat jednak material w zakresie dotyczacym dowodéw osobowych, zeznan
swiadkow i przestluchania stron, mimo ze wiekszoé¢ z nich zostala przeprowadzona we wskazanej sprawie. Oddalil
wprawdzie cze$¢ wnioskow dowodowych zgloszonych przez strone pozwana z powodu ich nieistotno$ci dla wyniku
sprawy, samodzielnie jednak przeprowadzil wiekszos§¢ czynnosci dowodowych, na ktorych oparta ustalenia istotne
dla oceny zadania dochodzonego w tej sprawie, dokonat tez wszystkich ustalen, ktére przemawialy za zasadno$cig
powodztwa zgloszonego w pozwie wzajemnym, nie ograniczyl sie natomiast do przywolania wyniku sprawy, ktora
zostala zakonczona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w dnia 6 maja 2010 r., wydanym w sprawie IA Ca 184/10. Trudno
wiec podzieli¢ zarzut, aby Sad Okregowy pozbawil pozwana prawa do sprawiedliwego rozpoznania tej sprawy w



sytuacji, gdy tozsame okolicznoéci bylty badane po raz drugi przy orzekaniu o zasadno$ci zadania powodki, ponownie
zostal tez oceniony przez Sad Okregowy ten sam material dowodowy, ktory zostal wezedniej zebrany na potrzeby
rozstrzygniecia o zasadno$ci roszczenia o zaplate dalszej czeSci ceny, z ktérym powddka wystapila na poczatku sprawy
zakonczonej powolanym wyrokiem Sadu Apelacyjnego. W obu sprawach pozwana miala mozliwo$é¢ prezentowania
swoich racji i pelnej argumentacji, odnoszenia sie do innych twierdzen powdédki, zglaszania dowodéw i oceniania ich
wartoSci, nie mozna wiec uznaé, aby mimo negatywnego wyniku obu spraw, zostala w tej sprawie pozbawiona prawa
do obrony oraz sprawiedliwego jej rozpoznania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie byl zobowiazany do powtérnego badania
wszystkich okoliczno$ci, ktore zostaly przesadzone wynikiem sprawy XVI GC 1217/04, mogl wiec w jeszcze wiekszym
stopniu odwolaé sie nie tylko do tresci wyroku, ktory zostal wydany w tej sprawie, wobec oddalenia przez Sad
Apelacyjny, wyrokiem z dnia 6 maja 2010 r., apelacji pozwanej od wskazanego wyroku, ale rowniez do ustalen, ktore
zostaly poczynione jako podstawa oddalenia zadania pozwanej o zasadzenie od powddki pozostalej czeéci ceny za
wskazane urzadzenia do produkcji luster, bez konieczno$ci ponownego oceniania wartoSci dowodowej wszystkich
dowodow, przy wykorzystaniu ktérych taki wyrok zostal wydany, apelacja pozwanej zostala za§ oddalona przez Sad
Apelacyjny. Odwolanie sie przez Sad Okregowy do art. 2 Konstytucji RP, czyli do zasady demokratycznego panstwa
prawnego, w zakresie ktorej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostal umieszczony tez postulat spoéjnosci orzeczen
sadow cywilnych, nie bylo wystarczajace, na tle okolicznoéci tej sprawy oraz dotychczasowego jej toku Sad Okregowy
mogt sie bowiem odwolaé do instytucji prekluzji stanu faktycznego, ktéry zostal ustalony jako podstawa wyroku
wydanego w sprawie XVI GC 1217/04, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 6 maja 2010 r.,
w obu sprawach chodzilo bowiem wprawdzie o odmienne roszczenia, ale oparte na tozsamym stanie faktycznym
zwigzanym ze skutecznoS$cig odstgpienia przez powodke od umoéw dotyczacych zakupienia od pozwanej obu spornych
urzadzen. Z wyrokéw wydanych we wskazanej sprawie, przez sady obu instancji, jasno i stanowczo wynika, ze
oddalenie powo6dztwa pozwanej o zasadzenie od powodki pozostalej czeSci ceny za sporne urzadzenia, ktéra miala
zostala uiszczona po podpisaniu przez powodke protokolow ich uruchomienia, bylo spowodowane uznaniem, w
obu instancjach, skuteczno$ci odstgpienia przez powdédke od umoéw z powodu wad tych urzadzen, ktére zostaly
udowodnione we wskazanej sprawie, przede wszystkim dowodem z opinii placowki badawczej, jaka jest Akademia
(...) w K., przy jej pomocy zostala bowiem obalona wcze$niejsza opinia sporzagdzona w powolanej sprawie przez
bieglego J. M. i nie zostaly przedstawione jakiekolwiek dowody podwazajacej warto$¢ opinii sporzadzonej przez
wskazang placéwke. Wynik sprawy XVI GC 1217/04 mial wiec jednoznacznie prejudycjalne znaczenie i byl wiazacy
w rozpoznawanej dla Sagdu Okregowego nie na zasadzie powagi rzeczy osadzonej, chodzilo bowiem o inny rodzaj
roszczenia, lecz w ramach uwzglednienia instytucji prekluzji stanu faktycznego, ktéry byt tozsamy, zwlaszcza ze obie
sprawy mialy wspolny okres poczatkowy ich rozpoznawania, zostaly bowiem wywolane zarzutami powodki, ktorej
pozew wzajemny nie byl dopuszczalny, dlatego tez zostal wylaczony do osobnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Odwolanie sie do wskazanej instytucji nie pozbawialo pozwanej uprawnien formalnych zwigzanych z obrona, jasno
jednak rozkladalo ciezar dowodu pomiedzy stronami, zwalnialo ponadto Sad Okregowy od powtbrnej oceny tych
dowodow, ktore zostaly przeprowadzone w sprawie XVI GC 1217/04 i stanowily podstawe oddalenia roszczenia
pozwanej o zasadzenie od powodki dalszej czesci ceny za urzadzenia nabyte na podstawie umoéw, od ktérych powddka
skutecznie odstapita z powodu wad zakupionych urzadzen do produkcji luster. Nie moze wiec ulegac¢ watpliwoSci,
ze korzystny dla powddki wynik wskazanej sprawy powodowal, ze na potrzeby niniejszej sprawy, powddka nie
byla juz obcigzona obowigzkiem wykazania wad urzadzen nabytych od pozwanej, z ciezaru takiego wywigzala sie
bowiem w zakoniczonej sprawie, w ktorej przebijala ustalenia dokonane na podstawie dokumentéw stanowiacych
podstawe wydania nakazu zaplaty na korzy$¢é pozwanej, dla ktorej wynik wskazanej sprawy byl negatywny, zas$ jej
przegranie powodowalo, Ze to pozwana byt obcigzona ciezarem udowodnienia okolicznoéci podwazajacych zasadno$é
powddztwa, nie zdolala jednak tego wykazaé¢, zadanie bylo bowiem bardzo trudne do zrealizowania. W sytuacji,
gdy sprawa XVI GC 1217/04 Sadu Okregowego toczyla sie z udzialem pozwanej, ktéra wystepowala w roli strony
chodzacej roszczenia objetego wydanym nakazem zaplaty i sprawe przegrala, w toku niniejszej sprawy pozwana
moglaby co najwyzej poda¢ nowe okolicznoSci i wykazaé, ze nie mogta ich zglasza¢ wcze$niej, ewentualnie mogla sie
powolac nie nieznane wezeéniej dowody, jednakze nie wskazywala ani na nowe fakty, ani tez na niezglaszane wczeéniej
dowody, usitlowala natomiast, w sposéb z gory skazany na niepowodzenie, podjaé polemike z opinia Akademii (...),



na ktorej zostalo oparte rozstrzygniecie w tej sprawie, ktéra zostala zakonczona wezeéniej i odwrocita ogélne zasady
rozkladu ciezaru dowodu w rozpoznawanej sprawie, probowata ponadto podwazy¢ moc dowodowa zeznan §wiadkéw
i przestuchania powodki, do ktorych odwolat sie Sad Okregowy przy ponownym ustalaniu pelnej podstawy faktycznej
wyroku rozstrzygajacego o zasadnoSci roszczenia opartego na faktach, ktore zostaly prawomocnie zbadane w sprawie
XVI GC 1217/04 r. Przyjecie takiej linii obrony przez pozwana, przy braku nowych faktow i dowodéw, nie moglo
odnie$¢ zamierzonego skutku, nie bylo bowiem w stanie podwazy¢ ustalen przyjetych za podstawe prawomocnego
osadzenia roszczenia dochodzonego przez pozwana we wskazanej sprawie, podjecie natomiast przez Sad Okregowy
merytorycznej oceny tych samych dowodéw, w tym opinii, ktéra zostala sporzadzona przez Akademie (...) w K. i
byla podstawg ustalenia wad urzadzen nabytych przez powodke, spowodowato tylko, ze w rozpoznawanej sprawie
pozwana ponownie mogla podjaé polemike z tymi dowodami i ustaleniami, ktére w gruncie rzeczy zostaly poczynione
w sprawie XVI GC 1217/04, ich bezzasadnos$¢ zostala wiec przesadzona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 6 maja
2005 r. Odnoszac sie wiec do wszystkich zarzutéw, ktére pozwana wigzala w apelacji z dokonaniem przez Sad
Okregowy ustalen co do wad urzadzen nabytych przez powodke i ze skuteczno$cia zlozenia o$wiadczenia z dnia
31 stycznia 1997 r. o odstgpieniu od umowy, jak tez z poprawno$cia zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie
dowodow, ktoére zostaly w tym zakresie wykorzystane przez Sad Okregowy, podnies$¢ wiec nalezy, ze wskazane zarzuty
nie zaslugiwaly na uwzglednienie juz z tego powodu, ze ich bezzasadnos¢ zostala przesadzona w sprawie XVI GC
1217/04, chodzilo bowiem o ocene dowodow z opinii bieglych, ktore zostaly przeprowadzone w powolanej sprawie,
jak réwniez o ponowne przestuchanie tych samych §wiadkéw oraz stron na okoliczno$ci, ktére zostaly prawidlowo
ustalone na podstawie tozsamych dowodbéw, w rozpoznawanej sprawie nie zostaly natomiast wskazane nowe fakty,
nie zostaly ponadto zawnioskowany dalszy material dowodowych, ktory nie byly przeprowadzony oraz oceniony we
wskazanej sprawie ze wzgledu nie niemozno$¢ jego zgloszenia przez pozwana przed jej prawomocnym zakonczeniem.
Mozna tylko dodatkowo wskazaé, ze Sad Okregowy nadmiernie merytorycznie podszedl do oceny dowodéw, ktore
zostaly przeprowadzone w zakonczonej sprawie, zbednie ponawiat tozsame dowody dla ustalenia faktow, ktore zostaty
zbadane w sprawie prawomocnie zakonczonej, wykreowat wiec sposobno$é do tego, aby w apelacji pozwana mogta
kwestionowac ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z podanych powodow
taka linia obrony nie mogta jednak odnie$¢ skutku, nie przebila bowiem wartosci tych dowod6w, na podstawie ktérych
prawomocnie zostalo oddalone roszczenie pozwanej o zasadzenie od powo6dki dalszej ceny za urzadzenia do produkcji
luster, nabyte na podstawie umowy, od ktorej powodka skutecznie odstgpila i nabyla prawo do zadania zwrocenie
przez pozwana zaplaconej czeSci ceny.

Apelacji pozwanej nie mogly uzasadnia¢ zarzuty dotyczace naruszenia art. 227 w zw. art. 278 k.p.c. przez
oddalenie przez Sad Okregowy wnioskow pozwanej do dopuszczenie dowodow z opinii bieglego z zakresu
kryminalistyki, badanie zlozenia przez pozwana podpiséw na protokole odebrania spornych urzadzen zostalo bowiem
przeprowadzone w sprawie Ds. 1984/01 i chociaz ekspertyzy bieglego T. T. nie mozna bylo uznaé za opinie bieglego,
nie zostala ona bowiem dopuszczona ani w rozpoznawanej sprawie, ani tez w sprawie XVI GC 1217/04, wystarczajace
bylo wykorzystanie tej opinii jako dokumentu, zwlaszcza ze twierdzenie pozwanej nie mialo znaczenia dla wyniku
sprawy o tyle, ze nawet podpisanie przez powodke dokumentéw, na ktére pozwana powolywala sie w apelacji, nie
pozbawialo powodki uprawnien z tytulu wad fizycznych rzecz nabytej, ktore zostaly ujawnione po dostarczeniu
towaru, a nawet uruchomieniu nabytych urzadzen, w sytuacji, gdy takie wady zostaly ujawnione i stanowily podstawe
oddalenia powbdztwa o zaplate czeSci ceny, ktéra nie zostala zaplacona przy zawarciu spornych umoéw, w zakonczonej
prawomocnie sprawie XVI GC 1217/04 .

Prawidlowe stanowisko Sadu Okregowego we wskazanym zakresie byto ponadto wystarczajgce do oddalenia wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, ktory mialby ustali¢ warto$é spornych urzadzen oraz korzysci, ktére pozwana
moglaby uzyska¢ z ich uzywania, sam przebieg postepowan w obu sprawach, wywolanych zarzutami powodki od
nakazu zaplaty, ktéry pozwana uzyskala na poczatku sprawy zakonczonej wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2009 r.,
wykazal bezzasadno$¢ twierdzenia pozwanej, jakoby brak dostepu do tych urzadzen obciazal powo6dke. Przeciwnie,
w sytuacji, gdy do wydania wyroku objetego apelacja, pomimo przegrania sprawy XVI GC 1217/04, pozwana
utrzymywala, ze umowa nie zostala rozwigzana wskutek odstgpienia przez powddke od spornych umoéw, twierdzita
tym samym, ze strona powodowa nie miala obowiazku zwrdcenia spornych urzadzen, nie wystepowala tym samym do



powddki o ich wydanie, nie mozna bylo uzna¢, by powodke mialy obciazaé¢ konsekwencje majatkowe niemozliwoéci
korzystania przez strone pozwana z tych urzadzen, ani tez by powddka odpowiadala za mniejsza warto$¢ maszyn do
produkcji szla, ktére od poczatku nie dzialaly prawidlowo, za$ ich wady byly podstawa do odstapienia przez powbddke
od spornych uméw, pozwana natomiast nie zwrdcita powddce zaplaconej czeéci ceny za ich nabycie. Zasadnie wiec
Sad Okregowy nie prowadzil czynno$ci dowodowych we wskazanym kierunku, nie bylo bowiem podstaw, nawet
bez przeprowadzenia takich czynnoSci, do tego, aby zostal uwzgledniony zarzut potracenia, na ktérych pozwana
bezzasadnie sie powolywala przed Sadem Okregowym, jak rowniez w apelacji.

Uzupelienie argumentéw Sadu Okregowego o potrzebe zastosowania w tej sprawie instytucji prekluzji stanu
faktycznego, wynikajacej z wezesniejszego zakonczenia sprawy XVI GC 1217/04, tym bardziej uzasadnialo przyjecie,
ze wszystkie ustalenia, ktore stanowily podstawe wydania zaskarzonego wyroku, byly prawidlowe, nie zostaly w tej
sprawie podwazone przez pozwana, na ktorej spoczywal ciezar przeprowadzenia dowodéw przeciwnych na bazie
nowych faktéw, ktére nie zostaly podniesione i udowodnione, zachodzily wiec pelne podstawy formalne do przyjecia,
ze powddka skutecznie odstapila od spornych uméw i nabyla roszezenie o zwrot wplaconej czeSci ceny, stosownie
do art. 560 § 1 k.c., zachowala bowiem akty starannoéci z art. 563 § 1 k.c., uzasadniajace skuteczne rozwigzanie
umow, na podstawie ktorych nabyla oba urzadzenia, w piSmie z dnia 31 stycznia 1997 r. skladala takie oS§wiadczenie
w odniesieniu do obu maszyn, pozwana byla za§ o tym poinformowana, w piSmie z dnia 22 lipca 1997 r. odnosila
sie bowiem do zadan powodki, ktérych nie zaspokoila. Zadna z powolanych w apelacji norm prawa materialnego
nie zostala wiec naruszona przez Sad Okregowy, odmienne stanowisko skarzacej nie zaslugiwalo natomiast na
uwzglednienie, przy ocenie zasadno$ci apelacji Sad Apelacyjny podzielil bowiem prawidtowos$¢ ustalen, ktore zostaly
poczynione w sprawie XVI GC 1217/04 oraz oceny wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6 maja
2010 1., wydanego w sprawie IA Ca 184/10, ktore zostaly w istocie powtérzone przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Apelacja skarzacej podlegata oddaleniu, na uwzglednienie zaslugiwal natomiast wniosek powddki o obcigzenie
pozwanej kosztami postepowania, ktére powddka poniosta w postepowaniu apelacyjnym. Na podstawie art. 98 § 11 3
wzw.z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 5400 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Uwzgledniona zostala stawka
minimalna przewidziana dla takich spraw i podana w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



