Sygn. akt I ACa 1271/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Edyta Jefimko

Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SO (del.) Beata Byszewska (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 maja 2013 r.

sygn. akt XVI GC 662/12

oddala apelacje.

I ACa 1271/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28.03.2012r. Pow6d (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. (dalej: (...))
wniodst o zasadzenie od pozwanego J. K. kwoty 112.178,58z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze kwota dochodzona pozwem

wynika z rozliczenia zawartej przez strony umowy leasingu.

W dniu 7.05.2012r. W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany J. K. wnioést o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od
powoda kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosl, ze w pozwie nie wykazano, aby wszystkie koszty i oplaty wskazane

w rozliczeniu umowy zostaly wyliczone w sposéb prawidlowy i bezstronny.

Wyrokiem z dnia 08.05.2013r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

Dnia 27.08.2010r. pomiedzy (...) dzialajacym pod firma (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w W., jako
finansujacym (leasingodawca), a J. K., jako korzystajacym (leasingobiorca) doszlo do zawarcia umowy finansowania
operacyjnego, ktdrej przedmiotem byl pojazd marki M. (...) typ (...). Czas trwania umowy okreslony zostal na 60
miesiecy, za$ warto$¢ koncowa, po uiszczeniu ktorej wlasno$éc pojazdu miala przej$é na pozwanego, na kwote 18.715,75
euro netto.

Podpisujac umowe leasingobiorca o§wiadczyl, ze zapoznat sie z treécia Ogolnych Warunkéw Umowy Finansowania
Operacyjnego (dalej: OWU) i zawarcie umowy nastepuje na warunkach i zasadach okreslonych.

W dniu 12.10.2011r. Powdd dokonat ostatecznego rozliczenia umowy leasingu i wezwal pozwanego do uiszczenia
na swoja rzecz kwoty okres$lonej saldem koncowym. Powdd ustalil, ze do zaplaty na jego rzecz pozostaje kwota
112178,58z1.

W ocenie Sadu Okregowego bezsporne w niniejszej sprawie byto, ze w dniu 27.08.2010r. strony zawarly umowe
leasingu, przedmiotem ktorej byt pojazd marki M. (...), typ (...), nr rej (...) oraz, ze pozwany nie zaplacil rat
wynikajacych z tej umowy.

Sad Okregowy uznal, ze zgodnie z w par. 14 ust. 1 pkt. 1 OWU, pow6d mial prawo wypowiedzie¢ pozwanemu umowe
w trybie natychmiastowym w przypadku zalegania ze splata co najmniej jednej miesiecznej oplaty leasingowej lub
jezeli leasingobiorca popad} w zwloke przekraczajaca 30 dni ze spelieniem jakiegokolwiek innego $§wiadczenia, badz
tez jezeli pomimo uplywu dodatkowego terminu wyznaczonego pisemnie przez powoda pozwany nie dokonal tej

platnoéci, co jest konsekwencja réwniez unormowania zawartego w art. 709" k.c.

Analogiczne postanowienie bylo zawarta e w par. 15 OWU, aczkolwiek nie odpowiadalo ono do konca powolanemu
kodeksowemu przepisowi. W przypadku bowiem wypowiedzenia umowy zgodnie z postanowieniami § 14,
leasingodawcy przystlugiwaly m.in. roszczenia o zaplate oplat leasingowych do dnia przejecia pojazdu przez
leasingodawce wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, w tym o pokrycie wszelkich poniesionych przez leasingodawce
kosztow zwigzanych z wypowiedzeniem umowy, o zaplate wartoSci rozliczeniowej wraz z poniesionymi przez
leasingodawce kosztami finansowymi. Powod przedstawil rozliczenie umowy, jednak pozwany juz w sprzeciwie
zarzucil, ze powod nie wykazal w zaden sposéb kwot wskazanych w wyliczeniu, w tym przede wszystkim zarzucit
nieprawidlowe wyliczenie warto$ci pojazdu poprzez znaczne jej zanizenie, ktoéra to wartoéc nie odpowiadala wartosci
rynkowej pojazdu.

Sad Okregowy wskazal, ze rozliczenie umowy z dnia 27 sierpnia 2010 roku zawieralo wszystkie elementy zgodnie z
postanowieniami § 15 OWU, przy uwzglednieniu wszystkich elementéw rozliczenia, o ktérych mowa w powolanym
postanowieniu OWU, bylo jasne i czytelne, za$ wystarczylo uwzgledni¢ zapisy OWU, zeby ustali¢ wszystkie pozycje
w nim ujete, poza kwota nalezna leasingodawcy. Ponadto w odpowiedzi na sprzeciw powdd jednoznacznie opisal
poszczegoblne pozycje rozliczenia.

Podstawowym zarzutem pozwanego w stosunku do rozliczenia byt zarzut odnoszacy sie do zanizenia przez powoda
warto$ci pojazdu, ktéra zostala uwzgledniona jako korzy$¢ M. (...) przy rozliczeniu koncowym.

Jak wynikalo z § 15 ust. 3 OWU, powdd zleci¢ mial biegtemu okreslenie wartoéci szacunkowej pojazdu, ktoéra byla
ceng placong zwykle przez dealera przy zakupie pojazdow uzywanych celem ich dalszej odsprzedazy. Wartosci ta
stanowi¢ miala korzy$¢, jaka powdd uzyskal w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow, z tym, ze rowniez
leasingobiorca mial uprawnienie do zapoznania sie z ustalong przez bieglego warto$cia szacunkowa pojazdu oraz do
przedstawienia jego potencjalnego nabywcy, przy czym nastepowalo to jedynie na jego wniosek, zgloszony najpdzniej
w ciggu 7 dni od daty przejecia pojazdu i dopiero zgloszenie tego wniosku otwieralo leasingobiorcy mozliwosé
pisemnego wskazania potencjalnego nabywcy pojazdu. Pozwany nie wykazal, aby wnioskowal o podanie mu ustalonej



przez bieglego warto$ci pojazdu, czy tez aby przedstawil przynajmniej jednego nabywce pojazdu. W $wietle umowy
powdd bez odpowiedniego wniosku pozwanego, nie byl zobowiazany do zawiadomienia pozwanego o sporzadzeniu
wyceny pojazdu, ani o jego sprzedazy osobie wskazanej przez leasingodawce, a zatem nie mozna uznac, ze doszto do
naruszenia w tym zakresie obowiazkéw umownych przez leasingodawce.

Natomiast w ocenie Sadu Okregowego, powod w zaden sposob nie wykazal, z czego wynikaly dodatkowe kwoty w
walucie polskiej do kazdej z tych rat leasingowych, bedacych na ,koncie 01 (PLN)”. Z umowy leasingu wynika, ze raty
leasingowe wynosily 1.280,83 euro netto miesiecznie i raty w takich kwotach zostaly przyjete w rozliczeniu, a wiec
kwota 3.519,32z} byla nieudowodniona i nie znajdowala oparcia w postanowieniach umownych.

W rozliczeniu umowy nie mogly zostaé réwniez uwzglednione jako nalezne leasingodawcy kwoty 507,50zt z tytutu
zabezpieczenia pojazdu i 380,00zl z tytulu kosztoéw opinii bieglego. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z zasada
okreslong w art. 6 k.c. spoczywal na powodzie. Zgodnie z postanowieniami umownymi J. K. byl zobowiazany do zaplaty
na rzecz powoda wszelkich kosztéw zwigzanych z wypowiedzeniem umowy, w tym kosztow zwigzanych ze sporzadzona
wycentrowawszy i jego zabezpieczaniem, to jednak powod w zaden sposéb nie udowodnil zadania w zakresie tej kwoty
ani co do zasady (ich poniesienia), ani co do wysoko$ci.

Sad Okregowy wskazal na powolany wczeéniej art. 709" k.c., ktéry stanowi, ze finansujacy moze zadaé¢ od
korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, jednak
musi uwzglednié w rozliczeniu korzysci, jakie uzyskat wskutek ich zaplaty przed umédwionym terminem i rozwigzania

umowy leasingu, a nadto powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podniosl, ze przewidziana w art. 709
k.c. odpowiedzialno$é korzystajacego ma charakter odpowiedzialnosci kontraktowej, a wiec odszkodowanie ma
przywrocié stan, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode, nie moze jednak przewyzszaé
uszczerbku powstalego w majatku poszkodowanego (art. 361 par. 2 k.c.). Natychmiastowa zaplata finansujacemu
przez korzystajacego wszystkich przewidzianych w umowie, a nie uiszczonych rat ma na celu przywrdcenie
takiego stanu, w jakim finansujacy znajdowalby sie, gdyby korzystajacy nalezycie wykonywal umowe leasingu i
nie dal powodéw do jej przedwczesnego zakonczenia. Petni zatem funkcje odszkodowania za szkode wyrzadzona
finansujacemu wskutek naruszenia przez korzystajacego umowy leasingu z przyczyn, za ktére on odpowiada.
Pelna jednak kwota ustalonych w umowie, a niezaplaconych rat moglaby przewyzsza¢ uszczerbek powstaly w
majatku finansujacego, czyli wykracza¢ poza wyznaczone przez art. 361 par. 2 k.c. granice dopuszczalnej wysokoSci

odszkodowania. Dlatego w art. 709™ k.c. przewidziano pomniejszenie kwoty uméwionych a niezaplaconych rat
o 2 rodzaje korzySci: po pierwsze, o korzySci, jakie finansujacy uzyskat wskutek zaplaty rat przed terminem
okre§lonym w umowie leasingu, i po drugie, o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek rozwigzania umowy
leasingu w nastepstwie jej wypowiedzenia. Pomniejszenie to oparte jest na zalozeniach compensatio lucri cum

damno. Koniecznym elementem wynagrodzenia, ktére korzystajacy ma w mysl art. 709" k.c. obowigzek placié
finansujacemu w uzgodnionych ratach, jest kwota odpowiadajaca cenie rzeczy nabytej przez finansujacego. Poniewaz
umowa leasingu peli funkcje kredytowg w szerokim znaczeniu tego slowa, poszczegélne raty, ktére korzystajacy
obowiazany jest uiszczac¢, obejmuja, obok splaty rownowarto$ci ceny nabycia rzeczy, jeszcze m.in. odsetki, stanowiace
koszt ,kredytu rzeczowego”, zaciagnietego przez korzystajacego u finansujacego. Do dobrowolnej zaplaty przez

korzystajacego rat przed uméwionym termin ma z mocy art. 709" k.c. odpowiednie zastosowanie art. 585 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, korzystajacy w razie dobrowolnej przedterminowej zaplaty rat moze odliczy¢ kwote
odpowiadajaca wspomnianym odsetkom; jezeli bowiem nie jest juz kredytowany przez finansujacego, nie powinien
mu z tego tytulu placi¢ wynagrodzenia. Natomiast w przypadkach, w ktérych korzystajacy, stosownie do art. 709
k.c., obowigzany jest do zaplaty finansujacemu wszystkich niezaptaconych rat z chwila rozwigzania umowy leasingu
na skutek jej wypowiedzenia, czeSci przyszlych rat, obejmujgce wspomniane odsetki, powinny zosta¢ odliczone od
sumy niezaplaconych rat jako korzysci uzyskane przez finansujacego wskutek obowigzku korzystajacego zaplacenia
niefinansujacemu przyszlych rat przed uméwionym terminem. Jezeli bowiem z chwila rozwigzania umowy odpadt
obowiazek finansujacego kredytowania korzystajacego, nie powinno sie juz finansujgcemu naleze¢ z tego tytulu
wynagrodzenie. W konsekwencji suma wszystkich niezaplaconych rat nalezna finansujacemu z chwila rozwigzania



umowy leasingu wskutek jej wypowiedzenia z przyczyn objetych odpowiedzialno$cia korzystajacego podlega
pomniejszeniu o czeSci przysztych rat, obejmujace odsetki stanowiagce koszt ,.kredytu rzeczowego”, zaciggnietego przez
korzystajacego u finansujacego.

W zwigzku z tym, zdaniem Sgdu Okregowego, odsetki stanowigce cze$é skladowg rat leasingowych, ktorych terminy
platnoéci przypadaly na dni po rozwigzaniu umowy leasingu z przyczyn lezacych po stornie leasingobiorcy, nie

wchodzg w sklad odszkodowania, o jakim mowa w art. 709" k.c. W takiej sytuacji strona powodowa nieprawidtowo
okreslila w rozliczeniu umowy leasingu warto$c rozliczeniowa.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z OWU, ze zakup przedmiotu leasingu byl prawem, a nie obowiazkiem pozwanego.
Co prawda, w §16 ust. 2 OWU znalazlo sie postanowienie o jego zakupie za ustalona wartoéc¢ koncowa, jednak
kolejny paragraf stanowil, ze pozwany mogl z tego nie skorzystaé, gdyz mogl nie wplacié tej wartosci (ceny), co byto
podstawowym warunkiem przeniesienia wlasnosci pojazdu, i wowczas byl zobowigzany do jego zwrotu. Innymi stowy,
jezeli pozwany nie wplacitby wartoSci kohcowej, to nie przechodzila na niego wlasnosé przedmiotowego pojazdu i
musialby go zwr6cié (...).

Wartoé¢ konicowa nie stanowi wiec, w ocenie Sadu Okregowego, przewidzianej w umowie, a niezaplaconej raty

leasingowej w rozumieniu art. 709" k.c. , gdyz takowe stanowily wylacznie raty leasingowe. Jest to dodatkowa wartoéé,
ktéra pozwany mialby ewentualnie zaplaci¢ na rzecz powoda, jako cene zakupu pojazdu, gdyby chcial naby¢ pojazd na

wlasnoéé, a nie oplata za korzystanie z pojazdu w ramach umowy leasingu. W art. 709" k.c. mowa jest o ,wszystkich
przewidzianych w umowie, a niezaptaconych ratach”, a takowa nie jest warto$¢ koncowa. Oplata konicowa nie byta to
kwota, ktorag leasingodawca uzyskalby z cala pewnoscia, gdyz zalezalo to wylacznie od woli leasingobiorcy, ktory mogt
skorzysta¢ z tzw. opcji wykupu lub nie. Gdyby nie skorzystal, powdd otrzymalby z powrotem samochéd. Powoduje
to, ze warto$¢ ta nie wchodzi w pojecie kwoty, o jakiej mowa w powolanym przepisie. Uiszczenie warto$ci koncowe;j
nie stanowilo zobowigzania umownego pozwanego, a uprawnienie, z ktéorego mogt skorzystaé, chcac naby¢ wlasnosé
leasingowanego pojazdu.

Ponadto strony nie moga zawrze¢ w umowie postanowienia, ktore byloby sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami, a jezeli to uczynia, zastosowanie znajdzie art. 58 par. 1i 3 k.c.

Nie moze ulegaé watpliwoéci, ocenie Sadu Okregowego, ze art. 709" k.c. ma na celu nie tylko ochrone
interesu finansujacego (leasingodawcy), z uwagi na kredytowy charakter umowy leasingu i ryzyko zwigzane z
wylozeniem Srodkéw pienieznych na nabycie pojazdu, ale rowniez ochrone uzasadnionego interesu korzystajacego
(leasingobiorcy), aby nie byl on obcigzany nadmiernymi kosztami, ktore nie maja uzasadnienia w umowie leasingu.
Skoro leasingobiorca jest zobowigzany do zaplaty rat leasingowych, to one sa wliczane do kwoty odszkodowania,
za$ inne kwoty, ktore nie sg nierozerwalnie zwiazane z obowiazkami korzystajacego, nie moga by¢ tu uwzgledniane.
Poniewaz warto$¢é koficowa (18.715,75 euro) nie stanowila zobowiazania pozwanego, ale jego uprawnienie zwigzane z
wykupem pojazdu po zakonczeniu umowy leasingu, to nie moze by¢ wliczana do rozliczenia tej umowy. Sprzeczne z
istota umowy leasingu, a wiec niewazne w rozumieniu art. 58 k.c., bylo, w ocenie Sadu Okregowego, postanowienie
§ 17 ust. 6 OWU.

Ponadto Sad Okregowy wskazal , ze w rozliczeniu ostatecznym powdd uwzglednil tzw. koszty finansowe, wyliczajac je
na kwote 9.059,99z1 przy uwzglednieniu postanowien § 15 OWU, a wiec jako okreslong cze$¢ warto$ci rozliczeniowe;j.
Kwota ta jednak uwzgledniona zostala niezasadnie, albowiem, zdaniem Sadu Okregowego, tak naprawde stanowita
ona kare umowna w rozumieniu art. 483 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Taki wla$nie charakter miala powyzsza kwota, ktéra stanowila dodatkowa
dolegliwo$¢ zwigzang z rozwigzaniem umowy w trybie natychmiastowego wypowiedzenia. Ocena skuteczno$ci
zastrzezenia kary umownej na wypadek odstapienia od umowy nie moze by¢ jednak oderwana od oceny, na czym
polegalo niewykonanie lub nienalezyte wykonie zobowigzania. W konsekwencji brak podstaw do domagania sie



zasgdzenia kary umownej zastrzezonej na wypadek odstapienia od umowy, jezeli podstawe do odstgpienia od umowy
stanowilo niewykonanie zobowigzania pienieznego.

Sad Okregowy wskazal, ze zastrzeganie kary umownej w zakresie zobowigzan pienieznych jest niedopuszczalne,
pozostaje bowiem w wyraznej sprzecznodci z art. 483 § 1 k.c., a zatem tego rodzaju postanowienie umowne jest
z mocy art. 58 § 1. k.c. bezwzglednie niewazne. Zatem postanowienie umowne dotyczace kosztow finansowych w
zakresie kwoty 9.059,99z} stanowilo niedozwolone postanowienie, sprzeczne z kodeksowym przepisem bezwzglednie
obowigzujacym, i z tego wzgledu koszty te nie mogly zosta¢ uwzglednione jako nalezno$é leasingodawcy przystugujaca
powodowi.

Reasumujge, Sad Okregowy wskazal, ze w ,Rozliczeniu ostatecznym” po stronie kwot naleznych leasingodawcy
powinny zosta¢ uwzglednione kwoty:

-210.790,64zt — jako warto$¢ rozliczeniowa.

Natomiast po stronie kwot naleznych leasingobiorcy powinny zostaé¢ uwzglednione kwoty:
-231.900,00z} — warto$¢ pojazdu,

-2.841,27z1 — zwrot §rodkdéw z polisy OCi AC.

Saldo powyzszych na rzecz leasingodawcy bylo zatem ujemne (wyniosto minus 6.556,59z}), a wiec roszczenie M. (...)
dochodzone w niniejszym postepowaniu okazalo sie niezasadne w calo$ci i podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy wskazal takze, ze oddaleniu podlegaly wnioski strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych i przestuchania stron, bowiem pozwany nie uiécil, pomimo uplywu zakreslonego terminu, zaliczki na poczet
nalezno$ci bieglego, a dowod z przestuchania stron byt w niniejszym postepowaniu zbedny.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej oddalenia powbddztw co do kwoty
102.231,09z}.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

-naruszenie prawa materialnego art. 709" k.c. poprzez niewlasciwg wykladnie i interpretacje pojecia ,korzyéci”
podlegajacych odliczeniu oraz niewlaSciwe zastosowanie tresci tego przepisu w zakresie odliczenia korzy$ci w sytuacji
dokonania faktycznej zaplaty przez korzystajacego sumy przewidzianej umowg, a nie zaplaconych na skutek jej
wypowiedzenia rat leasingowych, do stanu faktycznego, zgodnie z ktérym pozwany zaplaty wszystkich przewidzianych
umowa rat leasingowych nie dokonal, tak wiec powodowa spoétka nigdy korzysci, ktérych odliczenia dokonal Sad I
instancji nie uzyskala;

-naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym materiatem
dowodowym, to jest przyjecie, iz warto$§¢ koncowa, znajdujaca sie w harmonogramie platnoéci i stanowigca zgodnie
z tre$cig umowy, ktdra zawarly strony okresowg platnosé leasingowa nie stanowi platno$ci leasingowej i nie powinna
byé¢ uwzgledniona w kwocie wartoéci rozliczeniowej, a przez to przyjecie niewlaSciwej wartoSci przy obliczaniu
wysokosci roszezenia powodowej spotki wobec pozwanego, a tym samym nie uwzglednienie w tym zakresie dyspozycji
art. 17 ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz poprzez przyjecie, iz korzy$¢ podlegajaca
odliczeniu w niniejszym stanie faktycznym stanowi odsetkowa cze$¢ raty leasingowej w sytuacji, gdy powdd winien
odliczy¢ te korzysci, ktore faktycznie uzyskal, a wiec kwote uzyskana ze sprzedazy pojazdu i zwrot skladek z polisy (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa co do kwoty
102.231,09z1, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
o zasgdzenie kosztéw od pozwanego na rzecz powodki za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest uzasadniona.

Sad Okregowy dokonat co do zasady prawidtowych ustalen faktycznych oraz prawidlowej oceny prawne;j.

Zgodnie z art. 709" k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci, za
ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zadac od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie , a nie zaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskat
wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzaniem umowy leasingu.

Przyznanie finansujacemu tego uprawnienia jest uzasadnione swoiscie kredytowym charakterem jego $wiadczenia
orazryzykiem , jakie ponosi wykladajac Srodki pieniezne na nabycie rzeczy dla korzystajacego. Mozliwo$é dochodzenia
odszkodowania pozwala leasingodawcy na przywrocenie potozenia, w jakim znajdowalby sie, gdyby korzystajacy
nalezycie wykonywal swoje zobowigzania.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze odpowiedzialno§é korzystajacego ma niewatpliwie charakter odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej. Jednocze$nie zgodnie z ogolnym zalozeniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, odszkodowanie
ma przywrdcié stan, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode, nie moze natomiast
przewyzszac uszczerbku zaistniatego w majatku poszkodowanego (art. 361 § 2 k.c.).

Szczegotowa procedure rozliczenia miedzy stronami przewiduja § 15 OWU. I tak zgodnie z brzmieniem tego przepisu
w przypadku wypowiedzenia umowy zgodnie z § 14 leasingodawcy przystuguja lacznie nastepujace uprawnienia:
roszczenie o zwrot pojazdu, roszczenie o zaplate oplat leasingowych do dnia przejecia pojazdu przez leasingodawce
wraz z naleznymi odsetkami za zwloke w tym o pokrycie wszelkich poniesionych przez leasingodawce kosztow
zwigzanych z wypowiedzeniem umowy, a takze roszczenie o zaplate wartoSci rozliczeniowej, wraz za kosztami
finansowymi poniesionymi przez leasingodawce.

Wskazaé nalezy, ze w wyniku wykladni art. 709" k.c. przyjete zostalo, ze przez wskazane tym przepisem oplaty
nalezy rozumieé wszystkie niezaptacone, a przewidziane umowa oplaty , ktore bytyby platne w kolejnych okresach
wykonywania umowy, czyli ktére nie byly wymagalne w dacie jej rozwigzania z przyczyn obciazajacych korzystajacego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2012 roku , I ACa 1119/11). Nadto za ugruntowany
nalezy uznaé¢ poglad, zgodnie z ktérym przez korzysci podlegajace odliczeniu od $wiadczenia, ktore korzystajacy
powinien spehié na podstawie powyzszego przepisu, w sytuacji, gdy po rozwigzaniu umowy finansujacy sprzedat
odzyskany przedmiot leasingu, przede wszystkim nalezy rozumie¢ warto$¢ pojazdu, czyli cene uzyskana w wyniku
jego zbycia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 roku, I CSK 715/10).

Sad Apelacyjny podziela takze poglad, prezentowany w niniejszej sprawie przez Sad I instancji, przedstawiony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 wrze$nia 2010 roku, I CSK 641/09( Lex nr 688506), ze jezeli
z chwilg rozwigzania umowy odpadl obowiazek finansujacego kredytowania korzystajacego, nie powinno sie
juz finansujacemu naleze¢ z tego tytulu wynagrodzenie. W konsekwencji suma wszystkich niezaplaconych rat
nalezna finansujacemu z chwilg rozwigzania umowy leasingu wskutek jej wypowiedzenia z przyczyn objetych
odpowiedzialno$cig korzystajacego podlega pomniejszeniu o czeéci przyszlych rat, obejmujace odsetki stanowiace
koszt ,kredytu rzeczowego” zaciagnietego przez korzystajacego u finansujacego.

W Swietle powyzszego za prawidlowe nalezy uzna¢ stanowisko Sadu I instancji, ze odsetki stanowiace czeS¢ odsetkowa

raty nie wchodza w sklad odszkodowania o jakim mowa w art. 709" k.c. i zasadnie nalezno$é przystugujaca
leasingodawcy zostata o te kwote przez Sad Okregowy zmniejszona.

Za prawidlowe uznac takze nalezy stanowisko, ze w §wietle zawartej umowy i postanowienn OWU brak jest podstaw do
obcigzenia pozwanego kwota tzw. warto$ci koficowej (18715,75 euro, tj. 74061,97 z1 ). Warto$¢ koncowa to kwota, za



ktora pozwany moglby naby¢ przedmiot leasingu po splaceniu wszystkich rat leasingowych, zatem po prawidlowym
wykonaniu umowy. Jak trafnie przyjal Sad I instancji, byto to uprawnienie korzystajacego. W zamian za kwote wartoSci
koncowej pozwany uzyskalby wlasno$é pojazdu, zatem uiszczenie tej kwoty bylo zwigzane z przeniesieniem po upltywie
terminu umowy (tj. 60 miesiecy) wlasnoéci przedmiotu leasingu na leasingobiorce. Byla to platnosé zwiazana ze
ziszczeniem sie przestanek z § 16 OWU, natomiast nie moze by¢ ona uznana za kolejna rate, nie wchodzi ona do
wartoSci rozliczeniowej. Prawidlowo zatem Sad Okregowy kwoty z tytulu warto$ci konicowej nie uwzglednil na korzysé
leasingodawcy.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze umowa stron jako umowa cywilnoprawna w zakresie skutkéw jej weze$niejszego

rozwiazania, podlega ocenie w §wietle przepiséw kodeksu cywilnego (art. 709" k.c.), nie zaé przepiséw podatkowych,
na mocy ktorych finansujacy ma obowiazek opodatkowac¢ umowe , stad brak podstaw do dokonywania interpretacji
umowy na podstawie art. 17b ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ktoéry okresla
przychoéd oraz koszt uzyskania przychodu z umowy leasingu przez finansujacego, zatem ma znaczenie przy rozliczeniu
podatkowym dokonywanym przez finansujgcego, a nie przy rozliczeniach wzajemnych pomiedzy stronami umowy
cywilnoprawne;j.

Z tych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



