Sygn. akt I ACa 1298/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SO del. Mariusz Lodko

Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta(...) W.
przeciwko A. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt XVI GC 590/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym;

3. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie zwroéci¢ A. B. kwote 7.837 (siedem
tysiecy osiemset trzydziesci siedem) zlotych tytulem zwrotu nadplaconej oplaty od apelacji.

Sygn. akt I ACa 1298/13

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prezydenta(...) W., wniosl na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. o zasgdzenie
od pozwanej A. B. kwoty 296.627,09 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 277 marca 2012 roku do dnia

zaplaty.
Pozwana A. B. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil w calos$ci wniesione w tej sprawie
powodztwo oraz zasadzil A. B. kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 14.832 zl
tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.



Podstawa wydanego rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia faktyczne sadu I instancji.

Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28 lutego 2005 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt ITI Nc 1/05 przez Sad Okregowy w Warszawie spotka (...) Sp. z 0.0. w W. zobowigzana zostala do zaplaty na rzecz
Skarbu Panistwa, reprezentowanego przez Prezydenta (...)W., kwoty 154.246,94 zlote wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 31 grudnia 2004 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 3.600 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego. Nakazem tym zostaly zasadzone wierzytelnoéci powoda w stosunku do spolki (...) Sp. z 0.0. powstale
w latach 2003 — 2004 i zwigzane z niezaplaconymi fakturami VAT za okres od dnia 1 lutego 2003 roku do dnia 31
maja 2004 r., z tytulu czynszu dzierzawnego, wynikajacego z zawartej miedzy stronami umowy dzierzawy z dnia 13
pazdziernika 2000 roku. Pozwana pehila funkcje Prezesa Zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. w okresie od dnia 17 marca
2004 1. do dnia 7 marca 2011 r. We wskazanym okresie zarzad spo6lki byl jednoosobowy. Wczeéniej, w okresie od dnia
7 marca 2002 roku do dnia 17 marca 2004 roku, funkcje Prezesa Zarzadu pelit M. K.. Postepowanie egzekucyjne
zmierzajace do wyegzekwowania kwoty zasadzonej nakazem zaplaty z dnia 28 lutego 2005 r. okazalo sie bezskuteczne.
Pod adresem siedziby (...) Sp. z 0.0. nie odnaleziono majatku, a dtuzna spo6tka nie prowadzila pod wskazanym adresem
dzialalnoSci gospodarczej. Inny adres nie byt znany. Komornik nie stwierdzil rowniez istnienia wierzytelnosci wobec
spolki podlegajacych zajeciu, nie odnaleziono ruchomosci, nieruchomosci ani kont bankowych dluznej spolki, ktore
moglyby podlegac egzekucji. Pozwana w calym okresie pelnienia przez nig funkcji Prezesa Zarzadu spoiki (...) Sp.zo.o.
w W. nie zglosila wniosku o ogloszenie upadloSci spolki, jak rowniez nie zglosila wniosku o wszczecie postepowania
ukladowego.

W $wietle powyzszych ustalen sad okregowy uznal wniesione powddztwo za zasadne w calosci. Jak wskazal,
bezspornym bylo, ze pozwana byla Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w okresie od 2003 - 2011 r. Spoélka (...)” miala
nieuregulowane zobowigzania pieniezne z lat 2003 — 2004, stwierdzone prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 28
lutego 2005 r., wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie 111 Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt ITI Nc 1/05.
Egzekucja przeciwko spolce, w ktorej pozwana pelila funkeje Prezesa Zarzadu, prowadzona na podstawie ww. tytulu
wykonawczego okazala sie bezskuteczna. W zwiazku z powyzszym oraz z faktem, iz zobowiazanie pieniezne istnialo
w okresie kiedy pozwana pehila funkcje Prezesa Zarzadu spoétki, pozwana ponosi odpowiedzialno$é za zobowiazania
spolki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

Pozwana zarazem nie wykazala okolicznosci egzoneracyjnych wskazanych w art. 299 § 2 k.s.h. Bez znaczenia przy
tym jest podnoszona przez pozwang okoliczno$¢, ze w zarzadzie spolki (...) Sp. z 0.0. w okresie po powstaniu spornej
wierzytelnosci, tj. po podpisaniu umowy dzierzawy z dnia 13 pazdziernika 2000 r., byli zaréwno pozwana, jak i M.
K.. Zgodnie bowiem z konstrukeja przepisu art. 299 § 1 k.s.h. czlonkowie zarzadu spoétki odpowiadaja solidarnie
za zobowigzania spolki w przypadku, gdy egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna. Odpowiedzialnoéc
z art. 299 § 1 k.s.h. jest wiec odpowiedzialno$cia subsydiarna, gdyz uzupelia ona odpowiedzialnos$é spolki za jej
zobowiazania, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna. Dopiero wowczas wierzyciele spotki moga
zaspokoi¢ sie z majatku cztonkéw zarzadu. Ci ostatni ponosza odpowiedzialno$é osobista za calo$¢ zobowigzan spotki
calym swoim majatkiem. Z istoty solidarno$ci wynika, iz wierzyciel moze zadac caloSci lub czeSci §wiadczenia od
wszystkich dtuznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna. Wobec tego, nawet jesli zachodza okolicznoSci
umozliwiajace zadanie spelnienia Swiadczenia jeszcze przez innych potencjalnych zobowigzanych, nie wylgcza to
uprawnienia wierzyciela do zadania spelnienia Swiadczenia tylko przez jednego z nich.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w z w. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Kwote nieuiszczonych
przez powoda kosztéw sadowych sad okregowy nakazal pobra¢ od pozwanej na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje w tej sprawie zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wydany wyrok w czeéci, to jest co do punktu pierwszego
w zakresie zasadzajacym kwote 139.869,84 zl i wnoszac o zmiane wyroku w tej czeSci poprzez oddalenie powodztwa
co do kwoty 139.860,84 zt i odpowiednie orzeczenie o kosztach postepowania oraz kosztach zastepstwa prawnego



stron. Wobec niejasno$ci co do zakresu zaskarzenia, w szczegdlnoSci w zwiazku z zawartymi w apelacjami wnioskami,
pelnomocnik skarzacej ostatecznie sprecyzowal zakres zaskarzenia na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 stycznia
2014 (k. 262). W apelacji zawarty zostal zarzut naruszenia prawa materialnego, wskutek blednej wykladni kwestii
odpowiedzialnoéci zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia za zobowigzania, ktére powstaly jeszcze przed
objeciem funkcji przez tenze zarzad. Ponadto skarzaca zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia poprzez nieustalenie dat powstania zobowigzan sp6lki wobec powoda w zestawieniu z
data objecia przez pozwana funkcji w zarzadzie tejze sp6iki oraz bledne przyjecie przez sad okregowy, ze jedynie
pozwana byla obowigzana do wystgpienia z wnioskiem od ogloszenie upadloéci tej spolki, a takze nieprzestuchanie
w charakterze $§wiadkéw M. K. i J. P..

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest oczywisécie niezasadna. Nietrafne sa zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa
materialnego.

Wbrew zarzutom skarzacej sad okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w tej sprawie. Jak zreszta
slusznie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zasadnicze fakty, istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy, nie
byly sporne pomiedzy stronami. Niesporne bylo wiec to, Ze pozwana A. B. pelnila funkcje prezesa zarzadu spotki (...)
Sp. zo.0. wokresie od dnia 17 marca 2004 r. do dnia 7 marca 2011 r. Niesporne bylo réwniez, ze w okresie sprawowania
przez pozwang funkcji prezesa zarzadu spotki (...) istnialy zobowigzania tej spotki wzgledem powoda stwierdzone
prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 28 lutego 2005 r. Niesporne bylo
w konicu rowniez to, ze egzekucja zasadzonych nakazem zaplaty z dnia 28 lutego 2005 r. prowadzona przez powoda
w stosunku do spolki (...) okazala sie bezskuteczna. Zadna z tych okoliczno$ci nie zostala rowniez zakwestionowana
w apelacji.

Skarzaca w apelacji podnosi natomiast zarzut nieustalenia przez sad okregowy dat powstania zobowiazan spotki
wobec powoda w zestawieniu z data objecia przez pozwana funkcji w zarzadzie tejze spotki. Zarzuty te nie znajduja
uzasadnienia. Po pierwsze sad okregowy ustalil, na podstawie posiadanych dokumentéw, w szczeg6lnoéci odpisu z
KRS spdiki (...), ze skarzaca byla czlonkiem zarzadu (prezesem zarzadu) w okresie od dnia 17 marca 2004 r. do dnia
7 marca 2011 r. Ustalenie to nie jest w apelacji kwestionowane. Sad okregowy ustalil rowniez, ze zobowiazania spotki
(...) objete prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 28 lutego 2005 r. wynikaly z umowy dzierzawy zawartej przez spotke
w dniu 13 paZdziernika 2000 roku. Sad okregowy ustalil przy tym precyzyjnie, ze wierzytelno$ci powoda w stosunku
do spoiki (...), objete nakazem zaplaty, powstaly w latach 2003 — 2004 i zwiagzane byly z niezaptaconymi fakturami
VAT za okres od dnia 1 lutego 2003 roku do dnia 31 maja 2004 r., z tytulu czynszu dzierzawnego. Réwniez te ustalenia
sadu okregowego nie sa przez skarzaca kwestionowane. Wskazany powyzej zarzut apelacyjny opiera sie w istocie na
zalozeniu skarzacej, iz nie odpowiada ona za dlugi sp6tki powstale przed objeciem przez nig funkeji prezesa zarzadu
spolki i ,wykreowane”, jak okre$la to skarzaca przez poprzedni zarzad spolki. Z zarzutem tym $cisle laczy sie rowniez
zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego poprzez przyjecie odpowiedzialnoSci pozwanej,
jako czlonka zarzadu spolki (...), za zobowigzania spo6lki powstale przed objeciem przez pozwang funkcji prezesa
spolki. Obydwa te zarzuty sa niezasadne w $wietle art. 299 k.s.h.

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h., czlonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za zobowigzania spolki, jezeli egzekucja
przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna. Zarazem § 2 art. 299 k.s.h. stanowi, ze czlonek zarzadu moze uwolnic sie
od odpowiedzialnoSci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody.



Konstrukcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej czlonka zarzadu za zobowigzania spotki przewiduje, ze czlonek
zarzadu ponosi odpowiedzialnosé¢ za zobowigzania spolki istniejace w czasie pelnienia przez niego funkcji, o ile w
tym czasie wystapily przestanki upadlo$ci, a nie zgloszono wniosku o jej ogloszenie. Nie ma przy tym znaczenia
— wbrew wywodom skarzacej — czy zobowigzania te zostaly zaciggniete przez poprzedni zarzad spolki ani to,
czy powstaly przed objeciem przez pozwang funkcji prezesa zarzadu spo6lki. Wierzyciel dochodzac roszczenia na
podstawie art. 299 k.s.h. musi w istocie wykazac¢ jedynie dwie okolicznoSci: istnienie zobowigzania spo6lki oraz
bezskuteczno$t¢ egzekucji prowadzonej wobec spolki. Jak wskazuje sie w literaturze, tak surowa odpowiedzialnoéc
czlonkdéw zarzadu wynika z przyjetej w kodeksie spolek handlowych konstrukeji prawnej spolki z o.o. (...) i zasady
tej odpowiedzialnoSci znajduja bowiem uzasadnienie w wylgczeniu prawa wspo6lnikow do prowadzenia spraw spélki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z jednoczesnym powierzeniem tego uprawnienia czlonkom zarzadu spotki. W §wietle
art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosSci w trzech sytuacjach: jezeli wykaze, ze we
wlaéciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci spotki lub wszczeto wobec niej postepowanie
ukladowe albo jezeli wykaze, ze niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci spdtki mialo miejsce nie z jego winy
albo wykaze, ze cho¢ nie doszlo we wlasciwym czasie do zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki, wierzyciel
nie ponidst z tego tytutu szkody. Podzieli¢ nalezy stanowisko sadu pierwszej instancji, ze zadna z tych okolicznoéci
mogacych wylaczy¢ odpowiedzialno$é pozwanej nie zostala w tej sprawie wykazana. W efekcie podnoszone przez
pozwang zarzuty w toku procesu przed sadem pierwszej instancji, oderwane w istocie od treéci art. 299 k.s.h. nie
mogly odnie$¢ oczekiwanego przez skarzaca skutku.

Nietrafnie skarzaca w apelacji zarzuca sadowi okregowemu obcigzenie wylacznie pozwanej odpowiedzialno$cia za
zobowiazania spolki, pomimo Ze zobowiazania te powstaly na skutek dzialan poprzednich wladz spolki, zas pozwana
nie byla jedynym czlonkiem zarzadu spo6iki zobowigzanym do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Jak
wskazano juz powyzej zarzuty te sa bezzasadne w Swietle art. 299 k.s.h. Trafnie przy tym sad okregowy wskazal w
tym zakresie na solidarng odpowiedzialno$c¢ czlonkow zarzadu spolki (art. 299 § 1 k.s.h.). Istota solidarnosci biernej
(a taki charakter ma odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza czlonkow zarzadu za zobowigzania spotki) polega na tym,
ze wierzyciel wedle wlasnego wyboru moze zadaé calosci lub czeéci Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od
kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikow zwalnia pozostalych
(art. 366 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.). W $wietle tej konstrukcji, a takze powyzszych wywodoéw, za bezzasadny uznaé
nalezy wniosek skarzacek, aby sad okregowy rozdzielil odpowiedzialno$é odszkodowawcza w tej sprawie pomiedzy
poszczegdlnych czlonkoéw zarzadu, ograniczajac odpowiedzialnoéé pozwanej jedynie do kwoty 39.300,49 zt wraz z
odsetkami.

W konicu nieskuteczny jest zarzut skarzacej dotyczacy nieprzestuchania przez sad okregowy wnioskowanych przez
strone pozwana §wiadkow M. K. i J. P.. Jak wynika ze zlozonego w tym zakresie wniosku przed sadem pierwszej
instancji $wiadkowie ci mieli zostaé przestuchani na okolicznoé¢ ,podpisania wieloletniej umowy najmu lokalu,
Swiadomego i zaplanowanego nieoplacenia czynszu prawie od poczatku obowigzywania tej umowy i podejrzenia
kontaktow z wlaScicielem pomieszczen i terenu w celu utrzymywania sytuacji Swiadomego nie regulowania
(pisownia oryginalna) czynszu przy jednoczesnym utrzymywaniu mocy prawnej umowy dzierzawy tych pomieszczen
iterenu” (pismo procesowe pelnomocnika pozwanej z 29 listopada 2012 r.: k. 93). Tak sformulowana teza dowodowa
wykazuje, ze przeprowadzenie tego dowodu nie mialo znaczenia dla ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanej w
Swietle art. 299 k.s.h. i tym samym wniosek ten jako zgloszony jedynie dla zwloki podlegal oddaleniu na podstawie
art. 217 § 3 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiona w tej sprawie apelacje. O
kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1w
zw. z art. 391 § 1k.p.c.). Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony powodowej ustalono w stawce minimalnej
przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu oraz zasad wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (§ 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 rozporzadzenia).



