Sygn. akt I ACa 1301/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Rybicka — Pakuta
Sedzia SA Marzena Konsek — Bitkowska (spr.)

Sedzia SO (del.) Malgorzata Siemianowicz — Orlik
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 19 czerwca 2013 T.

sygn. akt I C 1511/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposoéb, ze oddala powodztwo
o zaplate kwoty 38.697,85 zl (trzydziesci osiem tysiecy szeséset dziewieédziesiqt siedem zlotych
osiemdziesiqt pieé groszy) wraz z odsetkami od tej kwoty oraz w punkcie drugim w ten sposob, ze
znost wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosit wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. I ACa 1301/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 wrzeénia 2012 r. powdd M. K. (1) wnidslt o zasadzenie od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowe;j
(...) w W. kwoty 77.395,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem kary
umownej w wysokoéci odsetek ustawowych od wniesionego wkladu mieszkaniowego za okres od 1 listopada 2010 r.
do dnia 31 sierpnia 2012 r. stosownie do § 6 ust. 7 umowy umowa numer (...) z dnia 28 marca 2003 r. w brzmieniu
nadanym aneksem nr (...) z dnia 26 marca 2004 r.

W dniu 16 listopada 2012 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktéry jednakze utracil moc wobec wniesienia przez pozwana sprzeciwu. Pozwana wniosla o oddalenie



powddztwa, podniosta zarzut braku legitymacji procesowej powoda, zarzut wypowiedzenia umowy pismem z dnia
16 marca 2009 r. a takze zarzut wygas$niecia zobowiazania w mysl art. 453 k.c., wobec speklienia przez nia za zgoda
wierzyciela innego $§wiadczenia. Pozwana wniosla rowniez o miarkowanie kary umowne;j.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w caloSci, a orzeczenie to zostalo wydane
na skutek nastepujacych ustalen:

W dniu 28 marca 2003 r. M. K. (1) i N. N. (1) zawarli z pozwang Spéldzielnig umowe nr (...) w sprawie finansowania
i budowy lokalu. Spéldzielnia zobowigzala sie wybudowa¢ w terminie do 31 marca 2004 roku opisany w umowie
lokal mieszkalny. Obie strony zobowigzaly sie do zawarcia umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, po
spelnieniu przez powoda i jego zone, nazywanych ,uczestnikiem budowy”, warunkéw okreélonych w umowie i statucie
Spoéldzielni. Zgodnie z § 6 pkt 7 umowy, w przypadku op6znienia oddania lokalu do uzytkowania, uczestnikowi budowy
przystuguja odsetki ustawowe od wniesionego wkladu budowlanego. W dniu 26 marca 2004 r. zawarto aneks nr (...)
do tej umowy, zgodnie z ktérym dopisano do niej, jako wspotwlascicieli lokalu, M. K. (2) i J. K. oraz przesunieto
termin zakonczenia inwestycji na dzien 30 czerwca 2004 r. Aneksem tym zmieniono réwniez § 6 ust. 7 umowy w
ten sposob, ze uczestnikowi budowy przystugiwaé beda odsetki ustawowe od wniesionego wkladu budowlanego w
przypadku opéznienia w oddaniu lokalu mieszkalnego do uzytkowania w terminie do 31 marca 2005 r.

Nalezny wktad budowlany zostal wplacony na rzecz pozwanej, lecz spoldzielnia do tej pory nie uzyskala pelnego
zezwolenia na uzytkowanie budynku. Mija juz 10 lat, od kiedy lokal de facto nie moze by¢ uzytkowany. Brak decyzji
o oddaniu do uzytkowania budynku, w ktérym znajduje sie lokal, obniza warto§¢ nieruchomosci, wplywa tez na
mozliwo$¢ korzystania z lokalu.

Protokolem z dnia 9 lipca 2004 r. strony dokonaly odbioru i przekazania lokalu nr (...) w celu realizacji staraniem
wlasnym i na koszt czlonka Spéldzielni elementéw robét wykonczeniowych w lokalu. W dniu 27 wrzeénia 2004 r.
pozwana Spéldzielnia oraz powod wraz z N. N., M. K. (2) i J. K., zawarli umowe nr (...) o ustanowieniu na ich rzecz
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku(...) przy Al (...) w W.. W umowie
potwierdzono wplate kwoty 324.333,33 zl na poczet wkladu budowlanego.

Pismem z dnia 15 grudnia 2003 r. pozwana zawiadomila powoda

o korekcie wkladu budowalnego na sfinansowanie budowy lokalu nr (...), zadajac doplaty w wysoko$ci 224.333,33zl.
Uchwala Nr (...) z dnia 28 maja 2007 r. Rada Nadzorcza Spo6ldzielni zatwierdzita rozliczenie kosztow inwestycji w
zakresie czeSci mieszkalnej osiedla (...) na kwote 58.749.691 zL. Wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie z dnia 10 maja 2011 r., sygn. akt IT C 433/08, oddalono powddztwo Spéldzielni przeciwko M. K. (1), jego
zonie i rodzicom o zaplate uzupekiajacego wkladu.

Kara umowna nalezna za wcze$niejsze okresy zwloki zostala zasgdzona wyrokami Sagdu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — P6élnoc w Warszawie w sprawach I C 91/07,1 C 359/08,1C 812/09 i1 C 540/11. Ogélem pozwana wyplacila
powodowi i pozostalym wspotwlascicielom kwote 303.000 zt tytulem kary umowne;j.

Sad opisat przebieg postepowania administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia na uzytkowanie budynku,
wskazujgc ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego odmoéwil wydania tego pozwolenia z uwagi na fakt
niedokonczenia inwestycji. Decyzja Nr (...) z dnia 25 maja 2012 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
dla(...) W. udzielil warunkowego pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalno-ustugowego, w ktérym znajduje
sie przedmiotowy lokal, z wylaczeniem hal garazowych. Warunkiem uzyskania bezwarunkowego pozwolenia jest
wykonania w terminie do dnia 31 grudnia 2013 r. szeregu wskazanych w decyzji rob6t budowlanych. Obecnie nie
tocza sie zadne prace. Pozwana prowadzi rozmowy z ewentualnymi wykonawcami. Pozwana nie ma $rodkéw na
wykonczenie, ale chce porozumieé sie w ten sposob, ze przekaze wolne miejsca postojowe za wykonane prace.

Pismem z 16 marca 2009 r. pozwana na podstawie art. 20 ust. 1 i ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
wypowiedziala umowe nr (...) z dnia 28 marca 2003 r. z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia.



W dniu 21 listopada 2011 r. umowa darowizny powdéd M. K. (1) otrzymal do majatku osobistego udzialy we
wlasno$ciowym spoldzielczym prawie do przedmiotowego lokalu mieszkalnego nalezace wczesniej do M. K. (2) oraz
J. K.

Pismem doreczonym 5 wrze$nia 2012 r. pozwana zostala wezwana do natychmiastowego uregulowania kary umownej
w wysokoSci odsetek ustawowych od wplaconego wkladu za okres od 1 listopada 2010 r. do 31 sierpnia 2012 r. w
kwocie 77.395,71 zl.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Bezspornym jest, ze strony zawarly
umowe Nr (...) z dnia 28 marca 2003 r. zmienionej aneksem nr (...) z dnia 26 marca 2004 r. o budowe lokalu w
rozumieniu w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 200 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (tj. Dz.U. 2003, Nr
119, poz. 1116 ze zm.). W § 6 pkt 7 umowy zostala zastrzezona kara umowna na wypadek op6Znienia w oddaniu lokalu
do uzytkowania. Nie doszlo dotad do skutecznego oddania do uzytkowania budynku, a obecnie udzielone zostalo
jedynie warunkowe pozwolenie na jego uzytkowanie. Zatem powod zasadnie dochodzi zaplaty kary umownej za okres
wskazany w pozwie.

W opinii Sadu niezasadny jest zarzut braku legitymacji powoda w wystepowaniu w imieniu jego zony N. N. oraz jego
rodzicéw M. K. (2) i J. K.. To rodzice powoda nie posiadaja legitymacji czynnej w niniejszej sprawie, gdyz przekazali
aktem darowizny powodowi udzialy w polowie wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, w
konsekwencji czego wlascicielami przedmiotowego prawa w momencie wytoczenia powodztwa byt tylko powdd wraz
z jego zona. Z kolei wystgpienie przez powoda z powddztwem o zaplate kary umownej naleznej jemu i zonie uznaé
nalezy za czynno$¢ zachowawcza, co wynika z art. 36 § 1 k.p.c.iart. 37 § 1 k.r.o.

Sad uznal, ze dokonane przez pozwang wypowiedzenie umowy nie zrodzilo skutkow, gdyz nie zostaly spelione
warunki okreSlone w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych. W
wypowiedzeniu jako powdd rozwigzania umowy wskazano fakt nieuiszczenia doplaty do wymaganego wkladu
budowlanego. Jednak skoro dotad nie zakoniczono zadania inwestycyjnego (...), co potwierdza odmowa wydania
pozwolenia na uzytkowanie budynku, to brak bylo podstaw do skutecznego zadania od powoda uzupekienia wkladu

stosownie do art. 177 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Umowa nie ulegla zatem rozwigzaniu.

Umowa z dnia 27 wrzeSnia 2004 r. o ustanowienie spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nie
zastgpila w calo$ci umowy o budowe lokalu mieszkalnego. Celem umowy numer (...) z dnia 277 wrzesnia 2004 r. nie
bylo umorzenie zobowigzania dotyczacego ustanowienia i przeniesienia wlasno$ci lokalu mieszkalnego numer (...)
przy Al. (...) w W.. Umowa ta miala spetnia¢ jedynie role zabezpieczajaca.

Nie ulega watpliwosci, ze to pozwana ponosi wine za nieterminowe wywigzywanie sie z umowy. Kara umowna
zastrzezona zostala zgodnie z art. 483 § 1 k.c. i jest nalezna powodowi na podstawie art. 484 § 1 k.c. Zakonczenie
zadania inwestycyjnego zachodzi w momencie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, a budynek mieszkalny, w
ktérym znajduje sie lokal powoda, nadal nie jest wykonczony i nie zostala wydana decyzja o pozwoleniu na jego
uzytkowanie. Z przedlozonych przez pozwana dokumentéw wprost wynika, ze niezrealizowane zostalo zadanie
inwestycyjne, a w konsekwencji nie mozna w ogble méwié o mozliwosci oddania budynku do uzytkowania. Pozwana,
jako inwestor odpowiedzialny za proces budowlany, ponosi wine ze niewykonanie robot. Pozwana nie wykazala,
ze budynek nie zostal oddany do uzytkowania z przyczyn od niej niezaleznych. Oddanie lokalu do uzytkowania
moze nastapi¢ wylacznie wtedy, gdy zostanie wydane przez wlaéciwe wladze pozwolenie na uzytkowanie budynku.
Przyczyna odmowy wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku bylo niewykonanie przez pozwana szeregu
prac budowlanych, ktéra to okoliczno$é niewatpliwie byta w pelni zalezna od pozwane;j.

Pozwolenie na uzytkowanie zostalo warunkowo wydane decyzja z dnia 25 maja 2012 r., z ktérej wynika, ze w
okresie od dnia dokonania poprzedniej kontroli obiektu, skutkujacej wydaniem decyzji odmawiajacej pozwolenia
na uzytkowanie z dnia 23 grudnia 2008 r., w budynku (...) zostaly wykonane cze$ciowo prace budowlane, ktérych
niezakonczenie bylo powodem pierwotnej odmowy pozwolenia na uzytkowanie. TreS¢ tej decyzji nie pozwala na



uznanie, ze przyczyny braku pozwolenia na uzytkowanie budynku w okresie objetym pozwem lezg wylacznie po
stronie organéw administracji architektoniczno-budowlanej oraz sadu administracyjnego. Natomiast obecnie wydane
pozwolenie na uzytkowanie budynku jest pozwoleniem warunkowym i w przypadku ewentualnego niewykonania
przez pozwang prac wskazanych w decyzji, organ administracji moze orzec o jego wygas$nieciu. Zapisy umowy,
zawartej miedzy stronami, wskazuja wyraznie, ze pozwana zobowigzala sie do oddania budynku do uzytkowania, a
nie uzytkowania warunkowego.

Nie sga rowniez zasadne zarzuty razaco wygoérowanej kary i sprzecznoéci powodztwa z art. 5 k.c. Nie zasluguje na
uwzglednienie wniosek o miarkowanie kary umownej. Kwota, ktérej domaga sie powdd, nie jest razaca, a wynika
dlugiego okresu zwloki. Nie mozna tez méwié o tym, ze po stronie powoda powstala znikoma szkoda. Powdd przez
dtugi okres nie mogt mieszka¢ w przedmiotowym mieszkaniu ani go sprzedaé bez ponoszenia strat, nie wspominajac
juz o ponoszonych przez niego kosztach czynszu. Spotdzielnia jako profesjonalny podmiot od wielu lat uniemozliwia
wykonywanie pelni praw powoda. Miarkujac wysoko$é kary badz oddalajac powo6dztwo, Sad pozbawilby powoda
ostatniego $§rodka nacisku na pozwang.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla pozwana, zaskarzajac wskazane orzeczenie w caloSci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
a) art. 379 k.c. poprzez zasadzenie calej naleznos$ci na rzecz powoda M. K. (1);

b) art. 36 § 1 k.r.o. poprzez bledne przyjecie, iz powdd jako matzonek mial prawo w ramach czynnoéci zachowawczych
dochodzi¢ calej kwoty objetej roszczeniem na swoja rzecz;

¢) naruszenie art. 65 k.c. poprzez bledne ustalenie zgodnego zamiaru stron umowy numer (...) z dnia 27 wrze$nia
2004 r. z pominieciem okolicznoSci, w jakich zostala ona zawarta oraz z pominieciem badania, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy;

d) naruszenie art. 453 k.c. poprzez uznanie, ze zobowiazania z umowy numer (...) z dnia 28 sierpnia 2003 r. nie
wygasly;

e) naruszenie 471 k.c. w zw. z art. 483 k.c. przez przypisanie pozwanej odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej;
2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest:

a) art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. wraz z art. 72 § 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie braku wspétuczestnictwa materialnego
czynnego malzonki powoda,

b) art. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, objawiajace sie w :

- blednym przyjeciu, ze wolg stron umowy numer (...) z dnia 27 wrze$nia 2004 r. bylo czeSciowe tylko zastgpienie nig
umowy numer (...) z dnia 28 sierpnia 2003 r.,

- bezpodstawnym uznaniu, ze niewykonanie zobowiazania opisanego w umowie numer (...) z dnia 28 sierpnia 2003
r., nastapilo z winy pozwanej,

- niezasadnym przyjeciu, ze powdd uzyskal do majatku osobistego od swoich rodzicow w drodze darowizny nie
tylko ich udzialy we wlasnoSciowym spoéldzielczym prawie do lokalu mieszkalnego (...) przy ul. (...) w W., ale takze
wierzytelnoéci przystugujacej im w zwigzku z tym udzialem.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie powodztwa
i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania w obu instancjach, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie w czeéci dotyczacej kary umownej przypadajacej powodowi i jego zonie N.
N., natomiast w pozostalym zakresie okazala sie zasadna.

Apelujacy stusznie zarzucil, ze Sad Okregowy blednie ustalil, iz doszlo do przeniesienia na rzecz powoda praw M. K.
(2) iJ. K. z tytulu kary umowne;j.

Strony wiazal podwojny wezel prawny w postaci:

- umowy z 28 marca 2003 r., ktoéra jest zrodlem zobowiazania w zakresie obowigzku oddania lokalu do uzytkowania
i kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania tego zobowigzania ostatecznie do dnia 31 marca 2005 roku,

- umowy z 27 wrzeSnia 2004 r., na mocy ktorej ustanowiono spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu na rzecz
powoda i jego zony w Y2 czeéci na zasadach wspdlnosci ustawowej oraz w udzialach po ¥4 na rzecz rodzicow powoda.

Powod wykazal, ze w 2012 roku rodzice darowali mu swoje udzialy w spéldzielczym wlasno$ciowym prawie do
lokalu, jednak nie wykazal, by przelali na jego rzecz takze wierzytelnoSci o charakterze obligacyjnym, wynikajace
z weze$niejszej umowy z 28 marca 2003 r. Konsekwencjg odmiennych, blednych ustalen Sadu I instancji bylo
naruszenie przez ten Sad takze art. 379 k.c.

Kara umowna jest §wiadczeniem pienieznym, a zatem jej podzielno$é co do zasady nie budzi watpliwosci. Przyjac wiec
nalezy, ze kazdy z wierzycieli jest wylacznie uprawniony do dochodzenia naleznej mu czeéci kary. Powod nie wykazal
zadnej podstawy prawnej, upowazniajacej go do dochodzenia na swoja rzecz czeSci kary umownej przypadajacej na
jego rodzicow. W konsekwencji trafny okazal sie zarzut naruszenia art. 379 k.c., ktérego prawidlowe zastosowanie
w rozpoznawanej sprawie prowadzi do wniosku, ze powddztwo co do polowy dochodzonej kwoty, naleznej rodzicom
powoda, powinno by¢ oddalone.

Bezpodstawne byly natomiast pozostale zarzuty apelacji.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenie Sgdu Okregowego dotyczace zawinienia pozwanej spoldzielni,
a takze ustalenie, ze nie bylo zgodna wola stron umowy z 27 wrze$nia 2004 r. zastapienie przez te umowe wszystkich
postanowien umowy z 28 sierpnia 2003 r. Pozwana nie podolala spoczywajacemu na niej z mocy art. 471 k.c.
w zw. z art. 6 k.c. obowigzkowi wykazania, ze niewykonanie umowy nastapilo z przyczyn, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Takze twierdzenia pozwanej, dotyczace zgodnej woli stron umowy ustanowienia wlasnosciowego
prawa do lokalu, stanowia dowolng interpretacje nie znajdujaca potwierdzenia w dowodach ocenionych przez
pryzmat logiki i do$wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy trafnie wskazal, ze stanowisku pozwanej przeczy brak
jakiejkolwiek wzmianki w umowie po6Zniejszej co do szeregu roszczen uregulowanych w umowie z 2003 r., nie
tylko obowiazku zakonczenia inwestycji. Jest wiarygodne, ze w sytuacji, gdy z przyczyn prawnych, zwigzanych z
brakiem pozwolenia na uzytkowanie budynku, ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu okazalo sie w tamtej dacie
niemozliwe, strony zdecydowaly sie zawrze¢ umowe ustanowienia spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
jako swego rodzaju zabezpieczenie pozycji nabywcow, dajace powodowi i jego rodzinie tytulu prawny w postaci
ograniczonego prawa rzeczowego. Nie bylo podstaw do przyjecia, ze przenoszac spoldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu zlokalizowanego w niezakonczonym zadaniu inwestycyjnym, pozwana zwolnila sie do kary umownej
zastrzezonej na wypadek niedotrzymania terminu wykonania jej zobowigzan. Powolany przepis wyraznie uzaleznia
od zgody wierzyciela zwolnienie sie dluznika z zobowigzania przez spelnienie innego $wiadczenia. Nie bylo podstaw
do uznania, ze przystepujac do umowy ustanowienia spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, wierzyciele
spoldzielni zgodzili sie na zwolnienie jej od obowiazku oddania budynku do uzytkowania lub tez zrezygnowali z



zabezpieczajacego ich interesy postanowienia o karze umownej, ktéra nota bene zastrzezona zostala dokladnie na
wypadek uchybienia terminowi oddania budynku do uzytkowania a nie na wypadek zwloki z przystapieniem przez
pozwang do zawarcia umowy przenoszacej tytut prawny do lokalu. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze nie doszlto
do naruszenia art. 65 k.c. i art. 453 k.c. przez Sad I instancji.

Chybione sa zarzuty naruszenia art. 36 k.r.o. i art. 72 k.p.c. Sad Okregowy trafnie zinterpretowal art. 36 § 2
k.r.o. , zgodnie z ktérym kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspdlnym (z wyjatkami
przewidzianymi w dalszych przepisach kodeksu), a wykonywanie zarzadu obejmuje czynno$ci, ktoére dotycza
przedmiotéw majatkowych nalezacych do majatku wspdlnego, w tym czynno$ci zmierzajace do zachowania tego
majatku. Dochodzenie roszczen pienieznych przystugujacych wspdlnie malzonkom pozostajacym w ustawowym
ustroju wspoélnos$ci majgtkowej niewatpliwie nalezy do czynno$ci zachowawczych, podobnie jak wystgpienie
przeciwko osobie trzeciej z powddztwem o wydanie rzeczy wchodzacej w sklad majatku wspdlnego. Racje ma
pozwana, ze gdyby po stronie powodowej wystepowali oboje malzonkowie K., to zachodziloby woéwczas po tej stronie
procesu wspohuczestnictwo materialne jednolite. Nie jest to jednak przypadek wspotuczestnictwa koniecznego (ktore
zresztg po stronie powodowej wystepuje niezwykle rzadko), zatem kazde z malzonkéw moze samodzielnie dochodzié
przystugujacego im wspolnie §wiadczenia pienieznego. Dopiero w przypadku, gdyby zona powoda zglosila sprzeciw
wobec wystapienia przez jej meza z powodztwem, to nastapilby brak legitymacji procesowej (por. uchwale SN z dnia
2 lipca 1985 r., ITII CZP 37/85, LEX nr 3135).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepnie, na podstawie art. 386 § 11 385 k.p.c. Poniewaz obie
strony poniosly takie same koszty procesu (koszty pelnomocnikéw oraz oplate w rownej wysokoéci: powdd od pozwu,
pozwana od apelacji), a przy tym kazda z nich przegrala sprawe w polowie, Sad na podstawie art. 100 k.p.c. orzekl
o kosztach procesu, znoszac je w obu instancjach (co jest rownoznaczne w skutkach z zasadzeniem na rzecz powoda
polowy oplaty od pozwu i zasadzeniem na rzecz pozwanego polowy oplaty od apelacji).



