Sygn. akt I ACa 1308/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Lidia Sularzycka

Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedzia SO del. Anna Straczynska

Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Studia (...) w W.

przeciwko V.
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt XVI GC 480/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposéb, ze utrzymuje w mocy nakaz zaptaty Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 4 stycznia 2013 r., sygn. akt XVI GNc 1130/12;

II. zasadza od V.w W. na rzecz Studia (...) w W. 16.184 (szesna$cie tysiecy sto osiemdziesiat cztery) z} tytulem zwrotu
kosztow procesu za II instancje.

I ACa 1308/13

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu nakazowym z dnia 7 grudnia 2012 roku (...) z siedziba w W. wnioslo o zasadzenie od V..
z siedziba w W. kwoty 215.667,54 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 4 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil w catoéci zadanie pozwu.

W zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o uchylenie nakazu zaptaty w catoéci, oddalenie
powdbdztwa oraz zasadzenie od strony powodowej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



W piSmie z dnia 27 czerwca 2013 roku, stanowiagcym odpowiedZ na zarzuty pozwanego, powdd podtrzymatl
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie uchylil nakaz zaplaty z dnia 4 stycznia 2013
roku, oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 15.305 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 7.200 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 2 listopada 2000 roku strony, tj. poprzednik prawny powoda (...) z siedziba w W. jako licencjodawca
oraz pozwany dzialajacy wéwczas pod firma (...) sp. z o.0. z siedziba w W. jako licencjobiorca, zawarly umowe
licencyjna. Zgodnie z tre$cia umowy licencjodawca udzielit licencjobiorcy zezwolenia do korzystania z filméw:
(...), (...), na nastepujacych polach eksploatacji: zwielokrotnienie filméw na plytach DVD w nieograniczonym
nakladzie, wprowadzenie egzemplarzy do obrotu na terytorium calego $wiata, najem egzemplarzy. Czas trwania
licencji okreslono na okres 7 lat, liczony od dnia 1 listopada 2000 roku. Strony ustalily ponadto, ze licencjobiorca
zaplaci licencjodawcy wynagrodzenie w wysokoSci 30% wplywow ze sprzedazy egzemplarzy do prywatnego
uzytku kupujacych, 30% wplywow ze sprzedazy kaset DVD wypozyczalniom oraz 30% ceny najmu egzemplarzy.
Wynagrodzenie mialo by¢ obliczane kwartalnie do dnia 15-ego kazdego nastepnego miesiaca po zakonczeniu kwartalu
i placone licencjodawcy na jego rachunek bankowy w ciaggu 14 dni po zakonczeniu okresu obrachunkowego. W
celu weryfikacji naleznych licencjodawcy sum, przystugiwalo mu prawo dostepu do stosownych informacji raz na
kwartal. Prawo to obejmowalo dokumentacje prowadzona przez licencjobiorce dla wlasnych celéw, np. komputerowe
zestawienie klientow. Umowa wygasla z dniem 2 listopada 2007 roku. W dniu 8 kwietnia 2011 roku pozwany
przedstawil poprzednikowi prawnemu powoda rozliczenie wplywow i kosztow z dystrybucji filmow za poszczegdlne
okresy wraz z wyliczonymi kwotami, proszac o wystawienie odpowiednich faktur. W dniu 14 kwietnia 2011 roku
poprzednik prawny powoda wystawil pozwanemu faktury VAT: nr (...) na kwote 363.235,76 zl oraz nr (...) na kwote
72.431,78 zk. Nalezno$c z faktury VAT o nr (...) zostala w czeéci uregulowana, w szczegolnoSci wplatg kwoty 220.000
zl w dniu 11 maja 2011 roku. Do zaplaty pozostala kwota 143.235,76 z}. Na dzien 31 grudnia 2011 roku powdd naliczyt
pozwanemu zadluzenie na kwote 241.338,78 zl. W piSmie z dnia 22 wrzeSnia 2011 roku pow6d wezwal pozwanego
do uiszczenia naleznoSci w terminie do dnia 7 pazdziernika 2011 roku. W pi$mie z dnia 12 pazdziernika 2011 roku
pozwany zobowiazal sie do zaplaty zaleglo$ci w kwocie 143 235,76 zt wynikajacych z faktur (...), proszac o wyznaczenie
dodatkowego terminu na zaplate i zapewniajac o zaplacie odsetek za zwloke. W odpowiedzi na powyzsze, poprzednik
prawny powoda przychylit sie do proéby pozwanego, wyznaczajac date zaplaty na grudzien 2011 roku.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Dochodzone przez powoda roszczenie oparte zostalo na zobowigzaniu wynikajacym z umowy licencyjnej, ktora strony
zawarly w dniu 2 listopada 2000 roku. W § 5 umowy strony ustalily wysoko$¢ naleznego licencjodawcy wynagrodzenia
oraz date wymagalno$ci roszczenia. Nalezne licencjodawcy wynagrodzenie miato by¢ obliczane raz na kwartal, tj. do
dnia 15-ego nastepnego miesigca po zakonczeniu kwartalu. Wplata miala nastepowac w ciagu 14 dni po zakonczeniu
okresu obrachunkowego (kwartalu). Jak wynikalo z treSci umowy przedmiotowe rozliczenie nie bylo uzaleznione
od przedstawienia powodowi przez pozwanego jakiegokolwiek zestawienia czy raportu. Powod, jako licencjodawca
upowazniony byt do dostepu do informacji licencjobiorcy, dzieki ktorym mogt obliczy¢ nalezne mu wynagrodzenie.
Terminowe i skrupulatne obliczanie wynagrodzenia oraz monitorowanie terminowos$ci wplat dokonywanych przez
pozwanego lezalo w interesie powoda. Powod jednak nie tylko samodzielnie nie obliczal naleznego mu wynagrodzenia,
ale zaniechal réwniez zwracania sie do pozwanego o dokonanie takich wyliczen, albo o przekazanie powodowi
dodatkowych danych.

W ocenie Sadu Okregowego zasadny byl podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych
pozwem w przedmiotowej sprawie. Zdaniem Sadu zastosowanie znajdowal 3-letni termin przedawnienia



unormowany w art. 118 k.c., bowiem $wiadczenie pozwanego mialo charakter okresowy, co strony zgodnie
przyznawaly. Rozbieznosci w stanowiskach stron wywolywala natomiast kwestia wymagalno$ci roszczenia. Wedlug
Sadu I instancji w tym zakresie racje przyznac nalezalo pozwanemu, ktéry wskazal, ze przedawnienie roszczen z tytulu
zaplaty wynagrodzenia za kazdy kwartal rozpoczynalo bieg z dniem 30-go kazdego nastepnego po danym kwartale
miesigca. Pozwany mial bowiem 15 dni na poczynienie stosownych obliczeni oraz 14 dni na dokonanie platnosci.
Roszczenie powoda stalo sie zatem wymagalne z uplywem dnia, wskazanego przez strony jako ostatni dzien na
zaplate wierzytelnoSci (art. 120 k.c.). Zdaniem Sadu Okregowego okre§lenie w umowie terminu zaplaty wynagrodzenia
naleznego powodowi bylo réwnoznaczne z okreSleniem wymagalno$ci roszczenia o jego zaplate. Z upltywem tego
terminu rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia. Wobec powyzszego 3-
letni termin przedawnienia kazdej z czeéci wynagrodzenia uplywatl po 3 latach od dnia wymagalnoéci roszczenia,
ktoéry byt ostatnim dniem na zaplate. W szczego6lno$ci termin przedawnienia ostatniej cze$ci wynagrodzenia, tj.
wynagrodzenia za kwartal sierpien, wrzesien, pazdziernik 2007 roku rozpoczal bieg z dniem 30 listopada 2007 roku i
uplynal z dniem 30 listopada 2010 roku. W chwili wytoczenia powddztwa, tj. w dniu 7 grudnia 2012 roku, roszczenie
powoda bylo w caloéci przedawnione, bowiem ostatnia cze$¢ wynagrodzenia ulegla przedawnieniu dwa lata przed
whniesieniem pozwu. Na wymagalno$c¢ roszczenia nie mialo wplywu przedstawienie powodowi przez pozwang raportu
z rozliczenia wplywow i kosztow z dnia 8 listopada 2011 roku. W umowie stron nie bylo mowy o powyzszym raporcie,
a przedstawienie go nie skutkowalo przerwaniem biegu przedawnia, zwlaszcza ze w chwili jego przedstawiania
roszczenie powoda bylo juz przedawnione. Umowa stron w sposdb precyzyjny wskazywala sposob obliczania terminu
zaplaty poszczeg6lnych czeSci wynagrodzenia, tj. wymagalno$ci roszczenia, ktérego nie uzalezniala od przedstawienia
ww. raportu, lecz od uplywu konkretnego terminu.

Za bezzasadne Sad I instancji uznat twierdzenia powoda, w ktorych ten podnosil, ze w pismach z dnia 8 kwietnia 2011
roku oraz z dnia 12 pazdziernika 2011 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia. W
mys$l art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Sad Okregowy wskazal, ze przywolane przez powoda pisma nie
zawieraja w swej treéci o§wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, w ogdle nie poruszaja tej kwestii. Aby
powod mogt skutecznie podnosi¢ zarzut zrzeczenia sie przez pozwanego zarzutu przedawnienia, jego oSwiadczenie
musialoby zawiera¢ wyrazny zamiar rezygnacji przez dtuznika z tego zarzutu, musialoby by¢ niewatpliwe. W pi§mie
z dnia 12 pazdziernika 2011 roku pozwany o$wiadczyl jedynie, ze zamierza spehic cigzace na nim zobowiazanie,
ktére wowcezas mialo charakter zobowigzania naturalnego. O$wiadczenie pozwanego nalezalo interpretowaé jedynie
jako uznanie niewlaSciwe, nie za$ jako zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Sens instytucji uznania
roszczenia polega na tym, ze dluznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowiazania, w zwigzku z czym wierzyciel
nie musi obawia¢ sie uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie biegu przedawnienia
(art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), na skutek ktorego przedawnienie zaczyna biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Uznanie stanowi
przejaw lojalno$ci dluznika w stosunku do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych proceséw. Uznanie
niewlasciwe polega na tym, ze dluznik nie sktada wprawdzie wyraznego o§wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na
podstawie objawéw jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowac, ze dluznik ma Swiadomo$¢ ciazacego
na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia Swiadczenia. Uznanie niewlasciwe, jako ze nastapito po
uplywie terminu przedawnienia, nie moglo skutkowac przerwaniem biegu przedawnienia, ktéry zakonczyl juz bieg.

W niniejszej sprawie nie doszlo przy tym do wlasciwego uznania dlugu, bowiem -jak stusznie zauwazyl pozwany -
strony nie zwarly umowy uznania dlugu. Bez znaczenia byl rowniez fakt, ze pozwany speknil czeSciowo przedawnione
roszczenie, ktore w chwili spelniania go mialo charakter zobowiazania naturalnego.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqgdu Okregowego zlozyl powod, zaskariajac go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil:



1/ nausznie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1iart. 230 w zw. z art. 210 § 2 k.p.c. poprzez wybiorcza analize materialu
dowodowego i nieuwzglednienie w calo$ci przeprowadzonych dowodéw, tj.:

a/ faktur VAT nr (...) oraz wyciagu z rachunku bankowego powoda z dnia 11 maja 2011 roku na okoliczno$¢ wysoko$ci
niezaplaconej przez pozwanego naleznosci z umowy stron z dnia 2 listopada 2000 roku, a w konsekwencji bledne
ustalenie stanu faktycznego i przyjecie, ze nalezno$¢ ta wynosi 143.235,76 zl, podczas gdy z ww. dowodoéw wynika, iz
wynosi ona acznie 215.667,54 zl, co tez powdd podnidst w pozwie i czemu pozwany nie zaprzeczyl w trakcie procesu,

b/ pisma pozwanego z dnia 12 pazdziernika 2011 roku na okoliczno$¢ wysokoéci uznanej przez pozwanego naleznoSci
powoda z umowy stron z dnia 2 listopada 2000 roku, a w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego i przyjecie,
ze nalezno$c¢ ta wynosi 143.235,76 zl, podczas gdy z ww. dowodu wynika, iz wynosi ona lacznie 215.667,54 zl, co tez
powdd podniost w pozwie i czemu pozwany nie zaprzeczyt w trakcie procesu,

2/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 60 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze o§wiadczenie
pozwanego wyrazone w pi$mie z dnia 12 pazdziernika 2011 roku stanowi wylgcznie o§wiadczenie wiedzy o istnieniu
dlugu (niewlasciwe uznanie roszczenia), co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 65 § 1 k.c. poprzez
jego niezastosowanie i zaniechanie wykladni tego o§wiadczenia jako os§wiadczenia woli, wyrazajacego zobowigzanie
pozwanego do zaplaty pozostalych nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT nr (...), tj. sumy 215.667,54 zl w terminie
pOzZniejszym, niz okres ich przedawnienia, przez co, w sposdb dorozumiany, stanowilo zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia roszczen o zaplate tej sumy,

3/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 117 § 2 k.c. poprzez jego bledna wyktadnie i przyjecie, ze o§wiadczenie o
zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia musi by¢ zlozone w spos6b wyrazny, podczas gdy zrzeczenie to moze nastapic¢
takze w sposob dorozumiany; naruszenie to doprowadzilo do blednego niezastosowania art. 117 § 2 k.c. przy okresleniu
skutkow oéwiadczenia woli pozwanego wyrazonego w pi$mie z dnia 12 paZzdziernika 2011 r., i dalszego naruszenia, tj.
art. 118 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie przedawnienia roszczenia powoda w caloci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy
w caloéci nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2013 r., wydanego w sprawie XVI GNc
1130/12, oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 16 wrze$nia 2009 roku strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w catoSci
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Co do zasady Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne, z tym
zastrzezeniem, ze skarzacy trafnie zwrdcil uwage, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynikalo, ze wysoko$é
wierzytelnoéci przystugujacych powodowi wzgledem pozwanego wynosila 215.667,54 zl, nie za$ 143.235,76 zl.
Rozbieznosé ta wynikala raczej z braku precyzji Sadu Okregowego przy czynieniu ustalen faktycznych, niz z wadliwej
oceny dowoddw. Z tresci calego uzasadnienia Sadu I instancji nie wynika, aby Sad ten kwestionowal, zasadniczo
niesporng miedzy stronami sporu, wysoko$¢ dlugu strony pozwanej wynikajacg z faktur VAT nr (...). Tym niemniej
apelujacy trafnie zwrécil uwage na powyzsza kwestie.

Sad Apelacyjny podziela réwniez stanowisko Sadu Okregowego co do dat wymagalnoéci wierzytelno$ci
przystugujacych powodowi w stosunku do pozwanego na podstawie umowy licencyjnej z dnia 2 listopada 2000 roku
oraz co do uplywu terminu ich przedawnienia najpézniej - w odniesieniu do ostatniej cze$ci wynagrodzenia - z dniem



30 listopada 2010 roku. Sad II instancji natomiast odmiennie od Sadu Okregowego uznal, ze strona pozwana zrzekla
sie zarzutu przedawnienia, co w konsekwencji skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, stanowigcym wykonanie
przyshugujacego stronie prawa ksztaltujgcego. Stosuje sie do niego wszystkie zasady dotyczace skladania oswiadczen
woli, zatem stosownie do art. 60 k.c., moze by¢ ono zlozone albo wyraznie (wprost) albo w sposéb dorozumiany i nie
wymaga zadnej szczegblnej formy. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, iz do zrzeczenia sie korzystania z zarzutu
przedawnienia dojdzie tylko wowczas, gdy dluznik uzyje formuly, ze zrzeka sie zarzutu przedawnienia lub formuly
do niej rownowaznej. Jednocze$nie jednak dorozumiane zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia musi
wynikaé¢ w sposob niewatpliwy z towarzyszacych temu o$wiadczeniu okolicznoéci (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 21 lipca 2004 roku, V CK 620/03, LEX nr 137673). Juz w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze o§wiadczenie woli
podlega badaniu pod tym katem przy wykorzystaniu kryteriow wskazanych w art. 65 § 1 k.c., tj. zasad wspdlzycia
spolecznego oraz ustalonych zwyczajow.

We wspolczesnych wypowiedziach pi$miennictwa oraz w judykaturze podkresla sie, ze dorozumianego zrzeczenia
sie korzystania z zarzutu przedawnienia nie powinno sie rozumieé zbyt liberalnie i przy ocenie zachowania dluznika
nalezy zachowa¢ ostrozno$é. W szczeg6lnosci nie mozna utozsamiaé z o§wiadczeniem woli o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia kazdego zachowania sie dtuznika zmierzajacego do zaspokojenia wierzyciela.

Innymi slowy do przyjecia zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia konieczne jest jednoznaczne ustalenie, ze dluznik,
mimo Ze roszczenie jest przedawnione, rezygnuje z wykorzystania tego zarzutu (zrzeka sie go) i chce zado$c¢uczynié
uprawnieniu wierzyciela. Podkresli¢ nalezy, ze stosowne oceny powinny by¢ zobiektywizowane, nie chodzi bowiem o
to, czy w konkretnym przypadku dtuznik mial pelng $wiadomosé¢ prawng co do przedawnienia roszczen wierzyciela
i skorzystania z zarzutu przedawnienia albo zrzeczenia sie korzystania z tego zarzutu, ale czy w $wietle okre$lonych
okolicznosci faktycznych danego przypadku mozliwe jest jednoznaczne ustalenie, ze dluznik w sposéb dorozumiany
zlozyl o$wiadczenie woli o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia. Za stanowiskiem takim przemawiaja dwa istotne
argumenty. Po pierwsze, w prawie cywilnym obowigzuje zasada, ze czynno$ci prawne wywoluja okreslone prawem
skutki prawne niezaleznie od stanu $wiadomosci konsekwencji swojego dzialania (zasada ignorantia iuris nocet), a
pod drugie przy wykladni jednostronnych o$wiadczen woli dominowaé powinny elementy obiektywne, stosownie do
kryteriow wykladni zawartych w art. 65 § 1 k.c. Kryteria te sprzyjaja pewnosci stosunkéw prawnych, a tym samym i
pewnosci obrotu prawnego. Nie mozna bowiem abstrahowa¢ od okolicznoéci, ze uczestnicy obrotu cywilnoprawnego
moga odczytywaé znaczenie o$wiadczenia woli zlozonego przez kontrahenta w oparciu o okoliczno$ci, w ktérych
zostalo ono zloZzone, nie maja natomiast mozliwoSci oceny $§wiadomosSci osoby skladajacej dane o$wiadczenie.
Oswiadczenie takie winno by¢ jednocze$nie interpretowane przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego (ij.
przede wszystkim regul shuszno$ci, uczciwos$ci, dobrej wiary) oraz ustalonych zwyczajow.

Odnoszac te ogdlne uwagi do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy zwrécic nalezalo uwage na cala sekwencje
zdarzen, a nie jedynie tre$¢ pisma z dnia 12 pazdziernika 2011 roku. To ocena caloksztattu tych zdarzen doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, iz strona pozwana zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

W kwietniu 2011 roku, kiedy roszczenia strony powodowej wynikajace z umowy licencyjnej zawartej w dniu 2 listopada
2000 roku byly juz w caloSci przedawnione, strona pozwana, stosownie do postanowien ww. umowy licencyjnej,
przedstawila poprzednikowi prawnemu powoda rozliczenie wplywow i kosztéw dystrybucji wskazanych filmow wraz
z wyliczonymi kwotami dla Studia (...) oraz wniosla o wystawienie faktur (vide k. 23-26 - pismo z dnia 8 kwietnia
2011 roku wraz z zalacznikami). W reakcji na powyzsze pow6d w dniu 14 kwietnia 2011 roku wystawil dwie faktury
na kwoty 363.235,76 zt i 72.431,78 zL. Obie faktury zostaly bez jakichkolwiek zastrzezen odebrane przez pozwanego,
jednak uregulowal on jedynie kwote 220.000 zt na poczet naleznoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...). Jako przyczyne
braku zaplaty pozostalej czesci naleznosci strona pozwana wskazywala problemy finansowe i zobowigzala sie do
zaplaty dlugu najp6zniej w grudniu 2011 roku wraz ze stosownymi odsetkami (vide k. 35-36 - pismo z dnia 12
pazdziernika 2011 roku). Pismo z dnia 12 pazdziernika 2011 roku, podpisane przez uprawnionego do jednoosobowej
reprezentacji pozwanej spolki Prezesa Zarzadu W. O., stanowilo zatem ostatnie zdarzenie w calej sekwencji czynnoéci,



w ktorych w sposob niewatpliwy wyrazony zostal przez dluznika zamiar uregulowania naleznosci wynikajacych z
umowy licencyjnej. To pozwany zainicjowal rozliczenie stron, dokonal czeSciowej zaplaty oraz zwrdcil sie o prolongate
pozostalej czeéci dlugu z uwagi na przejSciowe problemy finansowe, w sposob jednoznaczny skladajac zobowigzanie do
jego uregulowania. Skoro wszystkie te czynno$ci mialy miejsce w czasie, gdy roszczenia powoda byly juz przedawnione,
to uznac nalezalo, ze pozwany w sposob dorozumiany zrzekl sie w stosunku do tych roszczen korzystania z zarzutu
przedawnienia. W inny sposob zachowanie sie strony pozwanej nie moglo by¢ odczytywane. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze obie strony wystepowaly jako przedsiebiorcy, a umowa licencyjna zawarta zostala w ramach prowadzonej
przez nich dzialalnoéci gospodarczej. Zachowanie pozwanego winno by¢ zatem interpretowane w sposéb chroniacy
pewno$¢ stosunkéw prawnych oraz obrotu gospodarczego.

W $wietle powyzszego nie mozna bylo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, Ze strona pozwana nie wyrazila
w sposob niewatpliwy zamiaru rezygnacji z korzystania z zarzutu przedawnienia. Zauwazy¢ nalezalo, ze pismo z dnia
12 pazdziernika 2011 roku zawiera nie tyle uznanie roszczenia, tj. przyznanie przez dluznika istnienia dlugu, bowiem
to nigdy nie bylo miedzy stronami sporne, ile jednoznaczne zobowigzanie sie pozwanego do uregulowania dlugu we
wskazanym terminie wraz z wyja$nieniem przyczyn opdznienia sie z zaplata. Taka deklaracji pozwanego w odniesieniu
do roszczenia przedawnionego musiala zostaé uznana za zawierajaca w sobie o§wiadczenie o zrzeczeniu sie korzystania
z zarzutu przedawnienia, trudno bowiem inaczej zinterpretowac wyrazong przez pozwanego wole uregulowania diugu.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze w sprawie nie byto podstaw do uznania, ze strony zawarly umowe ugody,
bowiem nie doszlo do zadnych wzajemnych ustepstw miedzy stronami (vide art. 917 k.c.).

Niezaleznie od powyzej przedstawionej argumentacji wskaza¢ nalezalo, ze w przywolanym juz powyzej wyroku
z dnia 21 lipca 2004 roku, V CK 620/03, Sad Najwyzszy wskazal, ze okoliczno$ciami, ktére moga Swiadczy¢ o
dorozumianym, ale niewatpliwym zamiarze dluznika zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, sg m.in. pertraktacje
dluznika z wierzycielem na temat rozlozenia dlugu na raty, zawarcie umowy nowacyjnej, zawarcie ugody sadowe;j
lub pozasadowej. Rowniez w piSmiennictwie wskazuje sie, ze pertraktacje z wierzycielem na temat rozlozenia dltugu
na raty moga by¢ interpretowane jako dorozumiane zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia ( np. A. Szpunar, Uwagi
0 zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, Rejent 2002, Nr 10, str. 25). Skoro zatem uznaje sie pertraktacje stron na
temat rozlozenia dlugu na raty za dorozumiane zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, to uznaé nalezalo, ze taki sam
skutek wywoluje rowniez proéba dluznika o przedtuzenie terminu zaplaty, zawierajaca jednocze$nie zobowigzanie do
zaplaty dlugu.

W $wietle powyzszego nalezalo podzieli¢ zarzuty apelacji wskazujace na naruszenie przez Sad Okregowy art 60 k.c.,
art. 65 § 1 k.c. oraz art. 117 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 496 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w calo$ci w ten sposéb, ze utrzymal w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 stycznia
2013 roku, sygn. akt XVI GNc 1130/12.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw pranych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



