Sygn. akt I ACa 1317/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski
Sedziowie:SA Marzena Konsek-Bitkowska (spr.)

SO del. Joanna Staszewska

Protokolant:sekr. sad. Katarzyna Dzieciolowska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 marca 2013 T.

sygn. akt IT C 708/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. S. na rzecz K. S. kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1317/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2012 roku K. S. wniosla o zasadzenie od M. S. kwoty 84.402,92 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W dniu 1 sierpnia 2012 roku wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym uwzgledniono
powodztwo w calo$ci. Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od M. S. na rzecz K. S. kwote 84.402,92 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, w pozostalej czeSci powodztwo
oddalit i orzek! o kosztach procesu.



Wyrok ten zapadl wskutek dokonania nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 22 listopada 2007 roku M. S. zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe dotyczgca budowy domu i sprzedazy udzialu we
wspotwlasnosci nieruchomosci. W zwiazku z tym zobowiazany byt do dokonywania wplat. W celu realizacji tej umowy
powddka, woéwcezas noszgca nazwisko panienskie S., przelata z wlasnych §rodkéw na konto dewelopera kwoty 40.000
zl i 20.000 zL. Umowa z 21 kwietnia 2008 roku pozwany nabyl od dewelopera udzial w nieruchomosci gruntowej,
na ktorej zostal zbudowany segment mieszkalny. Oplaty zwigzane z zawarciem umowy w wysokos$ci 3.812,92 7l
wylozyla powodka. Takze ona 23 lipca 2008 r. zaplacila kwote 600 zl oplaty za administrowanie domem nalezacym
do pozwanego. Powddka przelala rowniez na rachunek bankowy M. S. kwoty 2.390 zl, 1.000 zl, 3.200 z}l i 3.400 zL

Planujac $lub i wesele, stron uzgodnily, ze koszty zwigzane z tym wydarzeniem poniosg po polowie. Poniewaz jednak
M. S. nie dysponowal wowczas odpowiednimi Srodkami, pozyczyl od powodki 10.000 zl, ktéra to kwota zostala
przelana na jego konto.

Opisane powyzej przelewy dokonywane byly z rachunku bankowego w (...) S.A., ktéry prowadzony byl na nazwisko
powodki i jej matki. Przedmiotem przelewoéw byly $rodki pieniezne powddki. W szczegoblnosSci przelewy na rzecz
dewelopera zrealizowane byly ze sSrodkéw uzyskanych ze sprzedazy jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych.
Wszystkie przelewy byly zlecone i zrealizowane przed zawarciem przez strony zwigzku malzenskiego, co nastapilo 6
wrzesnia 2008 roku.

K. i M. S. podpisali 4 sierpnia 2009 roku z (...) S.A. umowe pozyczki hipotecznej na kwote 102.094,24 z}. Srodki te
zostaly przekazane z rachunku technicznego na rachunek K. S. i jej matki prowadzony w tym banku, ktory byt uzywany
do obstugi pozyczki. Srodki te przeznaczone zostaly na wykonczenie i urzadzenie domu pozwanego.

Malzonkowie S. zawarli 4 marca 2010 roku z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu konsolidacyjnego. Uzyskane §rodki
zostaly przekazane na rachunek malzonkéw zalozony w tym banku w zwigzku z zaciggnieciem kredytu. Nastepnie 20
kwietnia 2010 roku kwota 102.315 zl dnia zostala przelana na prowadzony w (...) wspolny rachunek K. S. i jej matki
w celu zwrotu pozyczki zaciagnietej w tym banku, przy czym cel ten zostal wprost okreslony w tytule przelewu.

Kwota 53.000 zl zostala przelana na nowy rachunek matki K. S. 10 sierpnia 2010 roku. Byl to zwrot érodkéw pobranych
przez malzonkdéw S. z konta wspolnego K. S. i D. S., a nalezacych do D. S. i pochodzacych z oszczednoSci (sprzedazy
jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych) oraz z biezacych emerytur w okresie, kiedy matka powodki przez
wiele miesiecy byla w szpitalu.

Obecnie toczy sie miedzy stronami sprawa rozwodowa. Pismem z 14maja 2012 roku K. S. wezwala meza do zwrotu
wymienionych wyzej kwot sktadajacych sie lacznie na sume 84.402,92 zt.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil przede wszystkim na podstawie dokumentéw, ktérych strony nie
kwestionowaly. Nie zglaszaly rowniez zarzutow co do zgodno$ci przedstawionych kserokopii z oryginatami.

Istota sporu obejmowala nie sama tre$¢ dokumentéw, lecz znaczenie objetych nimi czynnoéci. W tym zakresie za
odpowiadajace prawdzie Sad uznal twierdzenia powodki, odmowil zas wiary pozwanemu, ktoéry utrzymywal, ze $rodki
przekazane mu przez powodke przed zawarciem malzenstwa zostaly zwrdcone.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazywal, ze zwrot ten polegal na przelaniu kwoty 102.315 zt w dniu 20
kwietnia 2010 roku na rachunek wspdlny powodki i jej matki oraz kwoty 53.000 zl 10 sierpnia 2010 roku na rachunek
matki powddki. Podnosil, ze byl wladcicielem polowy tych Srodkéw. Sad uznal te twierdzenia za niewiarygodne,
wskazujgc ze powyzsze przelewy mialy na celu: pierwszy — zwrot na rzecz banku pozyczki, drugi — zwrot pobranych
srodkéw matki powodki. Zostalo wykazane, ze Srodki uzyskane w ramach nowego kredytu zostaly przekazane na
rachunek bankowy, z ktérego obslugiwany byt poprzedni kredyt. W samym poleceniu przelewu wpisano ,splata
pozyczki” i numer pierwszej pozyczki bankowej. Odmienna wersja pozwanego co do przyczyn dokonania tego
przelewu nie zastuguje zatem na wiare.



Co do drugiego przelewu, ktéory wedlug pozwanego byl splata jego dlugu wobec Zony, Sad uznal, ze powddka
przekonujaco wykazala, ze malzonkowie pobrali weze$niej z rachunku wspoélnego jej i jej matki kwote wynoszaca okoto
53.000 zl. Wiarygodne jest zatem stwierdzenie, ze po uzyskaniu pieniedzy z kredytu chcieli sie rozliczyé¢, dokonujac
zwrotu na nowe konto matki powddki.

Bezprzedmiotowe sa rozwazania pozwanego dotyczace wydatkdw ponoszonych w okresie hospitalizacji te$ciowej
— kosztdéw utrzymania mieszkania, jedzenia dowozonego do szpitala itp., skoro na rachunek wspolny powddki i
jej matki wplywala emerytura tej ostatniej, a ponadto znajdowaly sie tam $rodki ze sprzedazy nalezacych do niej
jednostek uczestnictwa funduszu inwestycyjnych. Pieniadze te zostaly pobrane przez strony, co powo6dka udowodnila.
Zatem niezaleznie od tego, w jakiej wysokosci istniala wierzytelnoé¢ matki powodki wzgledem stron, przekazane
53.000 zl mialo stuzy¢ umorzeniu tej wierzytelnosci i nie stanowilo zwrotu na rzecz powddki pieniedzy wylozonych
przez nig przed zawarciem malzefistwa na majatek pozwanego. Je§li pozwany uwaza, ze przelana kwota byla
nadmierna, stosowne roszczenia moze podnosi¢ wzgledem teSciowej w innym postepowaniu. Sad zwrdcit tez uwage
na wewnetrzng sprzeczno$¢ stanowiska pozwanego, ktory sam zeznal, ze o dokonaniu tego przelewu nie decydowal,
a jednoczesnie podnosi, ze przelew ten stanowi dokonang przez niego splate dtugu wobec Zony.

Sad uznal, ze zwracanie w tamtym czasie przez pozwanego $rodkow uzyskanych od powddki przed zawarciem
malzenistwa byloby irracjonalne, skoro miedzy stronami istnialo woéwczas porozumienie i wspdlnym wysitkiem
wykanczaly one dom prawnie nalezacy do pozwanego, za$ pieniedzy oczywiscie nie bylo za duzo, skoro zaszla
konieczno$é zaciggniecia nowego kredytu, co strony uczynily wspolnie.

Niewiarygodna byla tez druga wersja pozwanego, jakoby splata zadluzenia wobec powo6dki byla celem zaciagniecia
pierwszej pozyczki hipotecznej z sierpnia 2009 roku. Jest to stanowisko ewidentnie sprzeczne z zajmowanym
wezedniej, a przy tym rownie nieprzekonywujace. Podstawe dla niego stanowi dowdd przelewu Srodkéw z tej pozyczki
w kwocie 100.000 z} z rachunku technicznego na rachunek nalezacy do powddki i jej matki. Do tej kwestii powodka
juz wezeéniej odnosila sie wskazujac, ze rachunek ten byt przeznaczony do obslugi pozyczki zaciagnietej w tym samym
banku. Srodki przelane na 6w rachunek zostaly wykorzystane na wykonczenie i wyposazenie domu nabytego przez
pozwanego. Przeciwko wiarygodnos$ci koncepcji pozwanego przemawia szereg argumentéw. Wspomniany przelew
w tytule obejmuje ,wyplate pozyczki”. Dokonywal go sam pozwany. W zwigzku z tym niezrozumiale jest dlaczego
tytul mialby okresli¢ w sposob tak odmienny od rzeczywistego sensu czynnosci. Zwrot Srodkéw w tym momencie nie
mial Zadnego logicznego uzasadnienia. Strony pozostawaly w zgodzie i wspolnie urzadzaly dom, w ktérym zamierzaly
zamieszkaé. Na ten cel zaciagnieta byla zreszta pozyczka. Wymienione $rodki spozytkowane zostaly w ten wlaénie
sposob.

Niewiarygodne jest twierdzenie pozwanego, ze $rodki na zakup materialéw finansowal w calo$ci z wlasnych
oszczednoSci przedmatzenskich. Pozwany nie dysponowat nawet §rodkami na pierwsze wplaty na rzecz dewelopera
oraz zawarcie ostatecznej umowy i uzyskal je od powodki, co jest niesporne i udokumentowane. Takze swojg czes$é
Srodkéw na $lub i wesele pozyczyt od powodki. Z deklarowanych dochodéw nie mogl poczyni¢ tak znacznych
oszczednoSci miedzy datg tych wydatkéw a zawarciem malzenstwa. Sam fakt posiadania przez pozwanego faktur
na materialy i sprzet nie dowodzi pochodzenia $§rodkéow, za jakie je zakupiono, skoro wydatki te nastapily w
okresie zgodnego pozycia malzeniskiego stron. Podobnie wplyw §rodkéw ze zlikwidowanej ksigzeczki mieszkaniowej
pozwanego na rachunek wspolny stron w pazdzierniku 2010 roku nie dowodzi, ze pozwany wcze$niej miat dostepne
oszczednoSci pozwalajace na biezace finansowanie inwestycji. Pozwany swoje odrebne oszczedno$ci przeznaczone na
dom okreslil na kwote rzedu 10.000 zl, co istotnie odbiega choéby od sumy zlozonych przez niego samego faktur.

Za uznaniem, ze Srodki z kredytu zaciagnietego w (...) S.A. w sierpniu 2009 roku zostaly przeznaczone na prace
wykonczeniowe w domu pozwanego przemawiaja daty faktur dotyczacych nabycia odpowiednich materialow, a
zlozonych przez samego pozwanego. Zakupy te mialy miejsce we wrzesniu i pazdzierniku 2009 roku, zatem przed
uzyskaniem przez pozwanego Srodkéw z likwidacji jego ksigzeczki mieszkaniowej, co nastapilo rok poznie;j.



Tym bardziej niezrozumialy jest rzekomy zwrot pozyczki w sytuacji, gdy chwile p6zniej z tego samego rachunku
bankowego byly pobierane srodki na finansowanie dalszych prac. Nie przekonuje twierdzenie pozwanego, ze chodzilo
o to, aby ,,zgodzila sie kwota na koncie”. Thumaczenie to jest pozbawione logiki. Nie zgadza sie réwniez kwota. Pozwany
nie byl w stanie uzasadni¢ dlaczego zwrot okoto 80.000 zl nastepowat przez zaplate 100.000 zl. Nie mozna réwniez
uwierzy¢ pozwanemu w zakresie, w jakim ttumaczy przelew kwoty 53.000 zt na rachunek bankowy matki powo6dki
naciskami jej oraz samej powodki. Sumujac kwoty dwoch przelewow, pozwany uzyskuje 153.000 zl, ktore dzieli na pot
podnoszac, ze powodka przejela dodatkowo swoja cze$¢. Pomijajgc juz kwestie wspdlnoéci ustawowej stron, ktéra ma
charakter bezudzialowy, ten rachunek takze sie nie zgadza, bo nie daje sie kwoty 76.500 z} ,,przypasowaé” do wysoko$ci
dlugu pozwanego wobec powodki.

To powddka opisata przeptywy majatkowe miedzy stronami w sposéb logiczny i odpowiadajacy tre$ci dokumentow. W
jej zeznaniach nie ma elementow, ktore nie daja sie sensownie wytlumaczy¢ zwlaszcza w zakresie motywacji dzialania
stron. Cechy wiarygodno$ci nie mozna natomiast przypisa¢ zeznaniom pozwanego. W szczeg6lnoéci pozwany nie
wyjasénil, jaki byl sens zwrotu dtugu pierwsza pozyczka. Nie przekonuje tez jego twierdzenie, ze dalsze naklady na dom
pochodzily z biezacych zarobkow, gdy zestawi sie wysoko$é 6wezesnych zarobkéw stron (okolo 4.000 zl miesiecznie)
z fakturami, ktére sam pozwany zlozyt. Watpliwe jest wytlumaczenie, ze pozwany nie byt zaangazowany w sprawy
finansowe. Podobnie nie przekonuje stwierdzenie, ze rozdysponowanie drugiego kredytu wynikalo z ustalen zony i
teSciowej, a pozwany nie zajmowat sie tymi kwestiami. Nie jest wiarygodne ani to, ze w zgodnym wéwczas malzenstwie
o przeznaczeniu znacznej kwoty kredytu, ktorego splata obcigzata oboje malzonkéw na wiele lat, pozwany w ogole nie
decydowal, ani to, ze teSciowa z zona ,splacily” tymi pieniedzmi jego diug.

Fakt, ze umowa pozyczki rodkéw na samochdd zostala zawarta przez pozwanego i jego przyszlg teSciowa na piSmie,
nie prowadzi w zadnym razie do wniosku, ze do pobrania $rodkéw nalezacych do matki powodki juz po §lubie stron
nie doszlo, skoro pobranie tych $érodkéw wynika z dokumentéw bankowych. W odr6znieniu od zawartej przed §lubem
umowy pozyczki Srodkéw na samochdd, wskazane $rodki teSciowej zostaly pobrane juz w trakcie malzenistwa stron.
Przyczyna niezachowania formy pisemnej w tym wypadku mogla by¢ rowniez choroba teSciowej i jej przedluzajace
sie pobyty w szpitalu.

Jesli zestawié cel przelewu kwoty 102.315 zt podawany przez powodke (rozliczenie pierwszej pozyczki bankowej) i
pozwanego (zwrot §rodkéw otrzymanych przed zawarciem matzenstwa), to za prawdziwg w $wietle dowodow nalezy
uzna¢ wersje powodki. Podobnie jesli zestawic¢ tytul przelewu kwoty 53.000 zt podany przez powodke (zwrot srodkow
pobranych od jej matki) oraz przez pozwanego (naciski Zony i te$ciowej), to majac na uwadze, ze pobranie przez
strony z rachunku wspolnego powodki i jej matki kwoty prawie takiej samej zostalo udokumentowane — wniosek o
wiarygodno$ci wersji powodki, a nie pozwanego, narzuca sie sam.

Sad Okregowy zwazyl, ze nie jest trafny zarzut przedwczesnoéci powodztwa. Przeplywy majatkowe, o ktérych mowa
w pozwie, mialy miejsce zanim strony zawarly zwigzek malzenski i nalezy je nadal uznawac¢ za dotyczace wylacznie
majatkow osobistych. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie ich rozliczeniu. Istnienie obecnie wezla malzeniskiego nie
zmienia ksztaltu relacji powstalych wczeéniej. Zadne przepisy nie wylgczaja dochodzenia takich roszczen miedzy
malzonkami w czasie trwania malzenstwa. Przepisy art. 45 § 2 k.r.o. maja charakter regulacji wyjatkowych i w zwiazku
z tym musza by¢ wykladane Scisle.

Sad wskazal, ze skoro $rodki na $lub i wesele w kwocie 10.000 zl pozwany pozyczyt od powodki i strony uzgodnity, ze
w przyszlosci sie rozliczg, to doszlo do zawarcia typowej umowy pozyczki, a obowiazek jej zwrotu wynika z art. 720
§ 1 k.c. Obie strony przyznaly, ze pozyczka ta miala miejsce, zatem nie ma znaczenia niezachowanie formy pisemnej
ad probationem.

Odnoénie do pozostalych kwot Sad podzielil poglad strony powodowej, Ze stanowia one rozliczenie konkubinatu. W
okresie przekazywania przez powodke pozwanemu kwot wskazanych w pozwie strony pozostawaly w tego rodzaju
relacji, nie bedac jeszcze malzenstwem. Sposrod wskazywanych w orzecznictwie podstaw prawnych umozliwiajacych
rozliczenie konkubentow Sad za najwlasciwszy w okoliczno$ciach tej sprawy uznal rezim art. 405 k.c.



Podniesiony przez pozwanego zarzut potrgcenia z wierzytelnoScia wynikajacg z przelania przez pozwanego
oszczednoSci przedmalzenskich i dalszych stosunkowo niewielkich kwot z wlasnego rachunku na wspélny rachunek
stron jest bezzasadny, gdyz mogloby tu ewentualnie doj$¢ do poczynienia nakladéw z majatku osobistego na wspolny,
a takie mozna rozlicza¢ dopiero w ramach podzialu dorobku (art. 45 § 1 i 2 k.r.o.). Pozwany nie wskazal zadnych
szczegblnych przyczyn uzasadniajacych odstapienie od tej zasady. Z majatku wspolnego finansowane byly prace
wykonczeniowe oraz zakup urzadzen do domu bedacego wlasnoécia pozwanego. Sg to niewatpliwe naklady z majatku
wspolnego na jego majatek odrebny. W tych warunkach trudno rozlicza¢ weze$niej naklady dokonane w przeciwnym
kierunku. Obecnie pozwany nie moze skutecznie przeciwstawia¢ swojej wierzytelnosci skierowanej do majatku
wspolnego wierzytelnosci powddki skierowanej bezposrednio przeciwko niemu. W rezultacie zagdanie pozwu nalezalo
uzna¢ za usprawiedliwione w zakresie kwoty 74.402,92 zl na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu,
a co do kwoty 10.000 zl w oparciu o regulacje dotyczaca pozyczki. W zakresie rozstrzygniecia o odsetkach Sad
opart sie na art. 481 k.c. i uznal, ze skoro wezwanie do zaplaty zostalo wyslane dopiero 14 maja 2012 roku, to
uwzgledniajac przewidziany w art. 455 k.c. czas na niezwloczne spelnienie Swiadczenia o opdZnieniu pozwanego
mozna moéwi¢ dopiero od poczatku czerwca 2012 roku. O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 i 100 k.p.c.,
za$ o nieuiszczonych kosztach sagdowych zgodnie z art. 113 u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany, zaskarzajac go w pkt 1, 3 i 4. Zaskarzonemu orzeczenie zarzucit:

1) obraze art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodoéw i poczynienie ustalen w
oderwaniu od materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,

2) obraze art. 45 k.r.o. poprzez wydanie orzeczenia w sprawie o zwrot nakladéow powodki na majatek osobisty
pozwanego mimo przedwczesnosci powodztwa.

Pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powddki na
jego rzecz zwrotow kosztoéw procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Chybione byl wszystkie podniesione w niej zarzuty.

Sad Apelacyjny podziela wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne, przyjmujac je w catosci
za wlasne. Ocena materialu dowodowego zostala przeprowadzona przez Sad Okregowy wnikliwie, zgodnie z zasadami
wyrazonymi w art. 233 § 1 k.p.c. i zasluguje na aprobate.

Pozwany zarzuca w szczegblnoéci, ze w aktach sprawy brak dowodoéw, iz koszt wykonczenia domu wynidst kwote
zblizona do kwoty pozyczki zaciagnietej w banku (...). Zarzut ten stanowi w istocie probe odwrocenia zasad ciezaru
dowodu wynikajacych z art. 6 k.c. To pozwany winien bowiem wykazaé, ze érodki z pozyczki przeznaczone zostaly
na splate powddki. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze wersja pozwanego jest nielogiczna. Zostalo wykazane, ze prace
wykonczeniowe w domu pozwanego zostaly zintensyfikowane tuz po pobraniu wskazanej pozyczki. Zostalo tez
wykazane ponad wszelka watpliwos$é, ze pozwany nie dysponowal zadnymi przedmalzeniskimi oszczedno$ciami, skoro
przed $lubem to Srodkami pienieznymi powddki splacat swoje dlugi wobec dewelopera, ze sSrodkow matki powddki
(pozyczka) nabyt samochod, wreszcie nawet pieniadze stanowigce jego wklad w wydatki zwigzane z organizacjg §lubu
i wesela pozyczyl od przyszlej zony. Sad Okregowy trafnie przy tym wskazal, ze dochody stron w trakcie malzenstwa
nie mogly w zadnym wypadku wystarczyé na pokrycie wydatkow zwigzanych z wykonczeniem i urzadzeniem
domu pozwanego. Twierdzenia pozwanego, ze zaciagniety kredyt przeznaczono na splate wierzytelnosci powddki sg
nielogiczne. Po pierwsze byt to, co oczywiste, kredyt oprocentowany. Jest niewiarygodne, by strony w poczatkowej
fazie malzenstwa, zyjac w zgodzie i wspoélnie urzadzajac dom pozwanego, wybraly taki sposob splaty powodki, ktory
obcigzal dodatkowo obie strony koniecznos$cia uiszczenia odsetek od kredytu. Jak kazdy kredyt nidst ze soba spore
ryzyko w przypadku np. zmniejszenia sie dochod6w biezacych malzonkéw do poziomu uniemozliwiajacego splate rat.



Po drugie, kredyt ten mial by¢ splacany przez oboje malzonkéw, z ich majatku wspolnego, zatem pozwany proponuje
wersje, wedlug ktoérej powddka w czesci zaciagnela kredyt oprocentowany aby splaci¢ sama siebie. Przedstawione
przez pozwanego faktury, chronologia zdarzen, poréwnanie logicznej, spdjnej wersji powddki z wewnetrznie sprzeczng
i nie popartg zadnymi wiarygodnymi dowodami wersja pozwanego musialy doprowadzi¢ Sad do jedynego trafnego
wniosku, ze skoro pozwany nie posiadatl zadnych Srodké6w finansowych, a Srodki powodki w tamtym czasie w istocie sie
wyczerpaly, to strony po to pobraly pozyczke, zreszta zabezpieczony hipoteka na majatku rodzicow powodki, aby moc
dokonczyé inwestycje, ktora przerastala mozliwosci finansowe pozwanego. Powodka kierowala sie zaé tym, ze dom ten
mial zaspokajaé potrzeby mieszkaniowe zalozonej przez strony rodziny, cho¢ prawnie nalezy wylacznie do pozwanego.
Powodka wyjasnila tez przekonujaco, ze $rodki z pierwszego kredytu wplywaly najpierw na konto jej i jej matki tylko z
tego wzgledu, ze dzieki temu strony w tamtym czasie nie musialy zakladac kolejnego rachunku bankowego (i ponosic¢
kosztow jego prowadzenia) w celu obstugi kredytu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany wylacznie na potrzeby tej sprawy twierdzi, ze nie mial dostepu do Srodkow,
ktore przekazano na rachunek wspoélny zony i teSciowej, a takze iz nie mial wplywu na decyzje finansowe. Akta sprawy
dowodza, ze pozwany wzbudzil w swojej zonie i teSciach w tamtym czasie olbrzymie zaufanie, skoro jeszcze przed
Slubem zona i te$ciowa pozyczaly mu znaczne $rodki pieniezne, za$ po $lubie tesciowie zgodzili sie obciazy¢ hipoteka
swoja nieruchomos¢, aby umozliwi¢ matzonkom pobranie pozyczki hipotecznej. O zaufaniu zony do meza $§wiadczy
takze fakt, ze w istocie wszystkie $rodki pieniezne, zaréwno z kredytu jak i z biezacych dochod6éw przeznaczane byly
na wykonczenie domu, do ktérego powddka nie ma zadnego tytulu prawnego. Taka postawa zaréwno powodki jak i
jej rodzicow podwaza dalece twierdzenia pozwanego, jakoby byt on pozbawiony wplywu na decyzje finansowe.

Co do kredytu konsolidacyjnego, to jego cel wprost wyrazono w umowie kredytowej (k. 183), obejmujac nim m.in.
splate kredytu w (...) w kwocie 102.315 zl oraz wydatki mieszkaniowe. Zestawienie treSci dokumentéw na karcie 183
i 190 dowodzi niezbicie, ze z kredytu konsolidacyjnego w Banku (...) splacono wczeéniejszy kredyt w Banku (...).

Uprawniony byl takze wniosek Sadu I instancji, ze to powddce nalezy da¢ wiare, iz wplata kwoty 53000 zl na rachunek
nalezacy do matki powodki byta zwrotem §rodkow, ktore malzonkowie wezesniej pobrali z konta D. S., aby sfinansowaé
rozne wydatki zwigzane z wykanczaniem domu. Tak duze kwoty pobrane z konta matki powddki nie byla z cala
pewnoscia przeznaczone na utrzymanie matki przebywajacej przez dtuzszy czas w szpitalu. Pozwany podnosi, ze nie
mial dostepu do konta teSciowej i to jest oczywiScie prawda, z tego tez wzgledu pieniadze pobierala powodka. Jest
jednak wiarygodne, ze pobierala je po to, aby pozwany még} dalej wykanczaé dom. Jest wiarygodne, ze nastepnie
strony zwrdécily matce powodki rownowarto$é pobranych z jej kona §rodkéw. Nie ma przy tym zadnych podstaw
do przyjecia, ze wplata w wysokoSci 53000 zl dokonana na konto nalezace wylgcznie do matki powodki stanowita
splate powddki. Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze ewentualnego rozliczenia tej kwoty pozwany moglby dochodzi¢
w sporze z D. S., jako osoba, ktorej te srodki zostaly przekazane. Jednak material dowodowy zebrany w tej sprawie
nie daje zadnych podstaw do tego, by w powyzszym zakresie odmoéwic¢ wiary spdjnym, rzeczowym, korespondujacym
z dokumentami zeznaniom powddki, za§ uzna¢ za wiarygodna wersje pozwanego, ktora nie broni sie w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego, momentami jest wewnetrznie sprzeczna i nie zostala poparta zadnymi obiektywnymi
dowodami.

Trafnie przyjal Sad Okregowy, ze nie ma zadnych przeszkoéd prawnych do dochodzenia przez malzonka przeciwko
drugiemu malzonkowi roszczen, ktore powstaly jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego, a wiec takze przed
powstaniem wspo6lno$ci ustawowej. Sad prawidlowo zinterpretowal art. 45 k.r.o. jak tez przytoczone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku orzecznictwo. Z powolanej przez pozwanego uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1980
r., IIT CZP 46/80 (OSNC 1981/11/206),wynika tylko tyle, ze w szczegolnych przypadkach uzasadnione jest objecie
postepowaniem o podzial majatku, a wiec po ustaniu wspdlnoSci ustawowej, takze nakladéw z majatku odrebnego
(obecnie majatku osobistego) jednego z malzonkéw na majatek odrebny drugiego malzonka, mimo Ze nie wynika to
wprost z art. 45 k.r.o. ani z art. 567 § 1 k.p.c. Przy czym nawet w takim przypadku kontrowersyjne jest, czy mozna
byloby obja¢ podzialem majatku wspolnego naklady poczynione przed §lubem. W kazdym razie uchwala powyzsza
zapadla w takim stanie faktycznym, w ktérym naklady czyniono wylacznie w trakcie trwania malzenstwa.



Regula jest jednak, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, ze roszczen, ktore powstaly przed zawarciem malzenstwa,
dotyczacych zatem majatku osobistego, malzonek-wierzyciel moze dochodzi¢ od drugiego malzonka w kazdym czasie.
Nie pozbawia go tego prawa ani fakt trwania zwigzku malzenskiego, ani istnienie wspolnosci ustawowe;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie na podstawie art. 385 k.p.c., jednocze$nie obcigzajac
pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c.



