Sygn. akt I ACa 1331/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Robert Obrebski

Sedziowie:SA Edyta Mroczek (spr.)

SA Hanna Muras

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa E. K., M. W. (1), G. O.,, M. W. (2), W. D.,, M. L., H. W. (1), Z. W. W. (1), W. W.
(2)iG.W.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

na skutek apelacji powodow E. K., M. W. (1), G. O., M. W. (2), W.D., M. L.,
H.W.(1),Z. W.W. (1)iG. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 1090/08

1.oddala apelacgje,

2. nie obcigza powodéw E. K., M. W. (1),G.O., M. W. (2), W.D.,. M. L,.H W. (1), Z W. W. (1) i G. W.
kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(..

UZASADNIENIE

Powodowie: E. K., H. W. (1), M. W. (1), G. O.,, M. W. (2), W. D., G. W., W. W. (2), Z. W. i M. L. po ostatecznym
sprecyzowaniu powodztwa wnie$li o zasadzenie lacznej kwoty 15 196 548,50 zl, tj. po 1 266 379 zl na rzecz E. K., H.
W. (1) i M. W. (1), po 1 899 569 zl na rzecz G. O., M. W. (2), M. L., po 633 190 zl na rzecz G. W., Z. W. i W. W. (2)
oraz kwote 3 799 137 zt dla W. D. tytulem odszkodowania za odebrang orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w (...)
W. z dnia 11 listopada 1957 roku nieruchomoé¢ zapisana w tabeli likwidacyjnej bytej wsi C. pod nr (...), a wchodzaca
obecnie w sklad dzialek ewidencyjnych o nr (...) z obrebu (...)

Pozwany Skarb Panstwa — Prezydent (...). W.i Wojewoda (...) wniost o oddalenie powddztwa podnoszac m.in. zarzut
braku legitymacji czynnej po stronie powoddw oraz zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r. oddalil pow6dztwo oraz nie obcigzyl powodow
kosztami procesu. Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych.



P.iH. W. (2) byli wlascicielami niezabudowanej nieruchomosci opisanej w tabeli likwidacyjnej bylej wsi C. pod nr (...)

0 pow. 7229 m(?, stanowigcej obecnie cze$¢ dziatek o nr ewidencyjnym(...) z obrebu ewidencyjnego (...) Przedmiotowa

nieruchomo$¢ z dniem 21 listopada 1945 roku, na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) /Dz. U. nr 50, poz. 279/, przeszla na wlasno$¢ Gminy (...). W., a nastepnie
stala sie wlasno$cia Skarbu Panistwa.

Whioskiem z dnia 31 stycznia 1949 roku P. i H. W. (2) wystapili do Zarzadu Miejskiego (...) W. o przyznanie im
prawa wlasnoS$ci czasowej do w/w nieruchomosci. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 11 listopada 1957 roku
(znak:(...)) Prezydium Rady Narodowej w (...). W. odmoéwito wnioskodawcom przyznania prawa wlasnoSci czasowej
do przedmiotowej nieruchomosci.

P.iH.W. (2), mieli czworo dzieci: W. W. (4),J. 0., M. K. (1) i M. W. (3). Na mocy postanowienia Saqdu Powiatowego dla
m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 24 lutego 1972 roku oraz postanowienia Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie z dnia 26 lipca 1979 nabyli oni odpowiednio spadek po P. W., a nastepnie po H. W. (2). Natomiast spadek
po M. K. (2) postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 08 stycznia 1982 roku w
calo$ci nabyla corka W. D.. Z kolei spadek po J. O. postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie z dnia 10 lipca 1998 r. nabyli G. O. oraz M. W. (2) po 1/2 czeSci kazdy. Spadek po W. W. (4) postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w W. z dnia 4 marca 1999 r. nabyli zona H. W. (1), cérka E. K. oraz syn M.
W. (1) po 1/3 czesci kazdy. Spadek po M. W. (3) postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia z dnia
25 maja 1999 r. nabyli syn K. W. oraz cérka M. L., za$ spadek po K. W. na podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia
nabyli w réwnych czeSciach po 1/3 zona G. W. oraz synowie Z. W.i W. W. (2).

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2005 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. w sprawie o sygnaturze (...)
stwierdzilo wydanie z naruszeniem prawa orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w(...) W. z dnia
11 listopada 1957 roku w zakresie dotyczacym nieruchomoéci gruntowej, wchodzacej obecnie w sklad dzialek ew. o nr
(...) zobrebu(...), jednak z uwagi na nieodwracalne skutki prawne orzeczenia, odmowilo stwierdzenia jego niewaznosci
w tej czeSci oraz w zakresie dzialki ew. o nr (...) z powyzszego obrebu przekazalo sprawe do rozpatrzenia Ministrowi
Infrastruktury zgodnie z wlasciwoscia.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej powyzszym orzeczeniem w dniu 05 pazdziernika 2005 roku
zlozyta powddka E. K.. Decyzja z dnia 30 listopada 2005 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. w sprawie
o sygn. akt(...) utrzymalo zaskarzona decyzje z dnia 15 wrze$nia 2005 roku w mocy.

Powierzchnia nieruchomoséci, ktérej dotyczy roszczenie wynosi 7 153 m”, a warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego
do przedmiotowej nieruchomosci gruntowej wedtug stanu na 11 listopada 1957 roku wynosi obecnie kwote 15 196

548,50 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o kserokopie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Dowody
z dokumentéw - decyzje administracyjne oraz orzeczenia Saddw, korzystajac z materialnej mocy dowodowej
wynikajacej z treéci art. 244 k.p.c., stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Wnioski
wyplywajace z treéci sporzadzonych opinii bieglych mgr inz. M. C. oraz inz. S. M. przyjete zostaly jako wiarygodne
dowody mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w zakresie wartoSci prawa uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2009 r., na podstawie art. 67 § 2 k.p.c., Sad ustalil, ze Skarb Panstwa jest
reprezentowany w niniejszym procesie przez Wojewode (...) i zwolnil od udzialu w sprawie Prezydenta(...). W. jako
reprezentanta Skarbu Panstwa, poniewaz uznal, ze jest to nastepca organu, ktory wydal wadliwg prawnie decyzje -
Prezydium Rady Narodowej w (...) W..

Sad Okregowy wskazal, ze zastosowanie w tej sprawie ma przepis art. 160 k.p.a., przywolujac uchwale pelnego
skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku sygn. akt III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75), ktbra przesadzita



kwestie dochodzenia roszczen odszkodowawczych w zwigzku z ostateczna decyzja wydana przed dniem 1 wrzeénia
2004r. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja
administracyjng wydana przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1
k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze jezeli
ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, odszkodowanie
przysthugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzy$ci utraconych wskutek jej wydania, choéby ich utrata
nastgpita po wejsciu w zycie Konstytucji.

Wobec stwierdzenia na podstawie art. 158 § 2 k.p.a. wydania z naruszeniem prawa decyzji administracyjnej,
ktérej skutkiem byla odmowa poprzednikom prawnym powodoéw prawa wlasnosci czasowej do gruntu, powodom
przyshuguje roszczenie odszkodowawcze w oparciu o przepis art. 160 § 1i 2 k.p.a. Zarzut pozwanego o braku legitymacji
czynnej powodéw do wystepowania w niniejszym procesie, wobec wykazania przez nich, ze sa spadkobiercami
wlascicieli wywlaszczonej nieruchomosci, Sad uznat za bezpodstawny.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia Sad Okregowy wskazal, ze art.
160 § 6 k.p.a. stanowi lex specialis w stosunku do przepisoéw k.c. regulujacych problematyke przedawnienia roszczen
determinujgc trzyletni termin przedawnienia roszczenia opartego na jego treSci liczony od dnia, w ktérym stata sie
ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja,
w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k.p.a.

Zgodnie z brzmieniem art. 16 § 1 k.p.a. sprzed 11 kwietnia 2011 roku decyzja administracyjna staje sie ostateczna,
jezeli nie przyshuguje od niej odwolanie, nie za§ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
samorzadowego kolegium odwolawczego. Dopiero nowelizacja przepisow k.p.a. wprowadzila to uregulowanie,
zgodnie z ktérym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wstrzymuje uprawomochnienie sie ostatecznej decyzji.
Znowelizowany przepis objal swoim obowiazywaniem orzeczenia zapadle dopiero po wej$ciu znowelizowanego
przepisu w zycie, natomiast nie objal on swoim dzialaniem decyzji administracyjnych zapadtych przed jego wejSciem w
zycie. Wobec czego, zgodnie z regutami wykladni prawa, decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia
15 wrze$nia 2005 roku stala sie ostateczna z momentem jej wydania, nie za$ w dacie wydania przez Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W. decyzji z dnia 30 listopada 2005 roku, ktéra utrzymala ostateczng decyzje w mocy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt V CSK 204/08; takze: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 316/12, nie publ.). Sad nie znalaz}l podstaw do uznania za
shuszny poglad, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie z dniem wydania decyzji utrzymujacej w mocy ostateczng
decyzje.

Sad Okregowy wskazatl ponadto, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie ostatecznej decyzji SKO zlozyla wylacznie
powodka E. K., a zatem, podnoszenie argumentu przez strone powodowa, ze decyzja SKO z dnia 15 wrze$nia 2005 roku
stala sie ostateczna w stosunku do wszystkich powodéw w dniu 30 listopada 2005 roku nie znajduje uzasadnienia.
Pozostali powodowie nie zlozyli bowiem wniosku o ponowne rozpatrzenie ostatecznej decyzji SKO. Niemniej jednak w
Swietle powyzszych ustalen nalezy wskaza¢, ze nawet wobec powodki E. K. termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg
roéwniez w dniu 15 wrze$nia 2005 roku, gdyz w tym dniu decyzja SKO stala sie ostateczna, a wniosek zlozony przez nig
o ponowne rozpatrzenie decyzji nie wplywal wobec niej w Zadnym stopniu na przerwanie terminu przedawnienia.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zostaly wykazane okoliczno$ci tak wyjatkowe i szczegblne, by mogly
uzasadniaé zastosowanie art. 5 k.c. w obronie przez zarzutem przedawnienia roszczenia, ktorego zroédlem bylo
zdarzenie 11 listopada 1957 roku. Okoliczno$ci sprawy przemawiajg za uznaniem, iz podniesienie przez pozwanego
zarzutu przedawnienia w przedmiotowej sprawie nie moze zostac¢ ocenione za naduzycie prawa podmiotowego. Do
przedawnienia ewentualnych roszczen doszlo bowiem na skutek Swiadomie wybranej bezczynnosci powodow, a
nie nagannego i nie zaslugujgcego na aprobate postepowania strony pozwanej. Powodowie na droge postepowania
sadowego wystgpili powodztwem wniesionym w dniu 21 listopada 2008 roku, a wiec ponad dwa miesiace po
uplywie terminu przedawnienia. Podniesiona okoliczno$é¢, ze strony w trakcie postepowania administracyjnego nie



korzystaly z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, ktérego zatrudnily dopiero w pazdzierniku 2008 r. — a wiec juz
po uplywie terminu — nie ma w ocenie powyzszego stanu faktycznego zadnego znaczenia. Mogly to bowiem uczynic¢
wezedniej zwazywszy stopien skomplikowania sprawy, a pozwany w zaden sposéb powodom nie przeszkadzat w jego
ustanowieniu. Z akt administracyjnych wynika, ze niektérzy powodowie zreszta juz w 2007 roku korzystali z pomocy
fachowego pelnomocnika upowazniajac go do przegladania akt.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez stanowiska powoddw, iz SKO powinno bylo ich pouczy¢ o konieczno$ci wniesienia
powbdztwa o odszkodowanie, czy o skutkach niewytoczenia powodztwa w okreSlonym terminie, poniewaz zaden
przepis k.p.a. nie stanowi podstawy prawnej dla tego rodzaju zachowania organu.

Z jednej strony mozna uznaé, ze dwumiesieczne przekroczenie terminu przedawnienia nie jest nadmierne, z drugiej
jednak strony nie mozna nie dostrzec sytuacji, gdy przez trzy lata od wydania ostatecznej decyzji administracyjnej
strony pozostaja bierne, a lgczny czas od wydania ostatecznej decyzji przez SKO (15 wrzeénia 2005 roku) do
wystapienia na droge procesu cywilnego wyniost 3 lata i ponad 2 miesigce. Zwazywszy, ze pozwany w zaden sposob
nie przeszkadzal w realizacji praw powodow — uzna¢ nalezy, ze moze on — jako pelnoprawny uczestnik obrotu
gospodarczego — podniesé¢ tego rodzaju zarzut nie narazajac sie na uznanie go za naduzycie prawa.

Z uwagi zatem na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia Sad oddalil powo6dztwo w caloéci. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 102 i 108 § 1 k.p.c. biorac pod uwage okoliczno$¢, ze do oddalenia powodztwa doszlo
na skutek uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, a takze majac na uwadze sytuacje
majatkowa kazdego z powodow.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyli powodowie, z wyjatkiem W. W. (2), zaskarzajac wyrok w czesci
dotyczacej oddalenia powodztwa. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

- naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. bledne zastosowanie art. 160 § 6 k.p.a. w zwigzku z nieprawidlowa
wykladnig art. 16 § 1 k.p.a. w brzmieniu przed nowelizacja, ktéra weszla w zycie w dniu 11 kwietnia 2011r. (Dz. U. z
2011r., Nr 6, poz. 18);

- naruszenie art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 130 § 2 k.p.a.; art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.; art. 269 k.p.a.;

-naruszenie art. 52 § 11 § 2 art. oraz art.168 § 1 p.p.s.a.(ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi);

-naruszenie art. 2, art. 7, art. 77, art. 78 oraz art. 176 ust. 1, Konstytucji RP,
- naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniesli o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o orzeczenie o kosztach
postepowania i kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I Instancji i przyjmuje je za wlasne. Zadanie
powoddw dotyczylo zasadzenia odszkodowania z tytulu szkody poniesionej na skutek wydania z naruszeniem prawa
decyzji administracyjnej z dnia 11 listopada 1957r. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy prawidlowo zatem uznal Sad
I Instancji, ze podstawe prawng roszczenia powodéw stanowi artykul 160 k.p.a. Przepis art. 160 k.p.a. traktowany
byl jako wylaczna, odrebna podstawa odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone wydaniem decyzji z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. (por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1989 r., III
CZP 58/88, OSNC 1989/9/129; wyrok z dnia 7 stycznia 1998 r., II CKN 550/97, OSNC 1998/7-8/120). Uchylenie tego
przepisu przez art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
z mocg od dnia 1 wrze$nia 2004 r., nie stanowilo przeszkody do dalszego stosowania go, w oparciu o art. 5 tej ustawy,



do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem jej wej$cia w Zycie. Powyzsze stanowisko zostato przesadzone
w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku (III CZP 112/10, LEX numer
7514601), zgodnie z ktéra do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydang
przed dniem 1 wrzeSnia 2004 roku, ktoérej niewaznosé¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono
zaroéwno przed, jak i po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.

Przepis ten przyznawat stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, roszczenie o odszkodowanie za poniesiong szkode, chyba ze
ponosila ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Paragraf 6 w/w artykulu okreslal termin
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie wskazujac, ze przedawnia sie ono z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym
stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$c¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja,
w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1. Jak wskazano w czeSci wstepnej uzasadnienia taka decyzja zapadla w dniu 15 wrze$nia 2005 r., kiedy to SKO
stwierdzilo wydanie z naruszeniem prawa orzeczenia administracyjnego Prezydium RN (...). W. z dnia 11 listopada
1957 r. Zdaniem Sadu Okregowego decyzja ta stala sie ostateczna z momentem jej wydania, a nie, jak twierdzili
powodowie, w dacie orzekania przez SKO w dniu 30 listopada 2005 r. na skutek rozpoznania wniosku E. K. o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Powyzsze stanowisko Sadu Okregowego wynikalo z tresci art. 1681 k.p.a. sprzed nowelizacji z
dnia 11 kwietnia 2011r. (Dz. U. Nr 6, poz.18), zgodnie z ktérym decyzja staje sie ostateczna, jezeli nie przystuguje od
niej odwolanie. A zatem, zdaniem Sadu Okregowego, wskazany w art.160 §6 k.p.a. termin przedawnienia rozpoczal
bieg z dniem wydania decyzji z dnia 15 wrze$nia 2005 r.

Z powyzszym stanowiskiem nie zgodzili sie powodowie twierdzac, ze decyzje administracyjne, od ktoérych przysthuguje
wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy nie korzystaja z waloru ostatecznoéci, za$ bieg terminu przedawnienia winien
by¢ liczony od dnia decyzji administracyjnej wydanej w wyniku ponownego rozpoznania sprawy.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela stanowisko Sadu I Instancji dotyczace interpretacji art.1681 k.p.a.
sprzed nowelizacji z dnia 11 kwietnia 2011 r. Stanowisko to prezentowane jest konsekwentnie w orzecznictwie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z dnia z 14 wrzesnia 2011 r. I ACa 258/11, LEX 1120101, z dnia 12 pazdziernika
2012 1. I ACa 376/12, z dnia 18 pazdziernika 2012 r., I ACa 316/12, z dnia 20 maja 2013 r., I ACa 1473/12, z dnia 22
lutego 2013, I ACa1280/12, - portal orzeczen na stronie internetowej Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrok z dnia
30 lipca 2013 r. I ACa 227/13 LEX 1353890).

Przepis art.1681 k.p.a. w poprzednim brzmieniu uznawal za ostateczna decyzje, od ktorej nie przystugiwato odwolanie
w administracyjnym toku instancji, co w powiazaniu z art. 127 § 3 k.p.a., oznaczalo, ze za ostateczne nalezalo
uzna¢ m.in. decyzje wydane przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze. Ustawodawca ograniczyt tym
samym zasade dwuinstancyjnoéci postepowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.). Natomiast gwarancje procesowe
dla strony zapewniono poprzez wprowadzenie dodatkowego, niedewolutywnego $rodka zaskarzenia - wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, do ktérego jedynie odpowiednio stosowaé nalezalo przepisy o odwolaniu. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie przystugiwal ,w toku instancji”, lecz stuzyl weryfikacji decyzji juz ostatecznej,
co oznacza, ze nie zostal uznany za funkcjonalnie i materialnie rownowazny z odwolaniem. Stanowisko to bylo
prezentowane zaréwno w orzecznictwie jak i doktrynie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1996, III AZP
23/95, OSNP 1996/15/205, A. Wrdbel ,Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego” Lex /el 2013). Sad Najwyzszy wskazywal, ze termin z art. 160 § 6 k.p.a. jest
zwigzany ze stwierdzeniem ostateczno$ci decyzji, a nie z ostatecznym wyczerpaniem wszelkich przewidzianych w
postepowaniu administracyjnym $rodkéw wzruszalnoSci takiej decyzji. Czym innym jest zatem ustalenie czy decyzja
spelia kryteria z art. 16 § 1 k.p.a., a czym innym - czy stronie przysluguja przewidziane prawem S$rodki oceny
zgodnoSci takiej decyzji z prawem. Bez znaczenia pozostaje zatem kwestia wyboru dalszej drogi zaskarzenia w
wewnetrznym postepowaniu administracyjnym czy postepowaniu sadowo - administracyjnym. To, ze od ostatecznych
decyzji przystuguje szczegdlny Srodek jakim jest skarga do sadu administracyjnego nie wplywa na bieg terminu
przedawnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 63/01, OSNC 2004/5/78). W podobnych
kategoriach rozpatrywac trzeba Srodki nadzwyczajne, a takze wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy przez ten sam



organ. Wszystkie one umozliwiaja stronie jedynie sprawdzenie uprzedniego ostatecznego rozstrzygniecia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r., V CSK 204/08, LEX 527065).

Za powyzsza wykladnig przemawia réwniez zmiana dokonana ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18). Zgodnie z ta nowelizacja art. 16 § 1 k.p.a. za ostateczne uznaje te decyzje, od
ktérych nie przystuguje odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy. Z
uzasadnienia projektu zmian w/w przepisu (druk sejmowy 2987/IV) wynika, ze projektodawca nie mial watpliwosci
co do ostatecznego charakteru decyzji wydawanych przez ministréw i samorzadowe kolegia odwotawcze. Z uwagi
jednak na wystepujace rozbieznoSci w praktyce administracyjnej, za konieczng uznano interwencje ustawowa.
Nowela wprowadzila wiec zmiane w stosunku do obowigzujacego wcze$niej stanu prawnego, ktéra miala charakter
merytoryczny, a nie jedynie redakeyjny. Stad tez dopiero po zmianie tego przepisu decyzje wydane przez ministrow,
czy SKO w pierwszej instancji, od ktorych strona niezadowolona moze zwr6cié sie do tego organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, staly sie nieostateczne. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w przywolanym
wyzej wyroku z dnia 21 listopada 2008 r., V CSK 204/08, nie publ., gdzie zwrocil uwage na koniecznoé¢ wyktadni
pojecia decyzji ostatecznej, o ktorej mowa w art. 160 § 6 k.p.a., z uwzglednieniem wykladni celowoSciowej i
podkresdlil, ze przystugiwanie stronie §rodkéw prawnych umozliwiajacych wzruszenie decyzji administracyjnej w
postaci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, czy tez skargi do sadu administracyjnego nie powinno wplywac na jej
kwalifikacje, jako ostatecznej. Z chwila wydania decyzji nadzorczej niezaleznie od wyniku postepowania wywolanego
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ, podobnie, jak to ma miejsce w odniesieniu do
wyniku postepowania wywolanego skarga do sadu administracyjnego, strona, ktéra poniosta szkode decyzja, ktorej
niewazno$¢ stwierdzono decyzja nadzorcza, zostala wydana w warunkach umozliwiajacych dochodzenie roszczenia
odszkodowawczego na podstawie art. 160 § 1 i 2 k.p.a. Skorzystanie przez strone z prawa do zlozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy nie stanowilo przed zmiang art. 16 § 1 k.p.a. formalnej przeszkody do dochodzenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Powyzsze stanowisko znalazlo potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2013 r. (IV CSK
133/13, LEX nr 1413155), gdzie wyraznie wskazano, iz przed nowelizacja art. 16 § 1 k.p.a. pojecie decyzji ostatecznej
obejmowato decyzje, od ktorych nie stuzylo stronie odwolanie w administracyjnym toku instancji, co dotyczyto takze
decyzji wydanych w pierwszej instancji przez ministra, od ktorych strona niezadowolona nie mogta wnie$¢ odwotania
do drugiej instancji, lecz jedynie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Ten ostatni $rodek weryfikacji decyzji nie
mogl by¢ uznany za tozsamy z odwolaniem wnoszonym w administracyjnym toku instancji. Do §rodka tego przepisy o
odwolaniu stosowalo sie jedynie odpowiednio. Sad Apelacyjny w tym sktadzie przychyla sie w calo$ci do argumentacji
zawartej w uzasadnieniu w/w wyroku, w pelni ja aprobujac.

Przytoczone bogate orzecznictwo oraz zawarta w nim argumentacja pozwala na przyjecie, ze poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 18 grudnia 2013r. I CSK 142/13 (niep.) jest odosobniony i nieprzekonujacy, stad tez nie
zostal podzielony przez Sad Apelacyjny w tym skladzie.

Reasumujgc powyzsze za trafne uznac nalezy stanowisko opowiadajace sie za taka wykladnia art. 160 § 6 k.p.a.,
ktéra uznawala za decyzje ostateczng w rozumieniu tego przepisu, decyzje samorzadowego kolegium odwolawczego
stwierdzajaca wydanie decyzji o odmowie przyznania prawa wlasnoSci czasowej za wydang z naruszeniem prawa,
nawet wtedy gdy byla ona przedmiotem wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. W $wietle powyzszego za bez
znaczenia dla rozstrzygniecia uznaé nalezy wywody apelacji wraz z przytoczeniem pogladéw doktryny i orzecznictwa,
a dotyczace charakteru wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, mozliwo$ci zaskarzenia decyzji administracyjnych,
dwuinstancyjnoSci postepowania administracyjnego, ktore to poglady nie odnosily sie do kwestii poczatkowego
terminu przedawnienia roszczen opartych o tre$c art.160 k.p.a.

Nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem skarzacych, iz na bieg terminu przedawnienia mialo wplyw postepowanie z wniosku
powodki E. K. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczone wydaniem przez SKO decyzji z dnia 30 listopada 2005 r.
Termin przedawnienia przewidziany § 6 art. 160 k.p.a. rozpoczyna swoj bieg w dniu, w ktorym decyzja nadzorcza stala



sie ostateczna, bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstata lub sie ujawnila (por. wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK
499/08, Lex nr 528228; wyrok z dnia 18 kwietnia 2008 r., II CSK 639/07, Lex nr 515705, wyrok z dnia 5 grudnia
2007 r., I CSK 301/07, Lex nr 371425, czy uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP
84/05, OSNC 2006/7-8/114).

Sad Apelacyjny nie podziela réwniez zarzutu naruszenia art.5 k.c. postawionego w kontek$cie podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia, podzielajac argumentacje Sadu I Instancji. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 536/09 (LEX 585765 wraz z powolanym w uzasadnieniu orzecznictwem)
podniesienie zarzutu przedawnienia jest wyrazem realizacji przystlugujacego stronie prawa podmiotowego. Uznanie,
ze skorzystanie z tego prawa stanowi jego naduzycie (art. 5 k.c.), moze mieé zatem charakter wyjatkowy, uzasadniony
nadzwyczajnymi okolicznoSciami. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace
znaczenie maja okolicznos$ci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej
do naprawienia szkody. Znaczenie ma zwlaszcza charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna
opbznienia w dochodzeniu roszcezenia i czas jego trwania.

W niniejszej sprawie powodowie prezentowali taka wykladnie przepiséw prawa, ktora miala wskazywac, ze do
przedawnienia nie doszlo. Podnosili, iz dzialali w przekonaniu iz walor ostatecznosci posiada dopiero decyzja wydana
na skutek rozpoznania wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. Bylo to dzialalnie w zaufaniu do organéw wiadzy
i do stanowionego przezen prawa. Z uzasadnienia apelacji wynika réwniez, ze zarzut naduzycia prawa opiera
sie na watpliwosSciach interpretacyjnych art.16 k.p.a. przed nowelizacja. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna
uznac za wystarczajace odwolania sie do niejasnoSci interpretacyjnych dotyczacych pojecia ,ostatecznej decyzji” w
przepisach prawa administracyjnego. Skoro bowiem rozbiezno$ci takie istnialy, to tym bardziej powodowie, dzialajac
racjonalnie, powinni zachowaé ostrozno$c i zlozy¢ pozew przed uplywem terminu wynikajacego z niekorzystnej dla
nich wykladni przepisow. Przepis artykulu 16 k.p.a. stanowi Zr6dlo powszechnie obowigzujacego prawa, a zatem jego
tre$é i interpretacja nie moze by¢ uznana za szczegélne okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie, ze zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego lub spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Samo dopuszczenie sie przez Panstwo deliktu administracyjnego, niedostatki legislacyjne czy rozbieznosci
orzecznicze, nie mogg mie¢ w sprawie znaczenia przesadzajacego. Przyjecie pogladu odmiennego wylgczaloby
bowiem mozliwo$¢ podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia w sprawach odszkodowawczych. Ponadto
odpowiedzialno$§é Skarbu Panstwa z tytulu bezprawia legislacyjnego jest normowana przez inne przepisy anizeli art.
160 k.p.a., ktérego ramy stanowig podstawe faktyczng zadania.

Powyzsze argumentacja powoduje, zbedno$é oceny pozostalych zarzutow apelacji, ktére pozostaja bez wplywu na
wynik rozstrzygniecia.

Biorac powyzsze pod uwage apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art.102 k.p.c. biorge pod uwage sytuacje majatkowa
powodow - w wiekszoSci 0s6b starszych oraz charakter sprawy, w tym zwlaszcza okoliczno$¢ uwzglednienia zarzutu
przedawnienia roszczenia.



