Sygn. akt I ACa 1342/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek

Sedziowie: SA Dorota Markiewicz (spr.)

SO del. Bozena Miskowiec

Protokolant:ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko (...) S.A. z siedziba

wW.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 czerwca 2013 .

sygn. akt IT C 206/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) S.A. z siedzibq w W. na rzecz K. Z. kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztow w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1342/13

UZASADNIENIE

Powdd K. Z. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 100.000 z}, w tym odszkodowania w wysokoéci
20.000 zl oraz zado$§éuczynienia w wysoko$ci 80.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2011 r.
tytulem rekompensaty za razace pogorszenie sie sytuacji zyciowej i perspektyw powoda oraz krzywde i cierpienia
psychiczne, po stracie matki w wypadku komunikacyjnym w 1999 r., wynikajace z naruszenia dobr osobistych
powoda poprzez zerwanie glebokiej wiezi rodzinnej laczacej maloletniego woéwczas powoda z matka, ktorej Smieré
spowodowana byta przez sprawce, ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. i spowodowane
tym zachwianie rownowagi emocjonalnej i psychicznej oraz zaburzenia relacji miedzyludzkich.

Pozwany (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powddztwa, podnoszac m. in. zarzut przedawnienia z uwagi na uplyw
dziesiecioletniego okresu przedawnienia i brak podstawy materialnoprawnej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.



Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 80.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia, oddalil pow6dztwo o
odszkodowanie oraz ustalil, ze powo6d ponosi koszty procesu w 20 % a pozwany w 80 %, pozostawiajac ich szczegdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 23 lutego 1999 r. w wypadku komunikacyjnym zginela matka powoda, za$ jego
sprawca posiadal ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela.

W dacie $mierci matka powoda miala 29 lat, a powod — 6 lat.

Powdd zamieszkiwal wowczas wraz z rodzicami. Opieka i wychowaniem K. zajmowala sie zasadniczo wylacznie jego
matka. Rodzina zyla skromnie, mieszkajac w domu nalezacym do ojca matki powoda.

Ojciec powoda pracowal w budownictwie, nie osiggajac wiekszych dochodéw z tej pracy. Matka powoda
zarejestrowana byla jako osoba bezrobotna. Ukonczyla zasadnicza szkole gastronomiczna, nie posiadala jednak stalej
pracy, za$ sporadyczne dochody przynosila jej nierejestrowana praca dorywcza.

Powdd, ktory w dacie Smierci matki uczeszczal do zeréwki, byt z matka bardzo zzyty. Jako jedynak byl przez matke
szczegoblnie troskliwie traktowany, czesto przesiadywal u niej na kolanach, pomimo trudnej sytuacji finansowej nie
odmawiala mu ona niczego.

Dziecinstwo powoda przebiegalo zasadniczo beztrosko, miat grono stalych kolegéow z ktérymi spedzal czas. Kiedy
rozpoczal nauke w ,zerowce”, matka codziennie wozila go rowerem do szkoly. Poniewaz trudno znosil rozlagke z nig
i plakal, siedziala na lawce pod klasa i czekala czesto na niego. Matka uczyla go pisac i czytaé, odrabiala z nim takze
prace domowa.

Wraz ze $§miercig matki dotychczasowe zycie powoda uleglo zasadniczym zmianom.

O $mierci matki powodki nie zostal od razu przez najblizszych powiadomiony, nie brat tez udzialu w jej pogrzebie.
Poczatkowo rodzina informowala go, iz matka przebywa w szpitalu, ze jest bardzo chora. Przez kilka pierwszych
miesiecy mieszkal u babci, czekajac na powr6t matki, przy czym lekcje odrabial u swojej chrzestnej — U. R., za§ nocowal
u babci. Powdd stal sie zamy$lony, zamykal sie w sobie, nie odzywat sie do innych. Dopiero przed wakacjami w 1999
r. powod dowiedzial sie o $mierci matki i swojej sytuacji, przelamat tez opory przed zamieszkaniem u ciotki.

Dom, w ktorym uprzednio wraz z matka i ojcem matoletni K. zamieszkiwal, zostal przez dziadka sprzedany.
Wraz ze $miercia matki rodzina powoda przestala praktycznie istniec.

Ojciec powoda po $mierci matki przestal sie nim w og6le zajmowac, nie odwiedzal go, nie interesowal si¢ nim i nie lozyt
na jego utrzymanie. Niebawem zalozyl nowa rodzine. Opieke nad powodem przejela siostra jego ojca — U. R., chociaz
jest osoba cze$ciowo sparalizowana. Wychowywala wowczas wraz z mezem dziesiecioletnig corke. Postanowieniem
z dnia 21 kwietnia 2006 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Lipnie w sprawie III RNsm 125/05 ograniczono wladze
rodzicielska ojca, umieszczajac jednocze$nie maloletniego powoda w rodzinie zastepczej u U. i R. malzonkéw R.,
sankcjonujac uprzednio istniejacy juz stan faktyczny. Powod nie posiadat uprawnien do renty po zmarlej matce. W
ramach Swiadczen z Centrum Pomocy (...) z racji pelnienia funkcji rodziny zastepczej jego opiekunowie otrzymywali
na niego Swiadczenia w wysokoS$ci poczatkowo 270 zl, nastepnie 560 zl, a ostatecznie w kwocie 650 zl miesiecznie.
Po osiagnieciu pelnoletnio$ci, do czasu kontynuowania nauki powdd ma przyznane Swiadczenie z (...) w wysokoSci
498 z} miesiecznie.

Jako dziecko powod przezyl Smier¢ matki stosownie do stopnia rozwoju emocjonalnego i psychicznego oraz wiezi
laczacej go z matka, przy czym wraz z rozwojem i poszerzaniem SwiadomosSci przezycia te podlegaly intensyfikacji.



Powdd czul, iz jest na uboczu grupy rowieéniczej. Wraz z rozpoczeciem nauki w szkole podstawowej powdd odczuwatl
brak matki, chociazby podczas imprez szkolnych. Na organizowane w szkole uroczysto$ci z okazji Dnia Matki, czy Dnia
Kobiet, pozostale dzieci przychodzily z matkami, powod za$ jedynie z ciocia. Podczas jednej z takich imprez powod
rozptakal sie, a wraz z nim cala klasa.

U. R. starala sie stworzy¢ mu jak najlepsze warunki w swojej rodzinie, jednakze nie mogla zastapi¢ mu matki. Powod
mial zapewnione normalne warunki w domu swojego wujostwa, wychowywal sie wraz z cioteczng siostrg, ktéra
rowniez starala sie nim opiekowa¢ i wyreczaé w szeregu zaje¢ domowych.

Powdd korzystal z pomocy psychologa i uczestniczyl w kursach psychologicznych dla wychowankéw rodzin
zastepczych organizowanych przez (...) Centrum Pomocy (...).

Przez caly okres swojego dziecinstwa byl zamkniety w sposobie, nie chcial sie zwierza¢ ze swoich probleméw zar6wno
ciotce, jak i ciotecznej siostrze. Odczuwal brak matki, ktory intensyfikowal sie w sytuacjach dla niego trudnych, czy tez
w razie konieczno$ci wypeliania dokumentow, kiedy musial wskazac jej osobe. Za rada ciotki z problemami chodzit
na grob matki, Poza rodzing ciotki blizsze kontakty powod utrzymywal zasadniczo jedynie z babcia, za§ dodatkowo
oparcie staral sie znalez¢ takze w grupie kolegow szkolnych, z ktérymi czesto przebywal.

Ojciec jak i dziadek nie utrzymywali kontaktoéw z powodem, nie partycypowali takze w kosztach jego utrzymania.
Zaréwno jego opiekunowie jak i sam powdd nie wystepowali nigdy z roszczeniami alimentacyjnymi wzgledem ojca.
Ojciec powoda kontakty z nim podjal ponownie dopiero po uzyskaniu przez niego pelnoletniosci.

W dalszych latach powod kontynuowal nauke w szkole podstawowej i gimnazjum, ukonczyl nastepnie liceum
ogoblnoksztalcace, a w dacie orzekania ksztalcit sie w Policealnej Szkole Informatycznej w T..

W dacie wyrokowania mial 20 lat.
Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego ubezpieczyciela.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2011 r. powdd wystapil do pozwanego o wyplate stosownego odszkodowania w zwiazku
ze spowodowanym Smiercia matki znacznym pogorszeniem sie sytuacji zyciowej powoda oraz zado$cuczynienia za
naruszenie jego dobr osobistych w postaci prawa do wiezi z matka w lacznej wysokoSci 300.000 z} (po 150.000 zl z
obu tytulow). Pismem z dnia 1 wrzeénia 2011 r. ubezpieczyciel odmoéwil uznania roszczen powoda.

Zarowno zasada odpowiedzialnoSci akcesoryjnej pozwanego za skutki wypadku z dnia 23 lutego 1999 r., jak i jego
legitymacja bierna w tej sprawie nie byly kwestionowane.

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 k.c., w brzmieniu obwigzujacym przed dniem 10 sierpnia 2007 r. tj. przed nowelizacja
przepisow dotyczacych umowy ubezpieczenia dokonang ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 82, poz. 557), a wiec w wersji obowiazujacej w dacie zdarzenia
ubezpieczeniowego, przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelic¢ okre§lone §wiadczenie
w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W niniejszej
sprawie pojazd sprawcy wypadku posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu, co bylo bezsporne.

Na podstawie art. 822 § 1 k.c., w wersji obowiazujacej takze we wskazanej wyzej dacie, przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktdérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Natomiast zgodnie z art. 822 § 4 k.c., uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzic¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.



Stad tez powodowi przystuguje legitymacja czynna do wystapienia z roszczeniami bezpoérednio przeciwko
pozwanemu.

W ocenie Sadu, zarzut przedawnienia nie zastugiwal w niniejszej sprawie na uwzglednienie.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym przepisem art. 442' § 2 k.c., jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa
bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Przepis
ten zostal dodany ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2007 r., nr 80, poz. 538)
z mocg obowigzujaca od dnia 10 sierpnia 2007 r. W my$l art. 2 ustawy zmieniajacej do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepisow

dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c.

W sprawie niniejszej zdarzeniem, z ktérym powdd laczyl akcesoryjna odpowiedzialno$¢ pozwanego byla $mieré
matki powoda, ktéra byla skutkiem wypadku drogowego z dnia 23 lutego 1999 r. spowodowanego przez kierujacego
samochodem ciezarowym, objetego ochrona ubezpieczeniowa pozwanego. Bezsporne przy tym bylo, iz wyrokiem z
dnia 23 czerwca 1999 r. w sprawie II K 163/99 Sad Rejonowy w Lipnie uznal wine kierujacego tym pojazdem. Zgodnie
z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym.

Obowiazujacy w dacie zdarzenia przepis art. 442 k.c. stanowil w § 1, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. W my$l § 2 jezeli szkoda wynikla
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia
popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia.

W tej sytuacji, poniewaz szkoda wynikla z wystepku, na podstawie art. 442 § 2 k.c. zastosowanie mial 10 — letni termin

przedawnienia. Termin ten nie uplynal do czasu wejscia w zycie przepisu art. 442" k.c., a wobec tego na podstawie art.
2 ustawy zmieniajacej, do oceny przedawniania obecnie znajduje zastosowanie termin 20 — letni.

Przy ocenie zarzutu przedawnienia nalezy tez uwzglednié tres¢ art. art. 442" § 4 k.c., zgodnie z ktérym przedawnienie
roszczen osoby maloletniej nie moze skonczy¢ sie weze$niej niz z uplywem lat dwdch od dnia uzyskania przez nig
pelnoletnioéci.

Powod uzyskat pelnoletnioé¢ w dniu 6 pazdziernika 2010 r. Uwzgledniajac wskazany wyzej okres dwuletni liczony
od tej daty, przedawnienie roszczen majatkowych dochodzonych w tej sprawie, a zwiazanych ze szkoda na osobie,
nie mogloby nastapi¢ przed dniem 6 pazdziernika 2012 r. Poniewaz za$§ pozew wniesiony zostal w tej sprawie w
marcu 2012 r., hie mozna uznac, iz w dacie jego wniesienia roszczenie uleglo przedawnieniu, niezaleznie od faktu, iz
zdaniem Sadu Okregowego bieg przedawnienia zostal skutecznie przerwany stosownie do tredci art. 819 § 4 k.c. wraz
ze zgloszeniem pozwanemu roszczen w ramach postepowania likwidacyjnego.

W tej sytuacji, niezaleznie od tego, w jakiej dacie powdd powzigl wiadomos$é zaréwno o szkodzie, jak i osobie
obowigzanej do jej naprawienia, roszczenia, z jakimi w tej sprawie wystapil, nie ulegly przedawnieniu.

Zgodnie z wprowadzonym ustawa dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731) przepisem art. 446 § 4 k.c., sad moze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmartego
takze odpowiednia sume tytutem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przepis ten nie moze jednak
stanowi¢ podstawy oceny prawnej w niniejszej sprawie, poniewaz obowiazuje od dnia 3 sierpnia 2008 r., za$ zdarzenie,
z ktorego strona powodowa wywodzi roszczenie, mialo miejsce w roku 1999.



Whbrew stanowisku pozwanego za ugruntowany zaréwno w orzecznictwie jak i w doktrynie Sad uznat poglad, iz
roszczenia powoda o zado$éuczynienie znajduja oparcie w przepisie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 24
k.c. Najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c.
zado$Cuczynienie pieniezne za doznana krzywde, gdy $mierc nastapila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. Sad przytoczyl stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym spowodowanie $mierci osoby
bliskiej przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731) moglo stanowi¢ naruszenie dobr osobistych najblizszych czlonkéw rodziny
zmarlego i uzasadniaé przyznanie im zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego z uwagi na tre$¢é art. 34 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.), zgodnie z ktérym odszkodowanie
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia, co
wylacza¢ ma mozliwo$é dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych, ktore nie sa w tym przepisie
wymienione. Z przepisu tego nie wynika, ze odpowiedzialno$é pozwanego, ktora ponosi w takim samym zakresie jak
sprawca szkody stosownie do ogélnych regul wynikajacych z art. 822 § 1 k.c., podlega ograniczeniu jedynie do szkod
wyrzadzonych osobom bezposrednio poszkodowanym lub tylko do skutkéw, ktore sa w art. 34 ust. 1 przywolanej
ustawy wymienione. Zdaniem Sadu Okregowego odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje takze obowiazek zaplaty
zado$céuczynienia, bedacego skutkiem naruszenia dobr osobistych osdb trzecich przez korzystajacego z ochrony
ubezpieczeniowej pozwanego, zgodnie z zawarta umowa ubezpieczeniowa.

W przepisie tym nie zostaly wymienione dobra osobiste, za ktore przystuguje odszkodowanie od zakladu ubezpieczen
na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, lecz mowa jest w nim o odpowiedzialnosci za szkode,
ktoéra wynika z blizej wymienionych w tym przepisie zdarzen. Wér6d nich wskazana jest Smieré¢ poszkodowanego.
Nie oznacza to jednak, ze jest to tozsame z tym, iz przedmiotem ochrony jest wylacznie zycie, jako dobro osobiste.
Smier¢ poszkodowanego moze bowiem prowadzi¢ do réznych skutkéw. Oczywiste jest, ze przede wszystkim godzi
ona w najwyzsze dobro, jakim jest Zycie. Poniewaz jednak chodzi o Zycie poszkodowanego, ktéry poniést Smieré¢ w
wyniku czynu niedozwolonego popelnionego na jego szkode, to z jego punktu widzenia naprawienie takiej krzywdy
jest juz niemozliwe i nie ma zadnego znaczenia. Wobec tego zdaniem Sadu nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze chodzi
o szkode poniesiona wskutek §mierci przez inne osoby niz sam zmarly. Szkoda taka moze obejmowaé zaré6wno aspekty
majatkowe, jak i niemajatkowe. Wlasnie te ostatnie sg objete zado$¢uczynieniem za cierpienia psychiczne wynikajace
ze $Smierci osoby najblizszej w wyniku czynu niedozwolonego. W tym znaczeniu osoby najblizsze zmarlego sa osobami
bezposrednio poszkodowanymi w wyniku jego Smierci wskutek czynu niedozwolonego. Sad podkreslil, ze chodzi o
naruszenie ich doébr prawnie chronionych, a nie o zadoSéuczynienie przystugujace zmarlemu za spowodowanie jego
$mierci. Dobra osobiste zmartego, w tym jego zycie i zdrowie, wygasly bowiem wraz z jego $§miercia. Rozwaza¢ mozna
zatem jedynie naruszenie — wskutek jego $§mierci — dobr osobistych przystugujacych bezposrednio jego najblizszym.

Sad Okregowy uznal, ze w katalogu dobr osobistych mieSci sie, w ramach praw rodziny, niewatpliwie takze prawo
dziecka do zachowania wiezi ze swoimi rodzicami, za$§ spowodowanie deliktem zerwania tych wiezi traktowane by¢
musi jako ich naruszenie.

Spowodowane $miercig matki pozbawienie powoda wiezi z matka, do czego doszlo na skutek dzialania kierowcy
pojazdu, za ktorego odpowiedzialno$¢ ponosi w tym wypadku pozwany, mialo niewatpliwie charakter bezprawny.

Z brzmienia art. 24 k.c. wynika, ze ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, moze zada¢ poza dopelieniem
czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia takze zado$tuczynienia pienieznego, na zasadach
okre§lonych w kodeksie. Majgcy w tym wypadku zastosowanie przepis art. 448 k.c., przewiduje za$, ze ten, czyje dobro



osobiste zostalo naruszone, moze zada¢ odpowiedniej sumy zado$cuczynienia za doznana krzywde lub zasadzenia
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez niego cel spoleczny.

Uznajac zasadno$é roszczenia i ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zadoSéuczynienia, Sad mial na uwadze
rozmiar krzywdy, jakiej niewatpliwie maloletni woéwczas powdd doznal na skutek $mierci swojej matki, uwzglednit
rodzaj naruszonego dobra osobistego oraz stopieni i sposdb jego naruszenia, czas trwania naruszenia i stopien winy
naruszajacego dobro osobiste jak rowniez rozmiar doznanej przez powoda krzywdy.

Dzialanie sprawcy naruszenia, za ktérego odpowiedzialno$é ponosi w tym wypadku pozwany jako ubezpieczyciel, bylo
bezprawne, za$ naruszenie dobra bobra osobistego bylo nieodwracalne i bardzo dotkliwe.

Wskutek $§mierci matki powdd pozbawiony zostal jej opieki i milo$ci juz jako szeScioletnie dziecko. Trudno wyobrazié
sobie skale cierpien psychicznych, jaka odczuwal nie tylko bezposrednio po tym, jak dotarla do niego informacja o jej
$mierci, ale i w nastepnym okresie, kiedy jako dziecko oczekiwal opieki i czutosSci ze strony matki, majac na uwadze, iz
wraz z rozwojem psychicznym i emocjonalnym oraz poszerzaniem $§wiadomo$ci przezycia te podlegaly intensyfikacji.
Cierpienia te potegowane byly dodatkowo zerwaniem wiezi rodzinnych, gdyz wskutek Smierci matki rodzina powoda
przestala praktycznie istnie¢. Sad uznal, iz kwota 80.000 z} stanowi w tym wypadku zadoSéuczynienie adekwatne do
stopnia i rozmiaru krzywdy niemajgtkowej poniesionej przez powoda, jako dziecka tragicznie zmarlego rodzica i nie
jest z pewno$cig kwota nadmierna.

W ocenie Sadu, za taka kompensacja krzywdy niemajatkowej powoda w wysoko$ci okreSlonej wyzej przemawia
naruszenie polegajace na bezprawnym pozbawieniu powoda prawa do relacji z matka poprzez zerwanie wiezi
rodzinnych bezprawnym dzialaniem sprawcy wypadku. Zerwanie tej wiezi nastapilo w dziecinstwie powoda, kiedy
obecno$¢ matki jest niezbedna do ksztaltowania postaw spolecznych i rodzinnych, a przede wszystkim niezbedna
dla odczuwania przez dziecko poczucia blisko$ci i wsparcia ze strony matki, niemozliwych do zastapienia wiezia z
jakakolwiek inng osoba.

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié Swiadczenie w terminie 30 dni, chyba, ze zaistnialy
okoliczno$ci wskazane w art. 817 § 2 k.c., uzasadniajace pdzniejsze wyplacenie naleznych kwot.

W tej sytuacji, majac na uwadze ustalona wyzej wysokoS¢ Swiadczenia z tego tytulu, brak wykazania zaistnienia
okolicznoSci, ktore usprawiedliwialyby pézniejsze wyplacenie tego Swiadczenia, uznajac iz kwotg adekwatng jest
kwota 80.000 zl, Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki od tej kwoty od dnia 1 czerwca 2011 r., zgodnie z zagdaniem
pozwu, gdyz w tej dacie pozwany opdznil sie ze spelnieniem zadoééuczynienia. Stosownie za$ do tresci art. 481 § 1 k.c.,
odsetki przystuguja, jesli dluznik op6znia sie w spelnieniu Swiadczenia.

Oceniajac z kolei zasadno$¢ roszcezen dotyczacych zaplaty stosownego odszkodowania, Sad mial na uwadze, iz zgodnie
z art. 446 § 3 k.c., dla jego uwzglednienia konieczne jest istnienie po stronie powoda przestanki w postaci znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej. Sad doszedl do wniosku, ze powdd jej nie wykazal.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 100 k.p.c. i art. 108 k.p.c., wskazujac, iz
proces ten powod wygral w 80%, za$ pozwany utrzymal sie przy swoim stanowisku w 20%.

W apelacji od wyroku pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo o zado$éuczynienie i
rozstrzygajacej o kosztach procesu. Zarzucil mu naruszenie:

1. prawa materialnego, a w szczegélnos$ci art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. poprzez niestluszne jego zastosowanie i
uznanie, ze jest podstawa prawng dochodzonego przez powoda roszczenia, a nadto poprzez zasadzenie razacego i
nadmiernie wygdérowanego zado$¢uczynienia,

2. prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. (z p6zniejszymi zmianami) o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli



Komunikacyjnych poprzez jego zastosowanie i niestuszne przyjecie, ze jego tres¢ nie okresla w sposob jasny zakresu
udzielonej ochrony ubezpieczeniowej i obejmuje swa dyspozycja przypadki naruszenia débr osobistych,

3. prawa materialnego, a w szczego6lnos$ci § 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 maja 2000 r. w sprawie
og6lnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw poprzez jego niezastosowanie do stanu faktycznego sprawy.

Wnibst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa o zasadzenie kosztéw procesu za I instancje.
Powod wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek jeden jej zarzut jest sluszny. Mianowicie Sad Okregowy
blednie zastosowal art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — w sytuacji, gdy zdarzenie szkodzace
mialo miejsce w 1999 r., a wiec przed jej wejSciem w zycie. Zastosowanie mial obowiazujacy wowcezas § 10 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie og6lnych warunkéw obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw (Dz.U. nr 96, poz. 475 ze zm.) (nie za§ wskazywane przez pozwanego analogiczne
rozporzadzenie z 2000 1.), zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowigzani - na podstawie prawa - do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Zostal on zastapiony przez identycznie brzmiacy przepis § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
24 marca 2000 r. w sprawie ogblnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz.U. z 2000 r. Nr 26 poz. 310 ze zm.).
Przepis ten byl przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, ktéory w uchwale z dnia 7 listopada 2012 r., III CZP
67/12 (OSNC 2013/4/45, Biul.SN 2012/11/7) wyjasénil, Ze nie wylaczal on z zakresu ochrony ubezpieczeniowe;j
zado$céuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosit odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 448
k.c. Sad Najwyzszy wskazal, ze regula jest, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej jest wyznaczana przez zasade i zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczonego. Zasada ta moze
by¢ skorygowana przez przepisy o ubezpieczeniach. Wyrazem tego bylo wylaczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
w wypadkach enumeratywnie wymienionych w § 13 rozporzadzenia z dnia 24 marca 2000 r.; wylaczeniem nie objeto
rozwazanego Swiadczenia — rowniez w § 10 ust. 1 rozporzadzenia. Stanowisko to zachowuje aktualno$é w odniesieniu
do identycznego przepisu poprzedniego rozporzadzenia — z uwagi na tozsamy stan prawny w tym zakresie.

Przytoczony § 10 ust. 1 zostal - po uchyleniu wymienionego rozporzadzenia z 2000 r. - zastapiony przez art. 34
ust. 1 ustawe o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w brzmieniu sprzed dnia 11 lutego 2012 r. Tre$¢ obu przepiséw byla znow
identyczna. Ponownie brak jest wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z tytulu roszczen takich jak powoda —
vide: art. 38 powolanej ustawy.

Z kolei w odniesieniu do art. 34 ust. 1 tej ustawy Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 grudnia 2012 r., III CZP 93/12
(OSNC 2013/7-8/84, LEX nr 1267081, Biul.SN 2012/12/11, M.Prawn. 2013/2/58) stwierdzil, ze art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) - w brzmieniu sprzed dnia 11 lutego 2012
r. - nie wylaczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$c¢uczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony
ponosil odpowiedzialno$é na podstawie art. 448 k.c.



Artykul 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w brzmieniu sprzed dnia 11 lutego 2012 r. byl przedmiotem wykladni w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04
(OSNC 2005/10/166) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze wynikajace z niego uprawnienie osoby trzeciej do zadania od
ubezpieczyciela odszkodowania z tytulu ubezpieczenia pojazdu mechanicznego powstaje wowczas, gdy posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani zgodnie z przepisami prawa cywilnego do odszkodowania za
szkode wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Przepis ten postuguje sie pojeciem szkody szeroko rozumianej,
obejmujacej zaré6wno uszczerbek majatkowy, jak i niemajatkowy. Zawarta w nim regulacja jest wyrazem woli
ustawodawcy zapewnienia osobie trzeciej mozliwie pelnej kompensaty szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem
pojazdu mechanicznego.

Majac na wzgledzie tak rozumiany art. 34 ust. 1 w brzmieniu sprzed dnia 11 lutego 2012 r., nie ma podstaw do
podzielania zapatrywania, ze wylacza on z zakresu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zado$cuczynienie za
krzywde osoby, wobec ktérej ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 k.c. Takie ograniczenie
wymagaloby wyraznej podstawy prawnej, tymczasem przewidziane w art. 38 powolanej wyzej ustawy wylaczenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela dotycza szkody majatkowej i - jak wyjasniono w orzecznictwie (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r., III CZP 146/06, OSNC 2007/11/161, Prok.i Pr.-wklL 2007/12/32,
Biul.SN 2007/1/11) - nie ma podstaw do rozciagniecia tego przepisu na wypadki wyrzadzenia szkody niemajatkowe;j.
W tej sytuacji za przyjeta wykladnia przemawia takze zasada, ze zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczonego
wobec osoby trzeciej wyznacza zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej. Podzielenie odrzuconego zapatrywania doprowadziloby do naruszajacego te zasade zréznicowania zakresu
odpowiedzialnoéci ubezpieczonego i ubezpieczyciela. Oznaczaloby tez pozbawienie poszkodowanego mozliwo$ci
uzyskania zagwarantowanej ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej, z wyjatkiem wyraznych wylaczen, pelnej
rekompensaty szkody wyrzadzonej w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego. ZadoSéuczynienie przyznawane
na podstawie art. 448 k.c. kompensuje - zgodnie z przytoczonym wyzej orzecznictwem Sadu Najwyzszego - szkode
niemajatkowa (krzywde), ktérej w zwigzku ze Smiercia spowodowang ruchem pojazdu mechanicznego doznaja osoby
najblizsze zmartego na skutek naruszenia ich wlasnego dobra osobistego w postaci prawa do wiezi rodzinne;.

Z poréwnania treSci pierwotnego i zmienionego brzmienia art. 34 ust. 1 ustawy wynika, ze celem nowelizacji bylo
usuniecie ewidentnej usterki redakcyjnej. Polegala ona na niefortunnym uzyciu w pierwotnym przepisie zwrotu
»Szkode, ktorej nastepstwem jest”, powodujacego, ze z treSci pierwotnego brzmienia przepisu wbrew oczywistemu
stanowi rzeczy, wynikalo, iz naprawiana szkoda jest przyczyna - zamiast - skutkiem $mierci, uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia badzZ tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zastosowanie w znowelizowanym art. 34
ust. 1 ustawy zwrotu ,szkode, bedaca nastepstwem” wyeliminowalo te usterke. Majgc zatem na wzgledzie zakres
i cel nowelizacji art. 34 ustawy, nie ma racjonalnych powodéw, aby dopatrywac sie w niej merytorycznej zmiany
przepisu i przyjmowadé, ze dopiero znowelizowany art. 34 ust. 1 ustawy stanowi podstawe do objecia ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej zado$c¢uczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$é
na podstawie art. 448 k.c.

W konkluzji stwierdzi¢ trzeba, ze odpowiedzialno$¢ w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza
pojazdu obejmuje obowigzek zaplaty zado$¢uczynienia w razie powstania uszczerbku niemajatkowego, czyli krzywdy
spowodowanej ruchem pojazdu mechanicznego — niezaleznie od tego, czy zdarzenie szkodzace mialo miejsce pod
rzadami obecnej ustawy, czy poprzednio obowiazujacych rozporzadzen — z uwagi na przewidziane w nich identyczne
rozwigzania prawne. Podobnie jak w odniesieniu do innych uszczerbkéw, takze w wypadku zado$éuczynienia nie
ma podstaw do réznicowania zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczonego i ubezpieczyciela. Oznacza to, ze skutki
naruszenia dobra osobistego przez spowodowanie Smierci osoby bliskiej w wypadku komunikacyjnym sa objete
odpowiedzialnoécig gwarancyjng ubezpieczyciela. Jest to stanowisko nie tylko prezentowane przez Sad Apelacyjny
rozpoznajacy te sprawe, ale rowniez ugruntowane w orzecznictwie sagdéw powszechnych.



Roéwnie utrwalony jest poglad co do istnienia dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej i mozliwosci dochodzenia
zado$éuczynienia za jej utrate w wyniku czynu niedozwolonego. Odwolaé sie nalezy do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10 (LEX nr 604152, www.sn.pl, Biul.SN 2010/10/11), w mys$l ktorej
najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przysluguje na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.
zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy $mier¢ nastapila na skutek deliktu, ktory mial miejsce przed
dniem 3 sierpnia 2008 .

Stanowisko to powtorzyt w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11(OSNC 2012/1/10, www.sn.pl, Biul.SN
2011/7/9), zgodnie z ktéra sad moze przyznaé najblizszemu czlonkowi rodziny zmartego zado$éuczynienie pieniezne
za doznana krzywde na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c., takze wtedy, gdy $mier¢ nastapila przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.

Wiez rodzinna to zwigzek emocjonalny z najblizszym czlonkiem rodziny, a wiec wynika ona z istoty czlowieczenstwa,
czym spelia podstawowe kryterium dla kwalifikacji jej jako dobra osobistego. Jak wyzej wskazano, skoro
sprawca szkody odpowiada za naruszenie dobr osobistych, a brak jest normy prawnej ograniczajacej w tym
zakresie odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia OC, roszczenie powoda o zado$c¢uczynienie bylo
usprawiedliwione co do zasady wobec faktu, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz pow6d byl silnie zwiazany
uczuciowo ze zmarla matka i w nastepstwie jej tragicznej Smierci utracil rodzine Podkresli¢ trzeba, ze pozwany nie
zakwestionowal tego ustalenia.

Co do wysokosci zadoSéuczynienia zarzuty pozwanego koncentrujg sie na jego nieadekwatno$ci do realiéw spoteczno
— gospodarczych w kraju. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku (IV CKN 1266/00, LEX
nr 80272), zasada umiarkowanej wysokosci zado$¢uczynienia trafnie taczy wysoko$¢ zado$cuczynienia z wysokoscia
stopy zyciowej spoleczenstwa, gdyz zardwno ocena, czy jest ono realne, jak i czy nie jest nadmierne, pozostawac¢ musi w
zwigzku z poziomem Zycia. Jednak, co podkresla sie w judykaturze w ostatnim okresie (vide: wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 12 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1266,/00, LEX nr 80272 i z dnia 30 stycznia 2004 r.,I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2,
poz. 40), ma ona uzupehiajacy charakter w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajgtkowe;j.
Powolanie sie na nia przez sad przy ustalaniu zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde nie moze prowadzic
do podwazenia kompensacyjnej funkcji zadoSéuczynienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego odniesienie wysoko$ci
zado$¢uczynienia do pojecia przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa sprecyzowane zostalo w taki sposob, ze nie
moze by¢ ona wynikiem oceny najbiedniejszych warstw spoleczenistwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2003 r., IV CKN 213/01, LEX nr 141396). Obecnie bowiem ograniczenie sie do ustalenia i oceny przecietnej stopy
zyciowej spoleczenstwa, przy znacznym zroéznicowaniu dochodéw réznych grup spolecznych, nie jest wystarczajace.
Biorgc zatem pod uwage takze dyscyplinujaca funkcje odszkodowan i zado$cuczynienia, okreélanie jego wysokosci
na podstawie dochodéw najubozszych warstw spolecznych byloby krzywdzace (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2006 r., IV CK 384/05, LEX nr 179739). Dlatego przyznawane obecnie zado$¢uczynienie jest stosunkowo
wyzsze niz jeszcze kilka lat temu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/200, OSNC
2006/10/175).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wysokosé zado$cuczynienia jest umiarkowana zaréwno w odniesieniu do stopy Zyciowej
polskiego spoleczenstwa, jak rowniez realizuje swoja podstawowa funkcje kompensacyjna. Sad I instancji trafnie
wywiddl, czego apelujacy nie zakwestionowal, ze §mier¢ matki calkowicie zmienila zycie powoda, ktory utracit jedyne
oparcie, poczucie bezpieczenstwa, stracil najblizszg mu osobe — jedyna, ktéra sie nim opiekowala. Przypomnieé nalezy,
ze mial wtedy tylko 6 lat, a wiec prawie cale dzieciistwo uplynelo mu bez matki. Musial zmieni¢ $rodowisko i caly
czas w réznych sytuacjach m. in. w Dniu Matki mierzy¢ sie ze swoja odmienno$cig w stosunku do réwiesnikow. W
przeciwienstwie do kolegow, ktorzy sktadali Zyczenia mamom, on szedl na grob swojej matki. Krzywda powoda jest
olbrzymia — utracil najwazniejsza osobe dla dziecka. Trwaé bedzie do konca jego zycia. Dlatego tez kwota przyznanego
mu zado$cuczynienia nie jest zadng miarg zawyzona w stosunku do rozmiaru krzywdy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztéw procesu naleznych powodowi wchodzi wynagrodzenie jego pelnomocnika



procesowego obliczone zgodnie z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



