Sygn. akt I ACa 1356/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedzia SA Katrzyna Polanska - Farion

Sedzia SA Marzanna Goral

Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Finansow

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt I C 1078/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze:

a) zasqdza od Skarbu Panstwa — Ministra Finansow na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w
W. kwote 112.000 zl (sto dwanascie tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28
pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty a w pozostalej czesci powodztwo oddala;

b) zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 5.600 zl (piec tysiecy szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2, oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq
w W. kwote 9.217 zl (dziewieé tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

IACa 1356/13

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedzibag w W. w pozwie z dnia 14.11.2012 r. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panistwa - Ministra Finansow
kwoty 112.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13.09.2012 r. do dnia zaplaty, tytutem zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia, na skutek zatrzymania wplaconego przy przystapieniu do przetargu publicznego wadium. Powod sposéb



wskazal, iz zada zasadzenia od pozwanego odsetek od zaleglych odsetek od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty. W pkt 3 pozwu zawarl zadanie zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 04.03.2013 r. wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 04.07.2013 r. Sqad Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo, w pkt 11. zasadzil od
powoda (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 3.600
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

pozwany przeprowadzil postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Zakup ustugi
migracji systemu (...) dzialajacego w oprogramowaniu H. (...) do (...) wraz z licencjami uzytkownikéw dla ustugi
zarzadzania wnioskami i bazg wiedzy oraz zakup ushugi asysty wsparcia technicznego” (k.12-22).

W dniu 6 lipca 2012 r. powdd zlozyt oferte (k.145-175). W ramach analizowanego postepowania zostaly zlozone w
sumie 4 oferty. Powdd obowigzek wniesienia naleznego wadium wykonal poprzez zalaczenie do oferty dokumentu
gwarancji bankowej udzielonej przez (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (k. 23).

W zwiazku z brakami w zlozonej przez powoda ofercie, pozwany dzialajac w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
20.01.2004 r. Prawo zamo6wien publicznych, wezwal powoda do uzupelienia oferty poprzez m.in. dolgczenie do niej —
LAktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre§lonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 Ustawy, wystawionej
nie weze$niej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu sktadania ofert — potwierdzajacej spelnienie warunku udzialu w
postepowaniu, w sposob okreslony w Rozdziale VIII ust. 6 SIWZ” (pismo z dnia 25.07.2012 r. zawierajace wezwanie
k.25), albowiem dokument taki nie zostal dolaczony do oferty.

W odpowiedzi na wezwanie pozwany zlozyl dokument zatytulowany ,,Uzupelnienie oferty na Zakup ustugi migracji
systemu (...) dzialajacego w oprogramowaniu H. (...) do(...) wraz z licencjami uzytkownikéw dla uslugi zarzadzania
wnioskami i bazg wiedzy oraz zakup ustugi asysty wsparcia technicznego”. Dokument ten jednak nie zawieral w/w
informacji z KRK do zlozenia, ktorej powod byt wzywany przez pozwanego. Powod natomiast zalaczyl zaswiadczenie
o braku karalno$ci wystawione dla bytego Prezesa Zarzadu powoda J. R..

W zwigzku z tym pozwany wykluczyt powoda z postepowania, a nastepnie zlozong przez niego oferte odrzucil, o czym
poinformowal go pismem z dnia 16.08.2012 .

Pozwany pismem z dnia 22.08.2012 r. wezwal powoda do udzielenia wyjasnien dlaczego nie zastosowal sie
do wezwania zawartego w piSmie z dnia 25.07.2012 r. z jednoczesnym zastrzezeniem, ze w przypadku braku
udowodnienia, ze wynika to z przyczyn nielezacych po stronie powoda obowigzany bedzie zatrzyma¢ wadium wraz
z odsetkami (pismo k.59).

W odpowiedzi, powdd w pismie z dnia 23.08.2012 r. wskazal, iz do stwierdzonego uchybienia w postaci braku
stosownego dokumentu doszto — ,na skutek oczywistej pomytki kancelaryjnej/sekretarskiej” (pismo k.61). Pozwany
pismem z dnia 31.08.2012 r. poinformowal powoda od fakcie zatrzymania wadium wraz z odsetkami poprzez
wezwanie gwaranta do realizacji praw z gwarancji (pismo k.60).

Strony postepowania rbéznily sie w ocenie dopuszczalnoSci zastosowania przez pozwanego sankcji w postaci
zatrzymania wplaconego przez powoda wadium z tytulu niezastosowania sie do bezwzglednie obowiazujacych na
gruncie tzw. ,prawa zaméwien publicznych” wymogoéw wynikajacych z postanowien ustawy z dnia 29.01.2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 z p6zZ. zm.).

Rozstrzygniecie sporu sprowadza sie do wykladni art. 46 ust. 4a tej ustawy. Zgodnie z powolanym przepisem —
LZamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktéorym mowa



w art. 26 ust. 3, nie zlozyl dokumentow lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw, chyba
ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie.”.

Z dyspozycji art. 25 ust. 1 ustawy wynika wprost, iz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze zadaé
od wykonawcow o$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Niewatpliwie do tej
kategorii dokument6w naleza dokumenty, ktore stanowia dowod przeczacy istnieniu jednej z przestanek skutkujacych
wykluczeniem wykonawcy z przetargu, w tym tej zawartej w hipotezie normy art. 24 ust 1 pkt 9 ustawy czyli — faktu
orzeczenia przez Sad w stosunku do podmiotu zbiorowego zakazu ubiegania sie o zamo6wienia na podstawie przepisow
o odpowiedzialnoSci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Takim dokumentem na gruncie
tej konkretnej przestanki stanowigcej o wykluczeniu z przetargu podmiotu zbiorowego jest aktualna informacja z
Krajowego Rejestru Karnego potwierdzajaca fakt braku w/w orzeczenia sagdowego.

Pozwany, zawarl w ,Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia” zwanych dalej w skrocie ,,SIWZ” stosowne
zadanie zlozenia takiego dokumentu. Uczynil to w Rozdziale IX ust. 9 SIWZ. Do tego wymogu powo6d winien
zastosowac sie juz w dacie skladania oferty; po stwierdzonym za$ przez pozwanego braku zlozenia przez powoda w/w
dokumentu i jego prawidlowym wezwaniu do usuniecia przedmiotowego uchybienia tylko zloZenie tego dokumentu
czynilo zado$¢ powyzszemu wymogowi. Pozwany w wezwaniu z dnia 25 lipca 2012 r. w sposob precyzyjny sformulowat
zadanie dolaczenia do oferty Aktualnej Informacji z Krajowego Rejestru Karnego, albowiem jej zakres odniést do
postanowienia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy.

Redakcja przepisu art. 46 ust. 4a jest jednoznaczna i wskazuje wprost, iz ciezar wykazania okoliczno$ci, iz zaniechanie
zlozenia stosownego dokumentu wynika z przyczyn nie lezacych po stronie wykonawcy na nim wlaénie spoczywa.

Podawana przez powoda w korespondencji kierowanej do pozwanego w toku trwajacej procedury przetargowej
oraz w toku niniejszego postepowania przyczyna w postaci — ,oczywistej omylki kancelaryjnej/sekretarskiej” takiej
przestanki egzoneracyjnej nie stanowi; wrecz przeciwnie stanowi swoiste przyznanie sie powoda albowiem stanowi
jednoznaczne wskazanie, iz przyczyna tego zaniechania lezy wylacznie po jego stronie.

W tym kontekscie realizuje sie dyspozycja art. 46 ust. 4a ustawy, ktéra upowazniala pozwanego do zatrzymania
wplaconego przez powoda wadium.

Powo6d w toku niniejszego postepowania podnosil, iz przy wyktadni wskazanego przepisu Sad winien kierowaé sie
wykladnig celowo$ciowg, a nie literalna, co oznacza, iz winien zbadac, czy faktycznie istnieje w danym przypadku
ryzyko zmowy wykonawcow, czemu przeciwdziala¢ ma omawiana regulacja, bo tylko w takim przypadku mozliwe jest
uznanie, iz w sprawie zastosowanie ma sankcja wskazana w tym przepisie.

Sad Okregowy przyjal, iz przywolany przepis nalezy ,czyta¢” (wyklada¢) doslownie, zgodnie z jego brzmieniem
literalnym, albowiem jego tre$¢ nie nasuwa zadnych watpliwoéci. Za bledne nalezy uznaé formulowanie postulatu,
aby przy wykladni tego przepisu w akcie subsumcji sadowej dokonywac ustalen co do okolicznosci, ktdre nie sa objete
hipoteza tej normy. Do tego za$ sprowadza sie postulat analizowania, czy konkretne dzialanie zamawiajacego moze
$wiadczy¢ o ryzyku zakazanej ,zmowy wykonawcow”.

Nalozenie na sgd obowigzku badania ex post, czyli juz po przeprowadzeniu postepowania przetargowego, czy w
sprawie wystapila zmowa wykonawcoéw w istocie czyniloby w/w norme prawna martwa. Ani strony postepowania
sadowego, ani same sady nie posiadajg sil i srodkéw umozliwiajacych dokonywanie tego typu ustalen na tym etapie.

Zlozenie, tak jak uczynil to powod, zaswiadczenia o niekaralno$ci Prezesa Zarzadu powoda J. R. nie stanowi, ani
wykonania, ani cze$ciowego wykonania obowigzku okreslonego w Rozdziale IX ust. 9 SIWZ. Sytuacja ta w sensie
logicznym nie moze by¢ kwalifikowana inaczej jak potwierdzenie faktu niezlozenia przez powoda dokumentu, do
ktdrego zlozenia byl zobowiazany.



W tym stanie brak jest podstaw do przyjecia, iz po stronie pozwanego doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia, ktére
czyniloby zasadnym zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia. W szczeg6lnoéci nie zaistniata zadna z okoliczno$ci
wymienionych w § 2 art. 410 k.c., ktérych wystapienie zgodnie z og6élnym ciezarem dowodu wyrazonym w przepisie
art. 6 k.c. winien udowodnié¢ powod.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl (...) S.A. z siedzibg w W. zaskarzajgc go w calosci,
zarzucajqc:

naruszenie art. 46 ust. 4 a ustawy, z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., nr 223, ze
zm.) poprzez bledna wykladnie polegajaca na pominieciu wynikéw wykladni celowoSciowej, zgodnie z ktdra przepis
ten winien by¢ interpretowany w sposdb zawezajacy, nakazujacy zatrzymanie wadium zlozonego jedynie przez tego
wykonawce, ktory celowo nie uzupelia dokumentacji na wezwanie zamawiajacego, albowiem jego przystapienie do
przetargu nosi cechy pozornosci;

naruszenie art. 46 ust. 4 a ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 2i ust. 4
tejze ustawy poprzez ich bledna wykladnie, sprzeczna z ratio legis normy i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie
wyrazajace sie w przyjeciu, ze zamawiajacy jest uprawniony do zatrzymania wadium w kazdym przypadku zaistnienia
przesltanek okre$lonych w art. 46 ust. 4 a ustawy Prawo zamowien publicznych.

(...) S.A. wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego kwoty 112.000,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13.09.2012 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu za obie instancje oraz kosztami
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja podlega uwzglednieniu.
Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji nie sg sporne, zatem Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Trafny jest zarzut naruszenia art. 46 ust. 4 a ustawy, z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007
r., nr 223, ze zm.) poprzez bledna wyktadnie polegajaca na pominieciu wynikoéw wykladni celowoSciowej zgodnie,
z ktbra przepis ten winien by¢ interpretowany w sposéb zawezajacy, nakazujacy zatrzymanie wadium zloZzonego
jedynie przez tego wykonawce, ktory celowo nie uzupelnia dokumentacji na wezwanie zamawiajacego, albowiem jego
przystapienie do przetargu nosi cechy pozornosci.

W motywach wyroku z 22 listopada 2012 r., II CSK 448/12, Sad Najwyzszy wyjaénil, ze przepis art. 46 ust. 4 a
ustawy Prawo zamoéwien publicznych zostal wprowadzony do prawa zamoéwien publicznych w celu ograniczenia
mozliwo$ci dokonywania zmdéw przetargowych polegajacych na porozumieniu wykonawcé4w prowadzacym do
udzielenia zamoéwienia temu, kto zaoferuje najwyzsza cene. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze uprawnienie
do zatrzymania wadium przez zamawiajacego ma charakter zar6wno sankcyjny i dyscyplinujacy, jak i restrykcyjny.
Konsekwencja jest koniecznos$é Scislej jego interpretacji oraz oceny zaistnienia przestanek zatrzymania wadium przy
uwzglednieniu konkretnych okoliczno$ci danej sprawy.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze art. 46 ust. 4a p.z.p. ma zastosowanie w przypadku fizycznego niezltozenia
zadanego przez zamawiajacego dokumentu lub o§wiadczenia, natomiast nie znajduje zastosowania, jezeli wykonawca
zlozy dokument lub o§wiadczenie, ktore nie potwierdza, ze spelnia on warunki udzialu w postepowaniu przetargowym.

W nawigzaniu do argumentacji przytoczonej w powolanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2012 1., II
CSK 448/12, Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 10.05.2013r. sygn.. I CSK 422/12 i z dnia 14.03.2013r. I CSK 444/12
stwierdzil, ze wykladnia art. 46 ust. 4a p.z.p. wymaga uwzglednienia celu jego wprowadzenia do systemu prawnego.
Przepis ten z uwagi na wysoka sankcyjno$é¢ i restrykcyjno$é powinien by¢ stosowany wylgcznie dla zapobiegania



zmowom wykonawcoéHw. Obowiazek zatrzymania wadium powstaje zatem tylko w przypadku zawinionego dzialania
wykonawcy, polegajacego na nieuzupehieniu dokumentéw i o$wiadczen, o zlozenie ktorych wykonawca zostal
zasadnie wezwany przez zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p., gdy to zaniechanie wykonawcy zmierza
do obejécia prawa, w szczegdlnoSci przez stworzenie warunkéw ku temu, by zaméwienie udzielone zostalo temu, kto
zaoferuje najwyzsza cene. W kazdym wypadku odmowy zwrotu wadium zatrzymanego w zwigzku z niewywigzaniem
sie przez wykonawce z obowigzku uzupelienia dokumentéw i o$wiadczen, badaniu podlegaja takze przyczyny
niewykonania wezwania, bowiem obowiazek zatrzymania wadium przez zamawiajacego nie powstaje wowczas, gdy
niewykonanie wezwania bylo nastepstwem okolicznos$ci, na ktére wykonawca nie mial i nie mogl mieé¢ wplywu. Do
przyjecia zawinienia wykonawcy konieczna jest zatem jego calkowita bierno$é¢, umyslnosé i celowo$é oraz nasilenie
zlej woli w nie podporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajacego.

Wwyroku z7lipca 2011 r., IT CSK 675/10, Sad Najwyzszy wskazal, ze przyjecie odmiennego stanowiska i uznanie, ze do
zatrzymania wadium moze doj$¢ w kazdej sytuacji, gdy wykonawca nie wypelni nalezycie wezwania zamawiajacego,
stwarza pole do naduzy¢ ze strony zamawiajacego. Mozliwe wowczas staje sie wykorzystanie instytucji wadium, jako
sposobu nienalezytego przysporzenia. W konsekwencji nalezy uznac, ze zatrzymanie wadium na podstawie art. 46 ust.
4a u.z.p. bedzie uzasadnialo tylko zawinione dzialanie wykonawcy polegajace na celowym i umys$lnym niewykonaniu
wezwania zamawiajacego do zlozenia dokumentow i o§wiadczen. Nie bez znaczenia dla oceny, czy zamawiajacy moze
zatrzymaé wadium jest wplyw uchybienia wykonawcy na przebieg postepowania przetargowego (tak tez Krajowa Izba
Odwolawcza w wyroku z 27 wrze$nia 2010 r.,(...),(...), s. 43 oraz w wyroku z 24 sierpnia 2011 r.(...)).

W sprawie niniejszej bezsporne jest, ze powod po otrzymaniu wezwania zamawiajacego do uzupelnienia oferty poprzez
m.in. dolgczenie do niej — ,Aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 24 ust.
1 pkt 9 Ustawy - potwierdzajacej spelnienie warunku udzialu w postepowaniu, nie pozostal bierny. W odpowiedzi
na wezwanie przedstawil dokument zatytulowany ,,Uzupelnienie oferty...”, z tym ze zamiast zgdanej informacji z
KRK zalgczyt do niego zaswiadczenie o braku karalno$ci wystawione dla bylego Prezesa Zarzadu powoda J. R., przy
czym zalgczenie innego dokumentu, niz zadany nastgpito li tylko wskutek omylki pracownika sekretariatu powodowe;j
spolki.

W tej sytuacji nie sposob przyjaé, ze postepowanie powoda mialo charakter umys$lny i celowy, oraz ze bylo przejawem
zlej woli w nie podporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajacego.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze zaniechanie wykonawcy
zmierzalo do obejécia prawa, w szczegolno$ci przez stworzenie warunkéw ku temu, by zamowienie udzielone zostalo
temu wykonawcy, ktory zaoferuje najwyzsza cene.

Powod twierdzi, ze ztozona przez niego oferta nie byla ofertg najkorzystniejsza miedzy innymi z uwagi na wysoka
cene. W wyniku przetargu wybrana zostala oferta podmiotu, ktory zaoferowal nizszg cene i ktéra uzyskala maximum
punktéw ( k. 233v i wywody zgodnie, z ktérymi najnizsza cene zaoferowalo (...). i (...) sp. z 0.0.; cena zaoferowana
przez powoda wynosila 6.039.047 zl., zatem oferta powoda bylaby po dokonaniu oceny przez pozwanego, ostatnig
oferta spoérod wszystkich zlozonych w postepowaniu przetargowym).

Te twierdzenia powoda nie zostaly przez pozwanego zaprzeczone, zatem w $wietle art. 230 k.p.c. Sad Apelacyjny uznat
je za przyznane zwlaszcza, iz na pytanie sadu w toku postepowania apelacyjnego pozwany o$wiadczyl, iz nie jest w
stanie wypowiedzie¢ sie odnoénie twierdzen powoda co do konkurencyjnosci jego oferty oraz, Ze nie zglasza wnioskow
dowodowych ( k.362). Kwestia oceny atrakcyjnosci zgloszonych ofert nalezy do zamawiajacego. Zamawiajacy w toku
postepowania przed sadem nie twierdzil, ze wybralby oferte powoda, gdyby jej braki zostaly uzupelnione, nie twierdzil
tez, iz podejrzewa zmowe uczestnikdéw przetargu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma podstaw do przyjecia, ze nie uzupetnienie brakow oferty przez powoda zmierzato
do stworzenia warunkoéw ku temu, by zamoéwienie udzielone zostalo temu wykonawcy, ktory zaoferuje najwyzsza cene.
Uwzgledniajac zatem cel wprowadzenia do systemu prawnego art. 46 ust. 4a ustawy o zaméwieniach publicznych,
brak jest podstaw do przyjecia, ze przystgpienie powoda do przetargu nosi cechy pozorno$ci i ze spelnione zostaly



przeslanki uzasadniajgce zatrzymanie wniesionego przez niego wadium. Nie bez znaczenia dla oceny, czy zamawiajacy
moze zatrzymac¢ wadium jest rowniez okoliczno$é, ze uchybienie wykonawcy nie wplynelo znaczaco na przebieg
postepowania przetargowego, ktore zakonczylo sie wyborem najkorzystniejszej oferty i zawarciem umowy z tak
wybranym oferentem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny przyjal, ze wadium wplacone przez powoda winno ulec zwrotowi zgodnie
z art. 46 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych albowiem nie ma podstaw do jego zatrzymania na podstawie art.
46 ust. 4 a w/w ustawy i z mocy art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac na rzecz powoda kwote
112.000 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od 28.10.2012r. tj. od daty wskazanej w wezwaniu do zaplaty ( k.107).

Skoro powdd wezwal pozwana do zaplaty wyznaczajac jej w tym celu termin trzech dni tj. do 28.10.2012r., nie sposb
przyjac, ze pozwana przed ta data pozostawala w op6znieniu i ze odsetki, o ktérych mowa w art. 481 par. 1 k.c. naleza
sie od 13.09.2012r. W cze$ci dotyczacej zasadzenia odsetek ustawowych za okres od 13.09.2012r. do 27.10.2012r.,
apelacja jako bezzasadna ulegla oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c. uznajac, ze pozwany ulegt tylko co do nieznacznej
czesci swego roszczenia.



