Sygn. akt I ACa 1368/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Paszkowski

Sedziowie:SA Marzena Konsek-Bitkowska

SO del. Beata Byszewska (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa Organizacji (...) S.A.
z siedziba w P.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba

wC.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 czerwca 2013 r. sygn. akt XXVI GC 808/12
1.oddala apelacje;

2.zasqdza od Organizagji (...) S.A. z siedzibg w P. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w C. kwote 5400
(pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

I ACa 1368/13

UZASADNIENIE

Powddka - Organizacja (...) spotka akcyjna z siedzibg w P. - wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia kwoty 260 000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2012
roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W pozwie powodka domaga sie zaplaty kary umownej w kwocie 260 000,00 zlotych naliczonej zgodnie ze wzorem:
iloczyn ilo$ci odpadow o nieudokumentowanym odzysku i recyklingu oraz stawki jednostkowej (1 000 000,00 kg x
0,26 zlotych) oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od daty 31 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty.

Podstawa wystapienia z roszczeniem o zaplate przedmiotowej kary umownej byto niedostarczenie przez pozwanego
dokumentacji potwierdzajacej odzysk oraz recykling za 2011 rok w IV kwartale w terminie uzgodnionym przez
strony w umowie z dnia 4 stycznia 2011 roku o recyklingu odpadéw opakowaniowych. Dostarczona przez pozwanego



dokumentacja w dacie przewidzianej przez ww. umowe nie zawierala, w Swietle twierdzen, powddki prawidlowego
oznaczenia dotyczacego iloSci przyjetych do odzysku, odpadéw opakowaniowych lub pouzytkowych.

Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym

W sprzeciwie pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia zaskarzyta przedmiotowy nakaz w calosci,
wniosla o jego uchylenie i oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw procesu od powodki na rzecz
pozwanej wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosla, iz ww. dokumentacja zostala przez niego dostarczona w terminie oraz, ze zawierala tre$c
uzgodniong przez strony w Zalaczniku (...) do Podmiotowej umowy, natomiast wszelkie zmiany wprowadzone do niej
zostaly na wyrazna pro$be powodki.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013 roku Sad Okregowy oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej
koszty procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Dnia 4 stycznia 2011 roku strony zawarly umowe zlecenia, na podstawie ktérej pozwana miala §wiadczy¢ ustugi na
rzecz powddki polegajace na zebraniu z dowolnego miejsca na terenie Polski odpadéw opakowaniowych, wykonanie
procesu recyklingu odpadéw opakowaniowych, polegajace na takim ich przetworzeniu, ktére pozwala na ich
wykorzystanie w nowych produktach, zgromadzenie oraz przekazanie Zleceniodawcy dokumentacji potwierdzajacej
odrebnie odzysk i odrebnie recykling.

W przypadku nie wywiazania sie przez Zleceniobiorce w czeSci lub w calo$ci ze zobowigzania, Zleceniobiorca bez
osobnego wezwania zobowigzany byl dostarczy¢ dokumentacje w terminie niezwlocznym i zaptaci¢ kare umowng
w wysoko$ci odsetek za kazdy dzieni op6Znienia liczonych od podstawy stanowigcej iloczyn obowiazujacej stawki
oplaty produktowej i ilo$ci odpadéw o udokumentowanym wykonaniu recyklingu. W przypadku niedostarczenia
dokumentacji do 30 dnia nastepujgcego po roku rozliczeniowym, zleceniobiorca zobowigzany byl zaplaci¢ kare
umowng w wysokoSci rownowartosci stanowiacej iloczyn obowiazujacej stawki oplaty produktowej i iloéci odpadow
o nieudokumentowanym wykonaniu recyklingu powiekszong o odsetki liczone za kazdy dzien niedostarczenia
dokumentacji.

W zalgczniku (...) do ww. umowy strony okreslily, iz 1acznie poddane zostanie recyklingowi 6 000,00 Mg odpadu
sklasyfikowanego pod kodem 15 01 07 stanowiacego odpady opakowaniowe ze szkla, za laczna cene 234 000,00
zlotych, tj. za 39,00 zlotych za 1 Mg odpadéw, a dokumentacja zwigzana z poddaniem odpadéw odzyskowi i
recyklingowi zostanie dostarczona powddce w czterech transzach po 1 500, 00 Mg kazda za kolejne kwartaly 2011
roku do dnia 15 kwietnia 2011 roku, 15 lipca 2011 roku, 15 pazdziernika 2011 roku, natomiast dokumentacja za IV
kwartal miala by¢ dostarczona powodce do dnia 15 stycznia 2012 roku.

W przedmiotowej umowie z dnia 4 stycznia 2012 roku w § 12 strony ustalily, ze wszelkie zmiany treSci niniejszej
umowy, w tym zalacznika, wymagaja dla swojej waznoéci formy pisemnej w postaci aneksu.

Poza sporem bylo, ze za I kwartal 2011 roku dokumentacja dot. przetworzenia 1 500,00 Mg odpadéw zostata
dostarczona w terminie, a nalezno$¢ wynikajaca z wystawionej faktury w kwocie 71 955,00 zt uregulowana.

W wiadomoéci mailowej z 17 marca 2011 roku przestanej przez K. K.- asystentke zarzadu powodowej spotki do J. R.-
pracownika spélki pozwanej zostalo zgloszone nowe zapotrzebowanie na ilo§¢ odpadoéw do ponad 7 000,00 Mg na rok.

W dniu 26 czerwca 2011 roku pozwana wystawila na rzecz powodki fakture VAT nr (...) na laczna kwote 95 940,00
zlotych z tytulu odzysku i recyklingu 2 000,00 Mg odpadéw ze szkla w II kwartale. Pozwana dostarczyla réwniez
dokument potwierdzajacy recykling za rok 2011 nr (...) dotyczacy 2 000,00 Mg odpadéw ze szkla oraz dokument



potwierdzajacy odzysk za rok 2011 nr (...) dotyczacy 2 000,00 Mg odpadéw ze szkla. Nalezno$c¢ zostala uregulowana
w calo$ci.

Nastepnie w dniu 14 wrzeénia 2011 roku powddka potwierdzila zapotrzebowanie w masie 2 000,00 Mg za III kwartal
2011 roku, a nastepnego dnia w zwigzku z otrzymana kontrofertg powodka zaproponowala obnizenie dotychczasowej
ceny do kwoty 36 zlotych za Mg. Propozycja nie zostala zatwierdzona przez pozwana. Dnia 23 wrze$nia 2011 roku
powodka poinformowala, iz masa zapotrzebowania z ilo$ci 2 000,00 Mg powrdci do wielko$ci pierwotnej ustalonej w
zalaczniku z dnia (...)do umowy z dnia 4 stycznia 2011 roku, czyli 1 500,00 Mg za III kwartal rozliczeniowy.

W dniu 30 wrze$nia 2011 roku pozwana wystawila na rzecz powodki fakture VAT nr (...) na lgczng kwote 71955,00
zlotych z tytulu odzysku i recyklingu 1 500,00 Mg odpadow ze szkla w III kwartale. Pozwana dostarczyla rowniez
dokument potwierdzajacy recykling za rok 2011 nr (...) dotyczacy 1 500,00 Mg odpadéw ze szkla oraz dokument
potwierdzajgcy odzysk za rok 2011 nr (...) dotyczacy 1 500,00 Mg odpadow ze szkla. Nalezno$¢ nie zostala uregulowana
w kwocie 21 955,00 zlotych.

Faktura VAT nr (...) za IV kwartal na laczna kwote 71 955,00 zlotych z tytulu odzysku i recyklingu 1 500,00
Mg odpaddéw ze szkla zostala wystawiona w dniu 30 grudnia 2011 roku. Pozwana dostarczyla rowniez komplet
dokumentacji potwierdzajacej recykling za rok 2011 nr (...) dotyczacy 1 500,00 Mg odpadow ze szkla oraz dokument
potwierdzajacy odzysk za rok 2011 nr (...) dotyczacy 1 500,00 Mg odpadéw ze szkla.

Pismem z dnia 12 stycznia 2012 roku powodka poinformowala pozwana, iz nie jest zainteresowana zwiekszeniem
tonazu zamowionej ustugi recyklingu i odzysku odpadéw opakowaniowych o kodzie 15 01 07 w roku 2011 roku. W
zwigzku z tym powodka odestata dokumenty potwierdzajace odzysk oraz recykling nr (...) z proéba o ich skorygowanie.

W odpowiedzi na ww. pismo powodki pozwana poinformowala w piSmie z dnia 17 stycznia 2012 roku, iz zgodnie
z umowa oraz zwiekszeniem zapotrzebowania na przedmiotowa usluge przetworzyla na rzecz powddki 6 500 Mg
odpadu. Zwiekszenie ilosci przetworzonego odpadu nastapilo w IT kwartale, co zostalo potwierdzone przez przyjecie i
dokonanie zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 roku. W zwigzku z powyzszym
pozwana ponownie przestala ww. dokumenty wraz z proéba o przeslanie kopii przyjetej faktury VAT nr (...) za IV
kwartal.

Nastepnie pismem z 01 lutego 2012 roku powddka zawiadomila pozwana, ze w zwigzku z brakiem skutecznej zmiany
umowy z 04 stycznia 2011 roku w zakresie tonazu recyklingu oraz odzysku odpadow opakowaniowych ze szkla o kodzie
15 01 07 do pulapu wyzszego niz 6 000,00 Mg na rok, odsyta dokumenty potwierdzajace odzysk oraz recykling nr (...)
oraz fakture VAT nr (...) bez ksiegowania ze wskazaniem, ze zgdana kwota jest nienalezna.

Pozwana przy piSmie z 08 lutego 2012 roku przestata do powodki ponownie powyzszy dokument opatrzony stowem
»korekta” na laczng mase odpadow w wysokoSci 1 000 Mg i fakture korygujaca z 07 lutego 2012r. Nalezno$¢ nie zostata
uregulowana.

W odpowiedzi na powyzsze powddka w dniu 24 kwietnia 2012 roku, powiadomila pozwana, iz nie
otrzymala dokumentacji potwierdzajacej odzysk oraz recykling odpadow odpowiadajacej wzorowi okreslonemu w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 grudnia 2006 roku w sprawie dokumentéw potwierdzajacych
odrebnie odzysk , oraz recykling. Wyjasnila, iz obowiazujace przepisy nie przewiduja mozliwosci umieszczenia na
przedmiotowych dokumentach adnotacji o treéci korekta. W zwigzku z nie przedstawieniem w okre§lonym w umowie
terminie odpowiedniej dokumentacji powodka naliczyta na rzecz pozwanej kare umowng w wysoko$ci 520 000, 00
zlotych.

Sad Okregowy, po dokonaniu oceny dowodéw przeprowadzonych sprawie, wskazal, ze w przedmiotowej sprawie
strona powodowa swoje roszczenie wywodzi z dostarczenia powodowi przez pozwanego w IV kwartale 2011 roku
dokumentacji na1 500 Mg nie za$ na 1 000 Mg i z tego tytulu zada zasadzenia kary umowne;j.



W ocenie Sagdu Okregowego ze stanowiskiem powoda, ze zobowiazanie pozwanego w IV kwartale zostalo nienalezycie
wykonane, nie sposob sie zgodzi¢. W zalaczniku (...) ustalono nie tylko og6lna ilos¢ odpaddow, ale réwniez
okreslono szczegdtowo na jaka ilos¢ odpaddéw w kolejnych kwartalach ma byé powodowi dostarczona dokumentacja.
Okoliczno$é, ze zgodnie z zadaniem powoda, strona pozwana w IT kwartale dostarczyla dokumentacje potwierdzajaca
odzyskanie 2 000 Mg odpadéw nie miala w ocenie Sadu Okregowego, znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
powyzsza zmiana nie zostala przez strony sporzadzona w formie przewidzianej przez umowe je laczaca. zgodnie z § 12
przedmiotowej umowy wszelkie zmiany jej tresci, w tym zalgcznika, wymagaja dla swojej waznoSci formy pisemne;j
w postaci aneksu. Strony jednoznacznie w zalaczniku do umowy ustalily, ze w IV kwartale pozwany jest zobowigzany
dostarczy¢ dokumenty wykazujace odzysk 1 500 Mg odpadow.

Zaden aneks zmieniajacy przedmiotowy zalacznik nie zostal przez strony podpisany, co oznacza, ze wszelkie
ewentualne ustne porozumienia w tym zakresie nie s wazne (art. 76 k.c. w zw. z art. 77 § 1 k.c.).

W Swietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze pozwana dokonala $§wiadczenia za IV kwartal zgodnie z treScia
umoéwionego stosunku obligacyjnego. Komplet dokumentéw zostal przez pozwana dostarczony zgodnie z terminem
przewidzianym w zalgczniku (...) czyli do 15 stycznia 2012 roku, rowniez zgodnie z treScia zalacznika (...) zostala
wykazana wielko$ci tonazu odpadow. W $wietle powyzszych ustalen roszczenia powddki o zaplate kary umownej sa
niezasadne, albowiem kara umowna - zryczaltowane odszkodowanie- nalezna jest jedynie w wypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Majac powyzsze na wzgledzie, a contrario art. 483 k.c., Sad Okregowy oddalil powddztwo w catosci.
Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyla strona powodowa.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w calo$ci i zarzucil mu blgd w ustaleniach faktycznych poprzez
nie dokonanie ustalen w zakresie iloSci odpadéw poddanych przez pozwanego recyklingowi i odzyskowi w ramach

umowy z dnia 04 stycznia 2011 roku oraz obraze prawa materialnego —art. 353" k.c. w zw. z art. 11 ustawy z dnia
11 maja 2001 roku o obowigzkach przedsiebiorcéw w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz o oplacie
produktowej (Dz. U. 2007.90.607 z p6z. zm) i przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 19 grudnia 2006
roku w sprawie dokumentow potwierdzajacych odrebnie odzyski i odrebnie recykling (Dz. U. 2006.247.1816) poprzez
przyjecie, ze wystawienie dokumentéw potwierdzajacych odzysk i recykling odpadéw w iloéci niezgodnej ze stanem
rzeczywistym, a zgodnej z tre$cia umowy, podlega ochronie prawnej w sytuacji niezgodnoéci takiego stanu rzeczy z
prawem.

Zglaszajac powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanego kwoty 260 000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 31 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztow ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze
o zasadzenie kosztoOw postepowania odwolawczego.

Pozwana wniosla odpowiedZ na apelacje, wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw. Pozwana wniosla o
dopuszczenie dowodow z dokumentéw dolaczonych do apelacji, podnoszac, ze charakter zarzutéw podnoszonych w
apelacji odbiega od prezentowanego dotychczas przez powoda stanowiska procesowego, zatem powolanie nowych
dowodow jest konieczne i uzasadnione w rozumieniu art. 381 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie byla zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ich oceny prawnej w konteks$cie zgloszonej przez strone
powodowa podstawy faktycznej roszczenia.



Powod upatrywal podstawy do zasadzenia kary umownej w tej cze$ci umowy, ktora nakladala na pozwana obowiazek
dostarczenia dokumentacji potwierdzajacej odzysk i recykling we wlasciwym , zgodnym z umowg terminie, a takze
wskazywala , ze pozwana nie dostarczyla tej dokumentacji we wlasciwym terminie za IV kwartal 2011 roku , tj. do
dnia 15 stycznia 2012 roku. Zadal zatem zasadzenia kary umownej okreslonej w § 3 ust. 2, w zw. z ust. 3 lit. b umowy
zawartej przez strony dnia 04 stycznia 2011 roku.

W okolicznoS$ciach ustalonych przez Sad I instancji , trafne bylo ustalenie, ze dokumentacja za IV kwartal wraz z
fakturg zostaly przez pozwang przestane w terminie uzgodnionym w umowie, bowiem juz 30 grudnia 2011 roku. Nie
ulega takze watpliwosci, ze powod otrzymal te dokumentacje przed 15 stycznia 2012 roku, skoro 12 stycznia 2012 roku
zwrocil sie z pismem do pozwanej, zadajac ich skorygowania w zakresie ilosci przetworzonych odpadéw. Ustalenia te
nie byly sporne miedzy stronami, jak réwniez skarzacy nie zarzuca Sagdowi Okregowemu wadliwej oceny dowodéw z
dokumentéw w tym zakresie.

Prawidlowa jest zatem ocena Sadu I instancji, ze pozwana wykonala nalezycie umowe stron dostarczajac dokumenty
za IV kwartatl 2011 roku w umdéwionym terminie.

Zarzuty apelacji sa nieuzasadnione, bowiem w toku postepowania pierwszo-instancyjnego strona powodowa nie
formulowala zadania zasadzenia kary umownej w oparciu o wadliwa, niezgodna z umowg stron iloécia zebranych
i przetworzonych odpadéw, konsekwentnie twierdzac, ze jej roszczenie opiera sie na niedostarczeniu dokumentow
za IV kwartal 2011 roku we wlaéciwym terminie. Sad Okregowy poczynit zatem ustalenia odnosnie takiej podstawy
faktycznej roszczenia, ustalajac tre$¢ laczacego strony stosunku zobowigzaniowego w tym zakresie oraz wykonanie
umowy co do terminowosci dostarczenia dokumentéw za poszczeg6lne kwartaly.

W postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji nie ogranicza sie wprawdzie jedynie do kontroli prawidlowosSci
zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i ponownie w granicach apelacji , rozpoznaje sprawe w jej aspekcie
merytorycznym, jednakze punktem wyjécia dla Sadu II instancji sa skonkretyzowane juz wcze$niej zadania i
twierdzenia obronne stron.

Z art. 187 § 1 k.p.c. wynika jednoznacznie, ze pozew powinien —poza spelnieniem warunkéw pisma procesowego-
zawierac dokladne okreélenie zadania i przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu. Powod
wskazywal, ze dochodzi kary umownej za niedostarczenie dokumentacji w terminie oraz okreslal wysokos$¢ tej kary w
spos6b przypisany w umowie do tego jej elementu.

W postepowaniu apelacyjnym nie jest dopuszczalna zmiana podstawy faktycznej roszczenia, za$ do tego zmierzaja
zarzuty podnoszone w apelacji przez strone powodowa. Aktualnie, w apelacji, powdd eksponuje nowe uzasadnienie
zgloszonego w pozwie zadania, wynikajace z powolania sie na inng niz dotychczas podstawe zasadzenia kary umownej,
okreslong w umowie stron ( tj. niewlasciwa ilo§¢ odpaddéw w miejsce nieterminowego dostarczenia dokumentow).

Powolywane w apelacji argumenty wskazuja na inny stan faktyczny niz ten, ktoéry byl przedmiotem badania w toku
procesu w pierwszej instancji. Sad Okregowy w $wietle twierdzen powoda i podjetej, w zwigzku z tymi twierdzeniami,
obrony przez pozwana, nie czynit ustalen, co do iloci rzeczywicie zebranych i poddanych recyklingowi odpadéw, gdyz
powdd nie twierdzil dotychcezas, ze pozwana nie przetworzyla zleconej iloSci odpadéw. Nieuzasadnione jest w zwigzku
z tym czynienie obecnie Sagdowi Okregowemu zarzutu braku ustalen faktycznych w powyzszym zakresie, bowiem Sad
dokonywal ustaleni i oceny prawnej w granicach zakreslonych przez strony.

W tym kontekécie Sad Okregowy nie naruszyl takze prawa materialnego, ktérego naruszenie w apelacji podnosi
powodka.

Podniesienie w apelacji zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego wskazujacych na inny stan faktyczny niz
ten, na ktérym zostalo oparte zadanie pozwu, oznacza- niedopuszczalna w postepowaniu apelacyjnym — zmiane
powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 roku, IT CSK 402/10, OSNC-ZD 2012/1/16).



W $wietle twierdzen strony powodowej co do podstaw zadania kary umownej, Sad Okregowy nie mial obowigzku
czynienia innych, niz wynikajace z jasnych stanowisk stron, ustalen w zakresie postanowien umowy z dnia 04
stycznia 2011 roku oraz jej wlasciwego wykonania. Skoro powod twierdzil, ze pozwana nie przedstawila powodowi we
wlasciwym terminie dokumentéw, a to w ocenie powoda uaktualnialo zaplate kary umownej, to Sad Okregowy mial
obowiazek zbadania terminowo$ci dostarczenia opisanych umowie dokumentéw. Spor nie dotyczyl iloéci zebranych
i przetworzonych odpad6w, brak bylo podstaw do dzialania w tym zakresie z urzedu przez Sad Okregowy. Takie
dzialanie Sadu I instancji, ktére mialoby na celu znalezienie innej niz podawana przez powoda , podstawy faktycznej
dla uwzglednienia jego roszczenia, bylo by niedozwolonym dzialaniem na korzy$¢ jednej ze stron procesu.

Na marginesie mozna jedynie wskaza¢, ze poza sporem w sprawie byto, Ze strony umoéwily sie, ze pozwana na zlecenie
powoda zbierze i dokona recyklingu ogolem 6 ooo Mg okres§lonych odpadéw, a takze, ze w trakcie wykonywania
umowy powod byl zainteresowana zwiekszeniem zapotrzebowania i w wyniku ustnych uzgodnien w II kwartale
2011 roku, pozwana przetworzyla o 500 Mg wiecej, za co powod zaplacit. W kolejnych dwoch kwartalach, jak
wynika z ustalefi Sadu Okregowego, co takze nie bylo sporne, pozwana przetworzyla po 1 500 Mg odpadow. Powdd
natomiast zakwestionowal dokumenty i fakture za IV kwartal, zadajac jej skorygowania , aby ilo$é przetworzonych
odpaddow byla zgodna z umowa. Pozwana zastosowala sie do tego zadania. Dokonana korekta faktury i dokumentéow
potwierdzajgcych odzysk odpadéw wynikala zatem z niedochowania warunku zmiany umowy stron w formie
pisemnej, zas nalezy przyjac , ze w istocie pozwana dokonala zebrania i recyklingu wiekszej niz okreslona w umowie,
ilo$¢ odpadéw ( o 500 Mg). Okoliczno$¢ ta, jak trafnie przyjal Sad Okregowy nie ma wplywu na ocene zasadnoéci
roszczenia, gdyz pozwana we wladciwym, zgodnym z umowa, terminie przedstawila dokumenty potwierdzajace
zebranie i przetworzenie odpadow za IV kwartat 2011 roku. Wywiazala sie zatem ze swojego obowigzku wynikajacego
z zawartej z powodem umowy. Za wadliwe mozna byloby uzna¢ wykonanie umowy w II kwartale, jednak roszczenie
powoda nie bylo z tym zwigzane. Na marginesie mozna wskazaé, ze takie dzialanie powoda $wiadczy o braku jej
lojalno$ci wobec kontrahenta.

Zwazywszy na powyzsze , Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zgloszone w toku postepowania apelacyjnego
jako nieprzydatne do rozpoznania sprawy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. , stosownie
do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



