Sygn. akt I ACa 1371/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO (del.) Mirostawa Kaminska

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa I. G.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 czerwca 2013 r. sygn. akt XVI GC 816/12
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od I. G. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu w postegpowaniu apelacyjnym.

I ACa 1371/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2011 r. I. G. wnidst o zasadzenie od (...) sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. kwoty 518.279,36 zl z ustawowymi odsetkami od:

- kwoty 144.088,18 zl od dnia 15 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 28.255,20 zt od dnia 31 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 345.935,98 zl od dnia 15 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty.

Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 20 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil w caloSci zadanie powoda.



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo w calosci oraz zasadzil od I. G. na
rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 16 kwietnia 2008 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (dalej jako (...) und
(...)), jako zamawiajacy, zawarta z 1. G., jako wykonawcg, umowe na wykonanie wskazanych prac w inwestycji
»~Budowa budynku mieszkalno-ustugowego” z garazem podziemnym w W. przy ul. (...)/C.”. W umowie tej pozwany
upowaznil powoda do reprezentowania go we wszystkich sprawach zwigzanych z odbiorami branzowymi prac
instalacyjnych, w tym do podpisywania w imieniu pozwanego protokoléw odbioru prac objetych umowa. 1. G.
zobowigzany byl do wykonania instalacji wodno-kanalizacyjnej, instalacji kanalizacji deszczowej, instalacji cieplej
wody, instalacji centralnego ogrzewania, instalacji tryskaczowej, wentylacji, wewnetrznej instalacji gazowej, instalacji
przeciwpozarowej i hydrantowej, instalacji CT, instalacji klimatyzacji oraz instalacji elektrycznych. W zwiazku z
tymi pracami strona powodowa wystawila trzy faktury, za$ strona pozwana naliczyta kary umowne w zwigzku z
opbznieniem prac oraz wadami. W zwigzku z powyzszym strony zawarly w dniu 3 marca 2010 r. porozumienie, na
mocy ktérego dokonaly ostatecznego rozliczenia wszelkich zobowigzan wynikajacych zumowy w drodze porozumienia
o braku wzajemnych roszczen. Na mocy przedmiotowego porozumienia (...) und (...) zobowigzala sie zaplaci¢ na
rzecz I. G. kwote 130.000 zl, przy czym porozumienie wyczerpywalo wszelkie roszczenia zwigzane z umowg oraz z
jej rozliczeniem i strony zrzekly sie jakichkolwiek roszczen zwiazanych z umowa w przysztoéci. Platno$éc¢ catej kwoty
uzgodnionej w porozumieniu nastapita w ratach do dnia 14 paZdziernika 2012 r.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny miedzy stronami i znajdowal tez
potwierdzenie w dokumentach ztozonych do akt sprawy.

Strony réznily sie natomiast w ocenie skutkéw porozumienia z dnia 3 marca 2010 r. Zdaniem pozwanego zawarte
w przedmiotowym porozumieniu zrzeczenie sie dalszych roszczen obejmowalo réwniez dochodzone w niniejszej
sprawie, za$ zdaniem powoda zrzeczenie sie obejmowalo jedynie roszczenia, ktéra powstana w przyszlosci.

W ocenie Sadu Iinstancji treS¢ porozumienia w potaczeniu z caloScia okolicznoéci sprawy nie pozostawiata watpliwoSci
co do tego, ze powdd swoim o$wiadczeniem zawartym w porozumieniu zrzekl sie rowniez roszczen dochodzonych
w niniejszej sprawie. Przesadzala o tym przede wszystkim tre$¢ punktu 1.4 porozumienia. Skoro porozumienie
wyczerpywalo wszelkie roszczenia zwigzane z umowa oraz z jej rozliczeniem, to nalezalo z tego wywie$¢ wniosek, ze
zadne inne roszczenia nieprzewidziane w tym porozumieniu - co do kwoty 130.000 zl, z tytulu rekojmi, gwarancji, nie
przystugiwaly stronom. Dalsza cze$¢ tego punktu porozumienia o tresci ,,... i zrzekaja sie dochodzenia wzgledem siebie
jakichkolwiek roszczen zwiazanych z Umowa w przyszlosci.” dotyczyla juz tylko czynnosci ,,dochodzenia”. Z uwagi na
brak w dacie zawierania porozumienia postepowan, w ktérych dochodzone byly roszczenia z umowy, zrzeczenie sie
moglo dotyczy¢ ewentualnego dochodzenia w przyszlosSci i tylko takie racjonalne uzycie stow ,,w przysztoéci” mogto byc
przypisane woli stron. Taka tre$¢ porozumienia byla tez zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, bowiem
tego typu umowy sa zawierane wlaénie w celu ostatecznego uregulowania spornych kwestii pomiedzy stronami. Zaden
punkt porozumienia nie $wiadczyl o tym, aby mialo to byé cze$ciowe uregulowanie roszczen stron. Gdyby przyznac
racje powodowi, wowczas niezrozumiala bylaby podstawa zaplaty przez pozwanego kwoty 130.000 zl, skoro nie miala
ona stanowi¢ zaplaty za wykonane przez powoda roboty, szczegdlnie w kontekscie zglaszanych przez pozwanego
zarzutow co do terminowosSci i jakoSci wykonanych robét.



Tre$¢ porozumienia nie pozostawiala watpliwosci, ze strony dokonaly umownego rozliczenia obejmujacego rowniez
roszczenie objete pozwem. Zobowigzaniem pozwanego byto dokonanie zaplaty uzgodnionej w porozumieniu kwoty
130.000 zl, za§ w zamian powdd zrzekl sie wszelkich roszczen z tytulu umowy i dochodzenia ich w przyszlo$ci.
Powodztwo podlegalo zatem oddaleniu.

O koszach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sqgdu Okregowego wniost powéd, zaskarzajge go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil:

1/ oparcie rozstrzygniecia na blednym ustaleniu stanu faktycznego dokonanego w wyniku naruszenia prawa
materialnego w postaci:

a/ art. 65 § 11 2 k.c. wskutek dokonania blednej wykladni o§wiadczen woli stron zawartych w porozumieniu o
braku wzajemnych roszczen z dnia 3 marca 2010 r. poprzez uznanie ich za zgodne z wola obu stron, a tym samym
blednego uznania zawartego porozumienia jako ostatecznego rozliczenia miedzy stronami obejmujacego swoim
zakresem obowiazek zaplaty na rzecz powoda przez pozwanego kwoty 518.279,36 zl z tytulu wykonanych robot
budowlanych, uznania zrzeczenia sie przez powoda wynagrodzenia z tego tytulu, a tym samym pominiecia w tym
wzgledzie rzeczywistej woli powoda towarzyszacej mu w trakcie skltadania o§wiadczenia woli,

b/ art. 65 § 11 2 k.c. wskutek dokonania blednej wykladni o§wiadczenia woli poprzez oparcie orzeczenia jedynie
na wykladni jezykowej bez uwzglednienia rzeczywistej woli stron umowy i kontekstu sytuacyjnego towarzyszacego
zlozeniu o$§wiadczen woli, w tym zwlaszcza relacji miedzy stronami jako partnerami biznesowymi, zamiaru stron, celu
umowy, stanu zaawansowania rob6t budowlanych, faktu wykonania rob6t budowlanych przez powoda, dokonania
ich odbioru, jak i istniejacych miedzy stronami zasad rozliczen z tytulu rob6t budowlanych oraz ustalen w zakresie
dokonania zaplaty,

2/ niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow postepowania, ktore
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy:

a/ art. 233 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. - przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu z dokumentu w postaci
porozumienia o braku wzajemnych roszczen z dnia 3 marca 2010 r. poprzez uznanie, iz stanowi ono ostateczne
rozliczenie miedzy stronami, obejmuje zakresem roéwniez kwote zadana pozwem i stanowi zrzeczenie sie przez powoda
wszelkich roszczen,

b/ art. 227 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez bezzasadne nieuwzglednienie dowodu z dokumentu prywatnego w
postaci wystawionych przez powoda faktur VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2009 r., nr (...) z dnia 31 sierpnia 2009 r. oraz
(...) z dnia 31 sierpnia 2009 r. w sytuacji, gdy wystawione zostaly na mocy upowaznienia zawartego w laczacej strony
umowie nr (...), podstawe faktyczng ich wystawienia stanowi rzeczywiste wykonanie przez powoda rob6t co przemawia
za uznaniem zasadnoSci roszczenia powoda,

¢/ art. 227 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. poprzez bezzasadne nieuwzglednienie dowodu z dokumentu urzedowego w
postaci dziennika budowy,

d/ art. 227 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez bezzasadne nieuwzglednienie dokumentu prywatnego w postaci
dokumentacji odbiorowej, dokumentacji technicznej wykonania rob6t, dokumentacji finansowej wykonanych robét,
umowy zawartej miedzy pozwana a Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...), kosztorysow - na okoliczno$¢ wykazania
zasadnoSci roszczenia powoda,

3/ niewyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy:



a/ art. 227 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie dowodu z zeznan $wiadkow zgloszonych przez
powoda, co pozwoliloby na wykazanie wykonania przez powoda robot budowlanych, ich zakresu, iloéci, jakosci,
wartoSci, a w szczego6lnoéci czy przedmiotowe roboty zostaly przez powoda wykonane,

b/ art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego z opinii bieglego z
zakresu budownictwa, ktéra to opinia jednoznacznie potwierdzilaby warto§¢ wykonanych przez powoda roboét, ich
ilo$¢, jako$é, jak rowniez potwierdzilaby zasadno$¢ wystawienia faktur VAT.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci, w tym zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach w instancji odwolawczej.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 maja 2014 r. strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jej
rzecz od powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda podlegata oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. Zauwazy¢ nalezalo, ze podstawa
faktyczna rozstrzygniecia ustalona zostala przez Sad Okregowy w oparciu o bezsporne dokumenty i w zasadzie
sprowadzala sie do ustalenia okolicznoS$ci zawarcia przez strony w dniu 16 kwietnia 2008 r. umowy w przedmiocie
wykonania okres$lonych rob6t budowlanych, podstawowych okoliczno$ci zwigzanych z jej realizacja, a takze zawarcia
w dniu 3 marca 2010 r. porozumienia o braku wzajemnych roszczen. Trafnie wskazal tez Sad I instancji, ze ustalenia
te byly wystarczajace do rozstrzygniecia o zadaniu dochodzonym przez powoda w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny
podziela rowniez oceny prawne przedstawione przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i konkluzje
Sadu Okregowego co do braku podstaw do uwzglednienia roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie przez I. G..

Strona powodowa podniosta w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przepisdbw postepowania oraz prawa
materialnego i w konsekwencji tego poczynienie btednych ustalen faktycznych, jak rowniez niewyja$nienie wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z punktu widzenia oceny zaskarzonego rozstrzygniecia
podstawowe znaczenie mialy zarzuty naruszenia art. 65 § 11 § 2 k.c., bowiem tylko woéwczas, gdyby okazaly sie
one trafne zachodzilaby w ogoble potrzeba rozwazania pozostalych zarzutéw odnoszacych sie generalnie badz do
pominiecia cze$ci dowoddow zgromadzonych juz w sprawie, badZ w ogoéle niedopuszczenia dowod6éw wnioskowanych
przez powoda.

Stosownie do tresci art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z kolei w umowach
nalezy raczej badag, jaki byl zgody zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65
§ 2k.c.).

Na gruncie art. 65 k.c. stosuje sie kombinowang metode wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym.
W pierwszej fazie sens o$§wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia
miedzy stronami, tj. za wiazacy uznaje sie taki sens o$wiadczenia woli, jak rozumiala je zaré6wno osoba skladajaca,
jak i odbierajaca to o§wiadczenie. Decyduje zatem rzeczywista wola stron, tj. kryterium subiektywne, co znajduje
uzasadnienie normatywne w tresci art. 65 § 2 k.c. W sytuacji, gdy okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego
znaczenia o§wiadczenia woli, nastepuje przejscie do obiektywnej fazy wykladni, w ktérej wlasciwy sens o$wiadczenia
woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli jak adresat sens o§wiadczenia woli winien rozumieé



przy zastosowaniu starannych zabiegow interpretacyjnych. Na tym etapie przewaza wiec ochrona zaufania odbiorcy
o$wiadczenia woli, nad rozumieniem nadawcy, co ma sprzyja¢ pewnosci stosunkéw prawnych, a w konsekwencji
pewnosci obrotu.

Na powyzsze - utrwalone w judykaturze - reguly o$wiadczen woli wskazywal rowniez powo6d w swojej apelacji.
W przypadku os$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej, tj. wyrazonych w dokumencie - a taka sytuacja ma
miejsce w niniejszej sprawie - sens o$wiadczen woli ustala sie przede wszystkim na podstawie teksu dokumentu. W
tym przypadku podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym, przy czym poszczegdlne wyrazenia
powinny by¢ wykladane z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwiazkéow tre$ciowych wystepujacych miedzy
zawartymi w tek$cie postanowieniami. Wykladnia nie powinna jednak prowadzi¢ do ustalen calkowicie sprzecznych z
treécia dokumentu. Uwagi te nalezy szczeg6lnie odnies$é do obrotu gospodarczego, ktérego uczestnicy, jako podmioty
zawodowo trudniace sie okre$lona dzialalnoScia, powinny przykladaé szczeg6lna uwage do tego, aby skladane przez
nie w formie pisemnej o§wiadczenia woli byly dostatecznie precyzyjne i oddawaly ich rzeczywista wole. Sa to kwestie
zupehie podstawowe z punktu widzenia pewno$ci obrotu gospodarczego.

Stanowiska stron ujawnione w toku niniejszego postepowania wskazywaly, ze strony odmiennie interpretuja niektore
postanowienia porozumienia z dnia 3 marca 2010 r. W tej sytuacji nalezalo odwola¢ sie do obiektywnych metod
wykladni o§wiadczen woli i przez ich pryzmat ustali¢ znaczenie postanowien zawartych przede wszystkim w punktach
1.4 1 1.6 porozumienia o braku wzajemnych roszczen.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene Sadu I instancji, iz zrzeczenie sie przez strony w punkcie 1.4 porozumienia
sdochodzenia wzgledem siebie jakichkolwiek roszczen” dotyczylo wszystkich roszczen majacych swoje Zrodlo w
umowie z dnia 16 kwietnia 2008 r., za wyjatkiem wskazanych w punkcie 1.6 porozumienia, tj. roszczen z tytutu rekojmi
igwarancji. Tym samym zrzeczenie to objelo rowniez roszczenia dochodzone przez strone powodowa w przedmiotowej
sprawie. Trafnie wskazal tez Sad Okregowy, ze uzyte w punkcie 1.4 porozumienia okreslenie ,w przyszloéci” odnosito
sie juz do czynnosci ,dochodzenia” i nie moglo by¢ interpretowane w sposéb wskazany przez powoda, tj., ze zrzeczenie
sie dotyczylo jedynie tych roszczen, ktére powstang w przysztosci.

Przeciwko stanowisku prezentowanemu przez powoda przemawialy przede wszystkim jezykowe reguly znaczeniowe.
Zauwazy¢ nalezalo, ze punkt 1.4 dzieli sie na dwie czeSci polaczone spojnikiem ,i” obejmujace zgodne o$wiadczenie
stron. Po pierwsze, strony wskazaly, ze porozumienie wyczerpuje wszelkie roszczenia zwigzane z umowa z dnia 16
kwietnia 2008 r. oraz jej rozliczeniem. Uzyta formula nie pozostawiala zatem watpliwoSci, ze stronom chodzito o
calosciowe i definitywne ustalenie zakresu swoich zobowigzan wynikajacych z ww. umowy. Wynika to tez z punktu 1.1
w ktérym mowa jest o ostatecznym rozliczeniu umowy w wyniku zaplaty przez pozwanego kwoty 130.000 zl. Po drugie,
strony zrzekly sie dochodzenia wzgledem siebie jakichkolwiek roszczen zwigzanych z umowa z dnia 16 kwietnia 2008
r. w przyszloSci, co oznaczalo, ze nie bedg juz zglaszaé (i ewentualnie podejmowac dalszych czynnosci, ktére mozna
uzna¢ za dochodzenie roszczen) w stosunku do siebie zadnych roszczen. Stanowisko powoda mogloby ewentualnie
zosta¢ uznane za trafne jedynie wtedy, gdyby w punkcie tym byla mowa o roszczeniach, ktore powstana (a faktycznie
zaktualizuja sie) w przyszlosci. Ten calo$ciowy i definitywny charakter porozumienia znajdowal tez potwierdzenie w
punkcie 1.6, w ktorym mowa jest wyraznie, ze zapewnienia i zrzeczenia, o ktéorych mowa w punkcie 1.4 nie dotycza
odpowiedzialno$ci powoda z tytulu rekojmi i gwarancji. Zadne inne wylaczenia nie zostaly przewidziane.

Niezaleznie od tego, ze powod nie przedstawil zadnych przekonujacych argumentéw, ktore uzasadnialyby jego sposéb
wykladni spornych postanowien porozumienia, zauwazy¢ nalezalo, ze za przyjeciem interpretacji zaproponowanej
przez pozwanego i podzielonej przez Sady obu instancji przemial rowniez cel porozumienia z dnia 3 marca 2010 r.
Celem tego rodzaju umow jest co do zasady definitywne uregulowanie wzajemnych zobowigzan, ktére mogly powstac
przy wykonywaniu umowy gléwnej i w ten sposéb uchylenie niepewnos$ci co do sytuacji prawnej kontrahentow.
Skoro strony uzyly w tym porozumieniu okres$len wskazujacych na ,,ostateczno$é rozliczenia”, ,wyczerpanie wszelkich

roszczen”, to uznaé nalezalo, ze chodzilo im o ostateczne i pelne uregulowanie watpliwosci, ktére pojawily sie w
zwigzku z realizacja umowy nr (...).



Podsumowujac powyzsze stwierdzié nalezato, ze Sad I instancji trafnie uznal, ze na podstawie porozumienia z dnia 3
marca 2010 r. powod zrzekl sie roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie, co przesadzalo o konieczno$ci oddalenia
powodztwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji, majac na wzgledzie jego wynik, orzeczono na podstawie art. 98 §
1i 3, art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



