Sygn. akt I ACa 1409/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Marzena Migskiewicz

SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa K. W. (1)

przeciwko K. W. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 14 lutego 2013 r. sygn. akt I C 1008/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w czesci w ten tylko sposoéb, ze odsetki
ustawowe od zasqdzonej w nim kwoty zasqdza od dnia 22 marca 2011 r., oddalajgc powodztwo o
odsetki ustawowe od kwoty 1.086.269,59 zl za okres od 24 stycznia 2009r. do 21 marca 2011r. ;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od K. W. (2) narzecz K. W. (1) kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1409/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zasadzil od K. W. (2) na rzecz
K. W. (1) kwote 1.086.269,59 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty, oddalil dalej
idgce powddztwo (dotyczyto kwoty 1.230.744,67 z1), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 19.280,32 zl tytulem
zwrotu czeéci kosztow procesu oraz kosztdw postepowania zabezpieczajacego i orzekl o nieuiszczonych kosztach
sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

K. W. (1) jest synem i jedynym spadkobierca I. W. (1), ktory zmarl w dniu 24 stycznia 2009 r. Pozwana jest corka
powoda i jednocze$nie wnuczka I. W. (1).



W dniu 14 lipca 2003 r. I. W. (1) udzielit K. W. (2) stalego pelnomocnictwa do zarzadu i administracji jego
rachunkiem w Spoldzielczej Kasie Oszczednoéciowo-Kredytowej. W punkcie I powyzszego pelnomocnictwa zaznaczyl,
ze ,2upowaznia (K. W. (2)) do dysponowania wszystkimi rachunkami zalozonymi w Kasie (...)”, a w zwigzku z tym do
zastepowania i reprezentowania, a takze dzialania w jego imieniu i na jego rzecz wobec Bielanskiej (...), do skladania
w jego imieniu o$wiadczen i wnioskéw, jak réwniez do odbioru i kwitowania dokumentow, przesylek i naleznoSci
mogacych przypadaé z tytulu udzielonego pelnomocnictwa”.

I. W. (1) na spotkaniach z pracownikami placowki (...) podkreslal, ze chcialby wszystkie zgromadzone pienigdze
przeznaczy¢ wnuczce.

Pracownicy placowki (...) nie posiadali wiedzy, czy I. W. (1) dokonal darowizny na rzecz pozwanej. Nie przypominali
sobie takiej sytuacji, aby I. W. (1) dokonal darowizny (na rzecz pozwanej) zgromadzonych w (...) $rodkow.

W dniu 8 grudnia 2004 r. I. W. (1) udzielil synowi (powodowi w tej sprawie) pelnomocnictwa stalego do
zarzadu i administracji jego rachunkiem w Spoéldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowej, a w zwigzku z tym do
zastepowania i reprezentowania, a takze dzialania w jego imieniu i na jego rzecz wobec Bielanskiej (...), do skladania
w jego imieniu o$wiadczen i wnioskéw, jak réwniez do odbioru i kwitowania dokumentow, przesylek i naleznoSci
mogacych przypadac z tytulu udzielonego pelnomocnictwa. W treéci pelnomocnictwa wskazano, ze jest udzielone bez
ograniczen do calosci Srodkéw bedacych na rachunku I. W. (1) w Bielanskiej (...).

Dnia 30 lipca 2008 r. I. W. (1) odwolal pelnomocnictwo udzielone powodowi i ztozyt w (...) dyspozycje na wypadek
Smierci. O$wiadczyl w niej, iz na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spdldzielczych kasach
oszczednoSciowo-kredytowych, na wypadek swojej $mierci jego wklad czlonkowski i oszczednoSci przeznacza swojej
wnuczce, K. W. (2), a wielkoé¢ tej dyspozycji wynosi 100%.

W punkcie 1 Instrukeji w sprawie dyspozycji na wypadek $mierci wskazano, ze (...) moze wyplaci¢ osobom wskazanym
przez czlonka kwote nie przekraczajaca ogétem sumy miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej,
oglaszanej przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, w okresie pieciu lat kalendarzowych poprzedzajacych
wyplate. Podkre$lono, ze laczna kwota wyplacona wszystkim uposazonym osobom nie moze przekroczy¢ kwoty
wyliczonej stosownie do art. 9 ustawy o (...). Zaznaczono tez, ze nabycie praw na podstawie dyspozycji podlega
opodatkowaniu podatkiem od spadkéw i darowizn.

Dokonujac na rzecz pozwanej dyspozycji na wypadek $mierci I. W. (1) informowat pozwana, ze jg zabezpiecza.

L. W. (1) moéwil, ze dal pienigdze synowi i synowej na zakup mieszkania dla wnuczki, tj. pozwanej, jednak nie mog} tego
wyegzekwowaé. Mowil, ze musi przeznaczy¢ pewna kwote na zakup mieszkania dla wnuczki oraz, ze ja zabezpieczy.

Od 6 stycznia 2009 r. do dnia zgonu, tj. do 24 stycznia 2009 r., I. W. (1) przebywal na Oddziale Neurologicznym
Szpitala (...). Zostal przyjety do szpitala z rozpoznaniem wylewu moézgu pod postacia niedowladu polowicznego
lewostronnego. W dniu 23 stycznia 2009 r. dziadek pozwanej byt nieprzytomny, jego stan ogélny lekarz ocenil jako
ciezki.

W dniu 20 stycznia 2009 r. pozwana, na podstawie umocowania udzielonego jej przez I. W. (1), dokonala wyplaty
kwoty 1.230.744,67 z} z rachunku, ktérego posiadaczem byt I. W. (1), na swdj rachunek (w drodze przelewu).

Podczas dokonywania wyplaty pracownicy (...) sprawdzali, czy I. W. (1) Zyje a pozwana méwila, ze Srodki te sa
potrzebne na leczenie dziadka.

Po wyplaceniu powyzszej kwoty pozwana zglosila ten fakt w Urzedzie Skarbowym zaznaczajac w rubryce , Tytul
nabycia wlasnoSci rzeczy lub praw majatkowych”, iz jest to darowizna.

Spadek po I. W. (1), zmarlym w dniu 24 stycznia 2009 r., na podstawie ustawy nabyl w calos$ci powdd K. W. (1).



Przeciwko K. W. (2) toczy sie przed Sadem Okregowym w Warszawie postepowanie karne z subsydiarnego aktu
oskarzenia, wniesionego przez K. W. (1).

Sad Okregowy szczegblowo wskazal na zrédla poczynionych ustalen faktycznych. Wyjasnil, Ze nie dal wiary zeznaniom
pozwanej w czesci, w jakiej twierdzila, ze Srodki zgromadzone w (...) byly darowizng dla niej pozwanej, o czym dziadek
(I. W. (1)) mial informowaé pracownikéw (...). Zaden dowéd, w tym zeznania wskazanych pracownikéw (...), nie
potwierdzil dokonania darowizny, a jedynie dokonanie dyspozycji na wypadek Smierci.

Zdaniem Sadu I instancji, powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci, w jakiej dotyczylo kwoty 1.086.269,59
zl, wraz z ustawowymi odsetkami od daty $émierci spadkodawcy. Powyzsza kwota stanowi réznice pomiedzy kwota
przelana przez pozwana na wlasny rachunek bakowy z konta I. W. (1) a suma objeta dyspozycja na wypadek $mierci,
tj. kwota 144.475 ,08 zk. Ta ostatnia kwota nalezy sie pozwanej przy zastosowaniu art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o (...).

Pozwana pobrala srodki pieniezne z rachunku dziadka z powolaniem sie na udzielone jej w dniu 14 lipca 2003 r.
pelnomocnictwo do zarzadu i administracji rachunkiem, a zatem u podstaw tej operacji finansowej nie lezala zadna
czynno$¢ prawna, przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna.

Sam fakt udzielenia pelnomocnictwa nie oznacza, ze pozwana uprawiona byla do pobrania dowolnej kwoty,
z dowolnym przeznaczeniem, w szczegblnoSci na swoje potrzeby. Istota pelnomocnictwa jest uprawnienie do
dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu reprezentowanego i z bezposrednim skutkiem prawnym dla niego.
Umocowanie do pobrania kwot z rachunku (...), zgodnie z istota pelnomocnictwa, oznacza umocowanie do dzialania
w imieniu i na rzecz mocodawcy, czyli I. W. (1). Jezeliby pozwana byla upowazniona do pobierania okreslonych
kwot z jego rachunku w (...) na rzecz kogo$ innego niz mocodawca, musialby istnie¢ pomiedzy tym kim$ innym
(w niniejszej sprawie — pozwana) a I. W. (1) okre$lony stosunek zobowiazaniowy, upowazniajacy do tego. Istnienie
takiego stosunku nie zostalo w niniejszej sprawie w zaden sposob wykazane. Fakt, iz I. W. (1) zapewnial wnuczke o
tym, ze zabezpieczy jej przyszlo$¢, nie oznaczal, ze udzielajac pelnomocnictwa upowaznia wnuczke do zadysponowania
srodkami zgromadzonymi na rachunku (...) na jej rzecz. Zapewnianie to rowniez nie dawalo podstaw do uznania, iz
udzielenie pelnomocnictwa stanowilo dorozumiana darowizne.

Zgodnie z art. 95 § 2 k.c., czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela ustawowego w granicach umocowania
pociaga za soba skutki bezposérednio dla reprezentowanego. Granice umocowania pelnomocnika okreéla w spos6b
autonomiczny i jednostronny sam mocodawca w o$wiadczeniu woli o udzieleniu okreslonej osobie pelnomocnictwa
(tres¢ pelnomocnictwa). Pelnomocnictwo czesto oparte jest na stosunku zobowigzaniowym, istniejacym miedzy
reprezentowanym a pelnomocnikiem. Moze by¢ jednak udzielone bez istnienia takiego osobnego stosunku
podstawowego. Samo bowiem udzielenie pelnomocnictwa nie wywoluje miedzy mocodawca a pelnomocnikiem
skutkow zobowiazaniowych. Upowaznia ono pelnomocnika do dzialania w imieniu reprezentowanego, ale nie
zobowigzuje do tego dzialania. Jest to tzw. samoistno§¢ pelnomocnictwa (por. Z. Resich (red.), Kodeks cywilny,
Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1972, s. 234). Jezeli z treéci stosunku zobowigzaniowego wynika
jaka$ przyczyna udzielenia pelnomocnictwa, to nie mozna jej utozsamiac¢ z przyczyna prawna przysporzenia (causa).
Czynno$¢ prawna udzielenia pelnomocnictwa nie jest czynnoScia przysparzajaca i nie moze by¢ kwalifikowana jako
kauzalna badz abstrakcyjna (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 maja 2004 r., IV CK 398/03).

W toku postepowania pozwana odwolywala sie takze do udzielenia jej przez dziadka darowizny. Okoliczno$¢ ta nie
zostala przez nig wykazana. Umowa darowizny, co bezsporne, nie zostala sporzadzona na piémie. Zaden ze $wiadkow
nie potwierdzil dokonania na rzecz pozwanej przez I. W. (1) jakiejkolwiek darowizny. Swiadkowie potwierdzali to,
co mowila sama pozwana, ze dziadek, tj. I. W. (1) chcial ja zabezpieczy¢, jednak fakt udzielenia darowizny w zadnej
konkretnej kwocie, w szczeg6lnoéci w postaci §rodkéow zgromadzonych przez I. W. (1) w (...), nie zostal nawet
uprawdopodobniony. Nie wiadomo, kiedy do darowizny mialoby dojs¢ i jakiej kwoty mialaby dotyczy¢. Przeciwnie,
ocena caloksztaltu materiatu dowodowego przeczy twierdzeniom pozwanej o dokonaniu na jej rzecz darowizny.
Jezeliby I. W. (1) faktyczne darowal na rzecz K. W. (2) $Srodki zgromadzone w (...), to nie czynilby na jej rzecz dyspozycji
na wypadek $mierci. Czyniac taka dyspozycje potwierdzal, ze Srodki zgromadzone na jego rachunku w (...) naleza do



niego, a nie do jakiej$ innej osoby. Fakt ten oznacza, w szczego6lnosci, ze $rodki te, jako ogol, nie zostaly darowane
pozwane;j.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana, dokonujac w dniu 20 stycznia 2009 r. wyplaty z
rachunku I. W. (1) na wlasny rachunek, dzialala bez podstawy prawnej. Zgodnie za$ z art. 405 k.c., kto bez podstawy
prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Powod dochodzi w niniejszym postepowaniu zwrotu takich wlasnie korzysci.

Powdd jest jedynym spadkobierca I. W. (1). Gdyby nie dokonana przez pozwang w dniu 20 stycznia 2009 r. wyplata,
to z chwilg Smierci ojca, tj. 24 stycznia 2009 r. — bylby uprawniony do §rodkéw zgromadzonych na rachunku I. W. (1)
w (...) (art. 922 § 1 k.c.). Dlatego Sad I instancji uwzglednit pow6dztw co do kwoty 1.086.269,59 zt. O kosztach, w tym
kosztach postepowania zabezpieczajacego, orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.

Pozwana wniosta apelacje, skarzac wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo, tj. w pkt I, IVi VI sentencji, zarzucajac:

1) sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych z treScia zebranego materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny, tj. z pominiecie zeznan §wiadka
E. L. zlozonych w sprawie I Ds. 560/2010/IX na k. 97-99 (ktérych odpisy dolaczono do sprawy niniejszej) w sytuacji,
gdy z zeznan tych wynika jednoznaczna wola I. W. (1) przekazania pozwanej caloSci pieniedzy zgromadzonych przez
niego na rachunkuw (...),

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodoéw, tj. nie danie wiary przestuchaniu pozwanej w
zakresie twierdzenia, ze §rodki zgromadzone w (...) byly darowizna dla pozwanej, o czym I. W. (1) miat informowac
pracownikéow (...) w sytuacji, gdy w stosunku do pracownikéw (...) nie uzyt co prawda sformulowania ,,darowizna”,
lecz wielokrotnie wyraznie oS§wiadczyl wole przekazania na rzecz pozwanej zgromadzonych przez siebie srodkéw na
rachunku (...), jak rowniez poprzez brak wszechstronnej oceny zebranych dowodow, tj. nie wziecie pod uwage dowodu
z przestluchania pozwanej na okoliczno$¢ dokonania na jej rzecz darowizny przez I. W. (1);

2) naruszenie art. 405 k.c. poprzez jego zastosowanie oraz art. 888 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c. i w zw. z art. 65
§ 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze pozwana dopuscila sie wyplaty pieniedzy z
rachunku (...) nalezacego do I. W. (1) nie majac ku temu zadnej podstawy prawnej w sytuacji, gdy z caloksztalttu
zachowan I. W. (1) w okresie co najmniej od 14 lipca 2003 r. do 30 lipca 2008 r. wynika, ze jego wola byto dokonanie
bezplatnego przysporzenia na rzecz pozwanej caloSci §rodkéw zgromadzonych na rachunku w (...), a prawidlowa
wykladnia o$wiadczen woli skladanych przez I. W. (1) wobec pozwanej prowadzi do wniosku, ze poczynil on na rzecz
pozwanej darowizne w postaci srodkéw zgromadzonych na rachunku w (...);

3) naruszenie art. 890 § 1 zdanie drugie k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy przyrzeczone pozwanej
$wiadczenie w postaci Srodkéw zgromadzonych przezI. W. (1) na rachunku w (...) zostalo na rzecz pozwanej spelnione
przez pozwang na podstawie udzielonego jej przez I. W. (1) pelnomocnictwa;

4) naruszenie art. 455 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie odsetek ustawowych od daty otwarcia spadku po
I. W. (1), podczas gdy w sytuacji przyjecia art. 405 k.c. jako podstawy rozstrzygniecia o roszczeniu gltdbwnym zasadzenie
odsetek w niniejszej sprawie jest zasadne dopiero od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu.

Skarzaca wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie zmiane wyroku i oddalenie powodztwa takze w zaskarzonej czeéci, wraz z zasadzeniem od powoda
kosztow za obie instancje.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna tylko w czeSci objetej zarzutem czwartym (naruszenia art. 455 k.c.) - odno$nie daty zasadzenia
odsetek ustawowych od naleznoéci gléwnej. W pozostalym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.

Pierwszy zarzut naruszenia prawa procesowego nie uwzglednia faktu, ze obowiazujaca w procesie cywilnym zasada
bezposrednio$ci (wyrazona w art. 235 § 1 k.p.c.), sprzeciwia sie traktowaniu zeznan $wiadkéw zlozonych w innej
sprawie tak, jakby zostaly dopuszczone przez sad orzekajacy. ,Przepis art. 235 k.p.c. jest wyrazem - obok art.
323 k.p.c. - zasady bezposrednioéci w procesie, stanowiacej jedna z naczelnych zasad postepowania cywilnego.
Tylko bezposrednie zetkniecie sie sagdu orzekajacego ze stronami, Swiadkami, bieglymi i dowodami rzeczowymi
zapewnia sagdowi mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnoSci i mocy
dowodow” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011r., IV CSK 535/10, Lex nr 1129152). Juz w wyroku z 29
marca 1973 1., II CR 775/73 (Lex nr 7237), Sad Najwyzszy zwrocil uwage na niedopuszcezalno$é czynienia ustalen przez
sad cywilny wylgcznie na podstawie zeznan §wiadkéw zawartych w aktach dochodzenia. Swiadek E. L. zeznawala w
tej sprawie i potwierdzila tres¢ zeznan sktadanych w postepowaniu przygotowawczym, odczytanych jej na rozprawie
(k. 105). Zatem przedmiotowy zarzut apelacji nie powinien dotyczy¢ zeznan zlozonych w innej sprawie, ale zeznan
skladanych w toku tego procesu. Niemniej, jest to zarzut chybiony, poniewaz Sad ustalil na podstawie zeznan tego
Swiadka, ze I. W. (1) na spotkaniach z pracownikami (...) mowil, ze chcialby wszystkie zgromadzone pieniadze
przeznaczy¢ wnuczce (str. 2 uzasadnienia wyroku).

Nietrafny jest takze drugi zarzut naruszenia prawa procesowego. Ustalenie, ze do zawarcia umowy darowizny nie
doszlo, nie wynika z odmoéwienia wiary zeznaniom pozwanej na ten temat, ale z oceny calego materialu dowodowego,
przy uwzglednieniu wymogu co do formy szczeg6lnej (aktu notarialnego) umowy darowizny, okreslonego w art. 890
§ 1 k.c. Material ten, jak zreszta i same zeznania powodki, nie daje podstaw do ustalenia, ze doszto do zawarcia umowy
darowizny w formie aktu notarialnego. Nie pozwala tez na stwierdzenie, ze zaistniala konkretna sytuacja pomiedzy
powddka i jej dziadkiem, ktérej mozna byloby przypisac¢ znaczenie wyrazenia o$wiadczenia woli o jakim mowa w
art. 888 § 1 k.c. Nawet zarzuty apelacji dotyczace ustalen sadu, nie wskazuja na konkretne zdarzenie, ktore mialoby
stanowi¢ zawarcie umowy.

Sad Okregowy prawidlowo ocenit znaczenie pelnomocnictwa udzielonego pozwanej w 2003 roku, akcentujac fakt, ze
mocowanie jest uprawnieniem do dokonywania czynno$ci prawnych w imieniu reprezentowanego i z bezposrednim
skutkiem prawnym dla niego. Trzeba zarazem przypomnie¢, ze w grudniu 2004 r. analogicznego pelnomocnictwa
udzielil I. W. takze synowi (powodowi). Odwolanie tego pelnomocnictwa w dniu 30 lipca 2008 r. nie moze byc
odczytywane jako darowizna na rzecz wnuczki, takze jesli sie wezmie pod uwage jednoczesng dyspozycje na wypadek
$mierci, ktorej skutek nie wykraczal poza ramy zakreS§lone artykulem art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1995 1. 0 spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (Dz.U.1996.1.2 ze zm.) oraz zwerbalizowana wobec
pracownikow (...), wole przysporzenia pozwanej. ,Wola darmego przysporzenia korzysci obdarowanemu powinna
by¢ wyrazona w sposob jednoznaczny, a rbwnocze$nie powinna by¢ dokonana w spos6b eliminujacy jakiekolwiek
watpliwosci, ktére pozwalaja odroznic¢ ostateczna decyzje darczyncy od niezobowiazujacych obietnic.” (Zdzistaw
Gawlik, Komentarz do art. 890 Kodeksu cywilnego, Lex 2010).

Przedstawione wyzej uwagi, czynione ze wzgledu na konieczno$¢ odniesienia sie do zarzutéw apelacji, nie maja
decydujacego znaczenia dla wyniku sprawy. Jak to juz zaznaczono, w przypadku umowy darowizny wymagana jest
forma aktu notarialnego, a ta, co jest bezsporne, zachowana nie zostala (nawet jesliby hipotetycznie zalozy¢, ze
doszlo do zlozenia os§wiadczenia woli o obdarowaniu powddki wszystkimi Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na
rachunku I. W. (1)). Zgodnie z art. 73 § 2 k.c., jezeli ustawa zastrzega dla czynnoSci prawnej inng forme szczeg6lna,
czynno$¢ dokonana bez zachowania tej formy jest niewazna. Nie mozna zatem w tym wypadku méwic o zawarciu
waznej umowy darowizny. Gdy wymagana jest forma szczegblna to wymieniony w apelacji art. 60 k.c. nie znajduje
zastosowania, za$ art. 888 § 1 k.c. nie moze by¢ wykladany bez powiazania z art. 890 k.c.

Wobec powyzszego pozostaje do rozwazenia zarzut naruszenia art. 890 § 1 k.c., ktory wszakze winien by¢ poprzedzony
zarzutem natury procesowej, odnoszacym sie do zaniechania ustalenia, ze darowizna zostala wykonana.



Udzielenie pelnomocnictwa w 2003 r. nie bylo tez z cala pewnosScia wykonaniem darowizny. Brak tu analogii do
sytuacji zaistnialej w sprawie III CZP 65/75 (uchwala SN z 6 pazdziernika 1975 r., OSNC 1976/5/98). Nie doszto
przeciez do zadysponowania Srodkami na rachunku bankowym, odno$nie ktérego ponad rok pozniej, takiego samego
pelnomocnictwa I. W. udzielil synowi. Jesliby uwazal, ze udzielajac pelnomocnictwa w rzeczywistoéci wyzbyl sie
Srodkow pienieznych (a $ci$le wierzytelnosci z tego tytulu) na rzecz wnuczki, to nie udzielalby p6zniej pelnomocnictwa
do cudzego juz rachunku, innej osobie. Nie zadysponowalby tez Srodkami umieszczonymi na rachunku na wypadek
Smierci (w 2008 r.). Poza tym pozwana niewatpliwie w tamtym czasie nie uwazala sie za obdarowana. Za moment
darowizny uznala chwile przelewu §rodkéw na swoje konto, czego wyrazem bylo zgloszenie do urzedu skarbowego z
wpisang data nabycia Srodkdéw pienieznych — 20.01.2009 r. (k.68-71).

Nie ma zadnych podstaw, nawet w zeznaniach pozwanej, by twierdzi¢, ze w ogdle doszlo do wykonania darowizny.
Decyzje o przelewie, jak sie okazalo - cztery dni przed Smiercig ciezko juz chorego i przebywajacego w szpitalu,
dziadka, podjela sama. Jak zauwazyl Sad, zlecajac wykonanie operacji finansowej dzialala formalnie w granicach
pelnomocnictwa, a wiec wimieniu i na rzecz posiadacza rachunku, nie za$ na innej podstawie prawnej, w szczegolnosci
w wykonaniu umowy darowizny. Nie mozna zaakceptowac stanowiska wyrazonego w apelacji, jakoby wykonanie
niewaznej umowy darowizny ,zostalo zainicjowane przez pozwana” (k.523v.), raczej nalezaloby moéwi¢ wprost o
»~wykonaniu darowizny przez pozwang”, czego nie mozna oczywiScie traktowac jako spelniania §wiadczenia o jakim
mowa w art. 890 § 1 k.c. Spelnienie §wiadczenia w wykonaniu umowy darowizny nie moze sie odby¢ bez wyrazenia
woli w tym przedmiocie przez darczynce — na podstawie czynnosci podjetej przez samego zainteresowanego (rzekomo
obdarowanego).

Trzeba w konicu zaznaczy¢, ze jeSliby I. W. chcial darowaé wnuczce wszystkie swoje oszczedno$ci, to mogt to uczynié
w przewidzianej prawem formie, a wiec za pomoca umowy darowizny badz tez sporzadzajac testament.

Reasumujge, Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne - ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, i
zasadniczo nie naruszyt prawa materialnego, prawidlowo stosujac art. 405 k.c. Nie uwzglednil jedynie art. 455 k.c.
Okoliczno$é, ze roszczenie powoda o zasgdzenie kwoty przelanej przez pozwana na jej konto, stalo sie wymagalne w
chwili otwarcia spadku po I. W. (1) (art. 924 k.c. i art. 925 k.c.), nie oznacza, ze juz od tej chwili wystgpit po stronie
pozwanej stan opdznienia w spelnieniu §wiadczenia. Jej zobowigzanie ma charakter bezterminowy, co powoduje, ze
termin speklienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, Lex nr 174217). W tym wypadku zatem odsetki ustawowe nalezg sie wiec
od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu, poniewaz weze$niej powdd nie wzywal pozwanej do zaplaty. Tym
dniem jest 22 marca 2011 r. (k.76).

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.iart. 386 § 1
k.p.c. Orzeczenie o kosztach zapadto na podstawie art. 98 k.p.c. i uwzglednia wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
adwokata po stornie powoda, w stawce minimalne;j.



