Sygn. akt I ACa 1435/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Markiewicz (spr.)

Sedziowie:SA Marzanna Goral

SO del. Beata Gutkowska

Protokolant:ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa M. B., M. C. (1), E. C., M. C. (2), K. K. (1), K. K. (2), M. M. (1), M. M. (2), B. M., E.
M., R.M.,J.M.(2),P.M,,K.S.,T.S.,U.S.,S.S.(1),A.W., J.Z. (1), P.W.,R. S.i M. S.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. akt IT C 779/11

I. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie pierwszym podpunkcie a) nazwisko
powodki (...) zastepuje nazwiskiem (...);

II. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

1. pierwszym podpunktach: b), d), 1) i m) w czesci w ten sposob, ze eliminuje z ich tresci stowo
,»solidarnie”,

2, drugim w czesci w ten sposob, ze zasqgdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w W. na rzecz strony powodowej ponad kwoty zasgdzone w punkcie pierwszym
nastepujqgce kwoty:

a) kwote 27.465,79 zl (dwadziescia siedem tysiecy czterysta szescdziesiqt pieé¢ zlotych
siedemdziesiqt dziewieé¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2010 r. do dnia
zaplaty — ustalajqc, ze kwota ta przypada na rzecz M. B.,

b) kwote 28.805,35 zl (dwadziescia osiem tysiecy osiemset pieé zlotych trzydziesci pieé groszy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty — ustalajqgc, ze kwota ta
przypada na rzecz E. i R. maltzonkéw M.,

c) kwote 28.849,87 zl (dwadziescia osiem tysiecy osiemset czterdziesci dziewieé¢ zlotych
osiemdziesiqt siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty
— ustalajqgc, ze kwota ta przypada na rzecz M. C. (1),



d) kwote 26.011,76 zl (dwadziescia szesé¢ tysiecy jedenascie zlotych siedemdziesiqt sze$¢ groszy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty — ustalajqc, ze kwota ta
przypada na rzecz K. i K. malzonkéw K.,

e) kwote 26.977,74 zl (dwadziescia szes$¢ tysiecy dziewieéset siedemdziesiqt siedem zlotych
siedemdziesiqt cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty
— ustalajagce, ze kwota ta przypada na rzecz M. M. (1),

P kwote 28.8035,35 zl (dwadziescia osiem tysiecy osiemset pie¢ zlotych trzydziesci pie¢ groszy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty — ustalajqgc, ze kwota ta
przypada na rzecz J. M. (2) i P. M. po V2;

g) kwote 31.041,41 zl (trzydziesci jeden tysiecy czterdziesci jeden zlotych czterdziesci jeden groszy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty — ustalajqc, ze kwota ta
przypadanarzeczU. S.iS. S. (1) po V2,

h) kwote 27.419,10 zl (dwadziescia siedem tysiecy czterysta dziewietnascie zlotych dziesieé groszy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty — ustalajqc, ze kwota ta
przypada narzeczA. W.,

i) kwote 26.169,56 zl (dwadziescia sze$¢ tysiecy sto szesédziesiqt dziewiec zlotych pieédziesiqt szesé
groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty — ustalajqgc, ze kwota
ta przypada narzecz J. Z. (2) i P. W. po V2,

J) kwote 22.191,17 zl (dwadziescia dwa tysiqce sto dziewieédziesiqt jeden zlotych siedemnascie
groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty — ustalajqgc, ze kwota
ta przypada na rzecz M. M. (2),

k) kwote 28.653,53 zl (dwadziescia osiem tysiecy szeséset pieédziesiqt trzy zlote pieédziesiqt trzy
grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty — ustalajqc, ze kwota
ta przypada narzeczT. S.,

D kwote 27.465,79 zl (dwadziescia siedem tysiecy czterysta szesédziesiqt pieé zlotych
siedemdziesiqt dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2011 r. do dnia
zaplaty — ustalajac, ze kwota ta przypada na rzecz M. i R. malzonkoéw S.,

m) kwote 28.805,35 zl (dwadziescia osiem tysiecy osiemset pieé zlotych trzydziesci pie¢ groszy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty — ustalajgce, ze kwota ta
przypada narzecz E. C.i M. C. (2),

3. trzecim w ten sposob, ze zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
na rzecz strony powodowej kwote 17.600 zl (siedemnascie tysiecy szescset zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu,

4. czwartym w ten sposob, ze nakazuje pobraé od (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
kwote 866,66 zI (osiemset szesédziesiqt sze$¢ zlotych szesédziesiqt szesé groszy) tytulem zwrotu
wydatkow;

III. oddala apelacje obu stron w pozostalej czesci;



IV. zasaqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz strony
powodowej kwote 12.274 z1 (dwanascie tysiecy dwiescie siedemdziesiqt cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1435/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 30 sierpnia 2010 r. w postepowaniu grupowym powodowie: M. B., M. C. (1), E. C.i M.
C.(2,KKK(1)iK K (2, M.M.(1)),M.M.(2)iB.M.,,EEM.iR.M.,J. M. (2)iP.M.,,K. S.iT.S.,U.S.iS.S. (1), A.
W., J. Z. (2) i P. W. domagali sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z o.0. z siedzibg w W. kwoty 480.000 zt wraz z
odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty. W toku procesu sprecyzowano, iz powodowie domagaja sie zasgdzenia kwot
PO 40.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty na rzecz:

-M. B,

-M.C. (1),

-E. C.iM. C. (2) solidarnie,
-K.iK. K. (2) solidarnie,
-M. M. (1),

- M. M. (2) i B. M. solidarnie,
- E.1R. M. solidarnie,
-J.1iP. M. solidarnie,
-K.iT.S. solidarnie,
-U.iS.8S. (1) solidarnie,
-AW,

-J.Z.(2)1P. W. solidarnie.

Nadto w toku procesu do grupy przystapili réowniez M. i R. S., ktérzy rowniez wniesli o zasadzenie od pozwanej na
ich rzecz solidarnie kwoty 40.000 zl. Lacznie powodowie domagali sie zasadzenia kwoty 520.000 z} tytulem kary
umownej oraz zasgdzenia kosztéw procesu.

Pozwana Spotka wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zasadzil od (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W. na rzecz strony powodowej nastepujace kwoty:

a) kwote 12.534,21 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty — ustalajac, ze kwota ta
przypada na rzecz M. B.,

b) kwote 11.194,65 z z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty — ustalajac, ze kwota ta
przypada na rzecz E. i R. malzonkéw M. solidarnie,

¢) kwote 11.150,13 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty — ustalajac, ze kwota ta
przypada na rzecz M. C. (1),



d) kwote 13.988,24 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty — ustalajac, ze kwota ta
przypada na rzecz K. i K. malzonkdéw K. solidarnie,

e) kwote 13.022,26 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty — ustalajac, ze kwota ta
przypada na rzecz M. M. (1),

f) kwote 11.194,65 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty — ustalajac, ze kwota ta
przypada na rzecz J. M. (2) i P. M. po Y2;

g) kwote 8.958,59 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty — ustalajac, ze kwota ta
przypada na rzecz U. S.iS. S. (1) po V2,

h) kwote 12.580,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty — ustalajac, ze kwota ta
przypada na rzecz A. W.,

i) kwote 13.830,44 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty — ustalajac, ze kwota ta
przypada na rzecz J. Z. (2) i P. W. po Y-,

j) kwote 17.808,83 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty — ustalajac, ze kwota ta
przypada na rzecz M. M. (2),

k) kwote 11.346,47 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty — ustalajac, ze kwota ta
przypada narzecz T. S.,

1) kwote 12.534,21 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty — ustalajac, ze kwota ta
przypada na rzecz M. i R. malzonkéw S. solidarnie,

m) kwote 11.194,65 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty — ustalajac, ze kwota ta
przypada na rzecz E. C. i M. C. (2) solidarnie.

W pozostalej czeSci powodztwo zostato oddalone. O kosztach postepowania Sad orzekl w ten sposéb, ze zasadzil od
strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 2.024 z} tytutem zwrotu czeSci kosztoéw procesu oraz nakazal pobraé na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie od strony powodowej kwote 466,66 zt oraz
od strony pozwanej kwote 200 zl tytulem zwrotu wydatkow.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. wybudowala na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe
z dnia 29 maja 2007 r. sze$¢ budynkéw mieszkalnych w zabudowie bliZzniaczej przy ul. (...) w W., na dzialkach
oznaczonych nr ewidencyjnymi(...) i(...) z obrebu(...).

Powodowie: M. C. (1), M. B., K. K. (2) (bedacy wowczas w zwigzku malzenskim z K. K. (1)), M. M. (2) i B. M, E. i
R. M., J. (wéwezas A.) i P. M., T. S., U. (wéwezas P.) i S. S. (1), A. W., P. W.iJ. Z. (2), M. M. (1), R. §., E. C. i M.
C. (2) zawarli z pozwang sp6tka umowy przedwstepne kupna - sprzedazy lokali mieszkalnych w okresie od dnia 1
kwietnia 2007 r. do dnia 4 wrzesnia 2008r. Moca tych uméw pozwana zobowiazala sie do wybudowania dla nich lokali
mieszkalnych w technologii, stanie wykonczenia i standardu wybudowania budynku i lokalu opisanym w zalacznikach
do umowy oraz wybudowania miejsca postojowego, w tym uzbrojenia zabudowy i zagospodarowania terenu,
wykonania instalacji zewnetrznych segmentu umozliwiajacych jego docelowe funkcjonowanie, przeprowadzenia
procedury formalnoprawnej zwigzanej z przekazaniem budynku do uzytkowania, wlacznie z zawarciem umow
dotyczacych dostaw mediow, ponadto do ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu oraz zawarcia umowy sprzedazy
lokalu z miejscem postojowym, odpowiednim udzialem z czeéciach wspdlnych segmentu oraz w prawie wlasnoS$ci
gruntu. W § 3 uméw wskazano, iz zakonczenie rob6t zwigzanych z budowa nastapi do dnia 31 sierpnia 2008 r. — z
wyjatkiem M. M. (2) i B. M., wobec ktorych ustalono ten termin na dzien 31 lipca 2008 r.i U.iS. S. (1), wobec ktérych
termin ten ustalono na dzien 31 pazdziernika 2008 r. Wskazano, ze termin zakonczenia robét zgodnie z umowa moze



ulec przedluzeniu w przypadku wystgpienia przyczyn, opisanych w pkt 4 tego paragrafu, o czas trwania przyczyny,
przy czym opOznienie takie nie powoduje skutkéw opisanych w § 6. Przyczyny przedluzenia terminu to:

a) ucigzliwe warunki atmosferyczne uniemozliwiajace kontynuacje robot w sposob zgodny z warunkami technicznymi
ich wykonania.

b) sila wyzsza,

¢) opdznienie w zaplacie rat przez zamawiajgcego,

d) decyzje organéw administracyjnych i samorzadowych,

e) procedury i czas ich trwania zwigzane z wykonaniem i odbiorem przytaczy mediéw, lezace po stronie dostawcow.

Roboty mialy by¢ wykonywane z materialow wykonawcy do stanu opisanego w zalaczniku (...) do umowy, a zatem
w ww. terminie mial by¢ wykonczony, w standardzie wymienionym w zalacznikach, zar6wno lokal mieszkalny, jak
i budynek. W opisie standardu budynku zaznaczono, iz budynek ma by¢ otynkowany, ma mie¢ zalozone balustrady
balkonowe stalowe malowane, ma mie¢ zalozone parapety zewnetrzne, dojazd i dojScia do budynku pokryte kostka
betonowa, za$ ogrédki pokryte humusem. W lokalach na podlodze miala by¢ zalana szlichta betonowa, na $cianach i
sufitach tynki gipsowe, za$ w tazienkach tynki cementowo - wapienne, mialy by¢ zalozone okna, instalacja elektryczna,
piec dwufazowy, podejécie do gazu w kuchni, instalacja c.o., grzejniki stalowe, instalacja telewizyjna, internetowa,
telefoniczna oraz drzwi zewnetrzne.

Zgodnie z § 5 ust. 1 tej umowy zamawiajacy mial przystapi¢ do odbioru koncowego w formie protokotu odbioru w
terminie uzgodnionym z wykonawca na podstawie pozwolenia na uzytkowanie wydanego przez odpowiednie wladze.
Zgodnie z § 6 tej umowy w przypadku niedotrzymania terminu zakonczenia rob6t wykonawca zobowigzal sie do
zaplaty odsetek ustawowych za zwloke. Umowy nie zawieraly szczeg6low co do sposobu wyliczenia tak okreslonej
kary umownej. W umowie wskazano jednak, iz kara pieniezna jest nienalezna, jesli opdznienie nastapi z przyczyn
okre§lonych w § 3 pkt 4 a do e. Natomiast w przypadku uchybienia w platno$ciach zamawiajacy zobowiazany byt do
zaplaty odsetek ustawowych za zwloke.

Powdd K. K. (2) zazadal jednak precyzyjnego okreslenia sposobu naliczania kar za nieterminowe zakonczenie robot
budowlanych: w umowie wyraznie wskazano, iz w przypadku niedotrzymania terminu zakoniczenia rob6t wykonawca
zaplaci kare w wysokoSci odsetek ustawowych za zwloke liczonych od sumy dotychczas wplaconych wykonawcy
srodkoéw finansowych.

W § 10 wskazano, iz przeniesienie udzialu w prawie wlasnoSci dzialki wraz z wlasno$cig lokalu i przynaleznym
miejscem postojowym nastapi w drodze aktu notarialnego w terminie ustalonym przez strony po uiszczeniu przez
zamawiajgcego ceny zakupu, nie pdzniej niz 60 dni od dnia wydania prawomocnego pozwolenia na uzytkowanie
budynku.

Wzory uméw przedwstepnych byly przygotowane przez pozwang. Poszczegdlne osoby usilowaly negocjowaé z
pozwang warunki umowy, a przede wszystkim warunki zaplaty. Jedynie K. K. (2) postaral sie, aby do § 6 wpisano
precyzyjne ustalenia dotyczace naliczania kary umownej. Nie udalo mu sie jednak wynegocjowac¢ zmiany zapisow §
3 umowy co do odpowiedzialnoSci pozwanej za przesuniecie terminu wykonania umowy. Niezaleznie jednak od tego,
iz w pozostalych umowach zapisy dotyczace kary za opdznienie w wykonaniu umowy przez pozwana rozumiane byly
przez obydwie strony tak, jak to wpisano w umowie z K. K. (2).

W dniu 5 kwietnia 2007 r. pozwana spo6lka zawarla ze (...) S.A. umowe o przylaczenie instalacji elektrycznej na osiedlu
budynkéw mieszkalnych przy ul. (...) dz. (...) w W. do sieci elektroenergetycznej (...) S.A. W umowie tej wskazano,
iz (...) S.A. zobowiazal sie do budowy przylacza do miejsca dostarczania energii oraz niezbednej rozbudowy sieci w
terminie 18 miesiecy od podpisania umowy i dokonania pierwszej oplaty przylaczeniowej, za$ pozwana spoétka do
wykonania instalacji w obiekcie i zasilajacej obiekt od miejsca rozgraniczenia wlasnoéci. W przypadku zwloki (...)



S.A. w realizacji czynnoSci zwigzanych z przylaczeniem pozwana spo6tka miala zagwarantowane prawo do naliczania
kary umownej w wysoko$ci 0,05% oplaty za przylaczenie za kazdy dzien zwloki, do maksymalnej wysoko$ci 50% tej
oplaty (cala optata wynosila 20.999,54 zt brutto). W dniu 26 wrzeénia 2008 r. pozwana spoélka zwrdcila sie do (...)
S.A. z pismem, w ktorym wyrazila zaniepokojenie co do terminu realizacji przylacza, wniosta o wskazanie realnego
terminu przylacza. W dniu 8 pazdziernika 2008 r. spblka zlozyla kolejne pismo. Pismem z dnia 14 pazdziernika
2008 r. (...) S.A. poinformowal pozwang spdlke, iz firma dolozy wszelkich staran, aby w jak najkrotszym terminie
zostaly wykonane prace celem przylaczenia do sieci obiektow przy ul. (...); wskazala, iz trwaja prace zwigzane z
uzgodnieniem dokumentacji projektowej budowy przylacza, za§ wykonanie prac przytaczeniowych planowane jest do
dnia 30 czerwca 2009 r. Przeslano aneksy do umowy przedluzajace termin jej wykonania. Pismem z dnia 20 marca
2009r. (...) S.A. poinformowal, iz dokumentacja jest gotowa i planuja dokonanie przylacza do dnia 30 kwietnia 2009
r. Odbiér przylacza elektroenergetycznego nastapil dnia 1 czerwca 2009 r. O tredci pism (...) pozwana informowala
powodow.

Na dzien 31 sierpnia 2008 r. budowa nie byla zakonczona. Cze$¢ budynkéw byla juz otynkowana z zewnatrz, natomiast
cze$c jeszeze nie. Wedlug wpiséw w dzienniku budowy budowa segmentu (...) zostala zakoniczona w dniu 27 lipca 2009
r. W budynkach tych w pazdzierniku 2008r. wykonywano tynki wewnetrzne i instalacje oraz wylewki podlogowe. W
listopadzie 2008 r. dokonano ocieplenia i otynkowania §cian zewnetrznych. W czerwcu 2009 r. dokonano oblozenia
schodéw wewnetrznych plytkami kamiennymi i montazu balustrad zewnetrznych. W dniu 25 czerwca 2009 r. wpisano
do dziennika budowy wykonanie tynkéw zewnetrznych i zakonczenie usuwania usterek.

W segmentach (...) w pazdzierniku 2008 r. wykonywano wylewki podlogowe, ocieplenie $cian zewnetrznych
styropianem, wykonanie tynkéw. W czerwcu 2009 r. oblozono schody zewnetrzne platkami kamiennymi, dokonano
montazu balustrad, do dziennika budowy wpisano tez wykonanie tynkéw zewnetrznych — zakoniczenie usuwania
usterek.

W segmentach(...) w dzienniku budowy na dzien 6 pazdziernika 2008r. figuruje wpis o wykonaniu tynkéw
zewnetrznych, a nastepnie na dzien 26 listopada 2008 r. — ocieplenie Scian styropianem; w czerwcu 2009 r. oblozono
schody zewnetrzne plytami kamiennymi, w dniu 15 czerwca 2009 r. wpisano: wykonanie tynkow zewnetrznych —
usuniecie usterek.

W segmentach (...) we wrze$niu 2008 r. wykonywano wylewki podlogowe, zamontowano balustrady zewnetrzne,
ocieplano $ciany i wykonano tynki; w czerwcu 2009 r. obtozono schody wewnetrzne plytami kamiennymi. W dniu 12
czerwca 2009 r. wpisano ,,wykonanie tynkéw zewnetrznych”, poprawiono na ,,usuniecia usterek w wykonaniu tynkow
zewnetrznych”.

W segmentach (...) we wrze$niu 2008 r. wykonywano wylewki podlogowe, a nastepnie w czerwcu 2009 r. dokonano
montazu szyb w barierkach zewnetrznych.

W segmentach (...) zakoniczono roboty w sierpniu 2008 r., a w 20009r. jedynie oblozono schody wewnetrzne plytami
kamiennymi i zamontowano szyby w balustradach zewnetrznych.

W styczniu 2009 r. teren budowy byl nieuprzatniety, budynki byly otynkowane, pokryte dachéwka, mialy zalozone
drzwi i okna oraz balustrady, z tym ze balustrady byly niewykonczone. Skrzynki elektryczne byly prowizoryczne, na
wierzchu lezal kabel elektryczny, lezaly narzedzia i urzadzenia budowlane.

We wszystkich dziennikach budowy wpisano, iz budowe zakoniczono w dniu 27 lipca 2009 r. Budynki zostaly zgloszone
do uzytkowania z dniem 28 lipca 2009 r.

M. C. (1) otrzymal lokal do prowadzenia dalszych rob6t wykonczeniowych w dniu 3 sierpnia 2009 r. M. B. otrzymala
lokal w dniu 1 wrze$nia 2009 r. K. K. (2) otrzymat swdj lokal do prowadzenia robot wykoniczeniowych w dniu 23
wrzes$nia 2009r. M. M. (2) i B. M. otrzymaly lokal w dniu 1 pazdziernika 2009 r. Malzonkowie M. odebrali swj lokal
w dniu 21 sierpnia 2009 r. J. i P. M. otrzymali lokal 24 sierpnia 2009 r. T. S. otrzymal na swoja prosbe lokal do



wykonczenia juz w dniu 3 pazdziernika 2008 r., ale w tym dniu lokal nie by} jeszcze doprowadzony do takiego stanu,
jaki przewidywala umowa, nie bylo w nim rozprowadzenia instalacji gazowej wewnatrz budynku, pieca grzewczego,
kaloryferow, byla niewykonczona podloga oraz nieodebrana instalacja elektryczna. Malzonkowie S. otrzymali lokal
do wykonczenia w dniu 16 wrzes$nia 2009 r. A. W. otrzymata lokal dnia 18 sierpnia 2009r. P. W. i J. Z. (1) otrzymali
lokal do wykonczenia w dniu 1 pazdziernika 2009 r. M. M. (1) otrzymat lokal w dniu 8 wrzeénia 2009 r. R. S. otrzymat
lokal w dniu 28 wrzeénia 2009 r. Malzonkowie C. otrzymali lokal ok. dnia 11 sierpnia 2009 r.

Po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie strony zawarly akty notarialne ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i ich
przeniesienia na rzecz powodow:

I. Aktem notarialnym z dnia 22 pazdziernika 2009 r. M. C. (1) zawarl z pozwana sp6tka umowe ustanowienia i
sprzedazy odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) i umowe o podzial nieruchomos$ci wspdlnej do korzystania (w tym
ogrodka). Pozwana przyznala, iz otrzymala cene zaplaty w kwocie 380.460 zl brutto. W § 8 strony umowy o$wiadczyly,
iz umowa ta wyczerpuje ich roszczenia o zawarcie umowy sprzedazy wynikajace z umowy przedwstepnej z dnia 1
pazdziernika 2007 r. i z tego tytulu nie zachowuja wobec siebie zadnych roszczen.

II. Aktem notarialnym z dnia 19 pazdziernika 2009 r. przedstawiciele pozwanej spoiki i (...) zawarli umowe
ustanowienia odrebnej wlasnoécilokalu nr (...) przy ul. (...) w W. i jego sprzedazy oraz umowe o podzial nieruchomosci
wspolnej do korzystania. Przedstawiciele pozwanej przyznali, iz otrzymali z tego tytulu kwote 429.770 zl brutto. W
§ 8 tej umowy strony zlozyly o§wiadczenie, iz umowa ta wyczerpuje ich roszczenia o zawarcie umowy sprzedazy
wynikajace z umowy przedwstepnej z dnia 1 kwietnia 2008 r. i z tego tytulu nie zachowuja wobec siebie zadnych
roszczen.

ITI. K. i K. malzonkowie K. zawarli umowe ustanowienia i kupna sprzedazy odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) przy ul.
(...) i umowe o podzial nieruchomosci wspolnej do korzystania w dniu 22 pazdziernika 2009 r. Pozwana przyznala, iz
otrzymala z tego tytulu kwote 451.632,85 zl, do zaplaty pozostata kwota 7.677,15 z1. W § 8 umowy zapisano, iz niniejsza
umowa wyczerpuje wszelkie roszczenia wynikajgce z umowy przedwstepnej sprzedazy zawartej w dniu 9 lipca 2007
r. izmienionej aneksem z dnia 10 wrze$nia 2009 r.

IV. W dniu 15 pazdziernika 2009 r. M. M. (2) zawarla z pozwang umowe ostateczna, w wyniku ktorej nabyla lokal
mieszkalny nr (...) przy ul. (...), pozwana przyznala, iz nabywca zaplacil kwote 437.135,65 zl, do zaplaty pozostala
kwota 12.414,12 z}. Umowa nie zawiera postanowien o zrzeczeniu sie roszczen z umowy przedwstepnej. B. M. — matka
M. M. (2) nie przystapila do aktu, zrzekajac sie roszczen z tego tytulu na rzecz corki.

V. W dniu 21 pazdziernika E. i R. M. podpisali akt notarialny nabycia wlasnosci lokalu nr (...) przy ul. (...). Pozwana
wskazala, iz otrzymata od nabywcow kwote 361.437 zl, do zaplaty pozostala kwota 19.023 zL. W § 8 umowy wskazano,
iz umowa ta wyczerpuje roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy wynikajace z umowy przedwstepnej z 31 sierpnia
2007 1. i z tego tytulu nie zachowuja do siebie zadnych roszczen.

VI. W dniu 22 pazdziernika 2009 r. J. M. (2) (poprzednio A.) i P. M. zawarli z pozwang ostateczng umowe, w wyniku
ktérej nabyli lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...). Pozwana wskazala, iz nabywcy zaplacili kwote 361.437 z1, do
zaplaty pozostalo 19.023 z1. W § 8 umowy wskazano, iz umowa ta wyczerpuje roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy
wynikajace z umowy przedwstepnej z 28 sierpnia 2007 1. i z tego tytutu nie zachowuja do siebie zadnych roszczen.

VII. W dniu 14 pazdziernika 2009 r. umowe ustanowienia i sprzedazy odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) przy ul.
(...) zawarli K. i T. malzonkowie S.. Przedstawiciele pozwani przyznali, iz otrzymali calg cene w kwocie 374.009
z. W § 8 umowy wskazano, iz umowa ta wyczerpuje roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy wynikajgce z umowy
przedwstepnej z 17 sierpnia 2007 r. i z tego tytulu strony nie zachowuja do siebie zadnych roszczen.

VIII. U.iS. malzonkowie S. zawarli w pozwana ostateczng umowe ustanowienia i nabycia lokalu nr (...) przy ul. (...) w
dniu 20 pazdziernika 2009 r. Sprzedajacy przyznal, iz otrzymal od nabywcow kwote 449.160 zl, do zaplaty pozostala



kwota 23.640 zl. W § 8 umowy wskazano, iz umowa ta wyczerpuje roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy wynikajace
z umowy przedwstepnej z dnia 4 wrze$nia 2008 r. i z tego tytutu nie zachowuja do siebie zadnych roszczen.

IX. A. W. zawarla umowe ustanowienia i kupna sprzedazy odrebnej wlasnoéci lokalu w dniu 15 pazdziernika 2009
r. Otrzymala lokal nr (...) przy ul. (...). Pozwana wskazala w akcie, iz powddka zaplacila cala cene w kwocie 427.573
z}. W § 8 umowy wskazano, iz umowa ta wyczerpuje roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy wynikajgce z umowy
przedwstepnej z dnia 2 sierpnia 2007 r. i z tego tytulu strony nie zachowuja do siebie zadnych roszczen.

X.P.W.1iJ.Z. (2) zawarli umowe w formie aktu notarialnego w dniu 21 pazdziernika 2009 r., nabyli w udziatach po 2
lokal nr (...) przy ul. (...). Pozwana wskazala w akcie, iz otrzymala od powodow kwote 446.538 zl, do zaplaty pozostala
kwota 11.751 zt. W § 8 umowy wskazano, iz umowa ta wyczerpuje roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy wynikajace
z umowy przedwstepnej z dnia 8 stycznia 2008 r. i z tego tytulu strony nie zachowuja do siebie zadnych roszczen.

XI. M. M. (1) zawarl z pozwang umowe ostateczng w dniu 15 pazdziernika 2009 r. Nabyl lokal mieszkalny nr (...) przy
ul. (...). Pozwana przyznala, iz otrzymala kwote 420.444,35 zl, do zaplaty pozostala kwota 22.128,65 z1. W § 8 umowy
wskazano, iz umowa ta wyczerpuje roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy wynikajace z umowy przedwstepnej z dnia
11 grudnia 2007 r. i z tego tytulu nie zachowuja do siebie zadnych roszczen.

XII. Aktem notarialnym z dnia 26 pazdziernika 2009 r. umowe ostateczng zawarli z pozwana spo6tka (...). Nabyli lokal
nr (...) przy C. (...). Pozwana przyznala w akcie, iz nabywcy zaplacili 420.444,35 zl. Do zaplaty pozostalo 22.128,65
z}. W § 8 umowy wskazano, iz umowa ta wyczerpuje roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy wynikajgce z umowy
przedwstepnej z dnia 11 kwietnia 2008 r. i z tego tytulu strony nie zachowuja do siebie zadnych roszczen.

XIII. Aktem notarialnym z dnia 21 pazdziernika 2009 r. E. C.i M. C. (2) zawarli umowe ustanowienia i kupna sprzedazy
lokalu nr (...) przy ul. (...). Pozwana przyznala, iz nabywcy zaplacili kwote 361.437 zl, do zaplaty pozostala kwota 19.023
z}. W § 8 umowy wskazano, iz umowa ta wyczerpuje roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy wynikajgce z umowy
przedwstepnej z dnia 13 maja 2008 r. i z tego tytulu strony nie zachowuja do siebie zadnych roszczen.

Zapis § 8 umow ostatecznych zostal wymuszony przez pozwana pomimo protestéw powoddw, ktdrzy podnosili, iz
zapis ten ma charakter klauzuli abuzywnej. Mieli oni alternatywe albo podpisa¢ umowe w tej formie, albo odstapié¢
od umowy. Bali sie, ze odstgpienie od umowy moze spowodowa¢ poniesienie przez nich konsekwencji finansowych,
nadto spowodowuje trudnos$ci w rozliczeniu z bankiem.

W zdecydowanej wiekszoséci powodowie korzystali z kredytow na zakup nieruchomosci. Przedluzanie sie budowy
powodowalo u wielu z nich konieczno$é ponoszenia kosztow dodatkowego ubezpieczenia kredytu (zanim zostanie
wpisana hipoteka), nadto koszty wynajmu mieszkan. Powodowie to w wiekszoSci mlodzi ludzie, ktoérzy z
zamieszkaniem na przedmiotowej nieruchomosci laczyli plany osobiste zwigzane z zalozeniem rodziny, urodzeniem
dziecka itp. Przesuniecie terminu zakonczenia budowy czesto powodowalo po ich stronie perturbacje zyciowe.

Pozwana spoltka nie skorzystala z mozliwoSci dochodzenia od (...) kary umownej, gdyz obawia sie klopotéw przy
kolejnych inwestycjach.

W dacie wskazanej w poszczegdlnych umowach jako data zakonczenia budowy (tj. w wiekszosci 31.08.2008 r.)
powodowie faktycznie wplacili nastepujace kwoty:

I. M. C. (1) — 360.000 7},
II. M. B. — 376.187,05 zl,
I11. malzonkowie K.- 451.632,85 zl,

IV. M. M. (2) — 437.136,65 zl (inny termin zakonczenia rob6t wg umowy tj. 31.07.2008 r.),



V. malzonkowie M. — 361.437,01 zl;

VI. malzonkowie M. — 361.437 zl;

VII. T. S. — 352.466,09 zl;

VIII. malzonkowie S. — 449.160 z} (ale na dzien wskazany jako termin zakonczenia rob6t — 31.10.2008 r.);
IX. A. W. — 406.194,35 zl;

X.P.W.1J.Z. (2) — 446.538 zi;

XI. M. M. (1) — 420.444,35 z1;

XII. malzonkowie S. — 376.187,05 zl;

XIII. malzonkowie C. — 361.437 zl.

Przedprocesowe wezwania do zaplaty zostaly wyslane przez poszczegbdlnych powodéw do pozwanej w dniach od
28 lipca do 12 sierpnia 2010 r. Nie wszyscy powodowie zlozyli do akt dowdd wezwania pozwanej do zaplaty przed
wszczeciem procesu, takich dowoddéw nie zlozyli M. M. (2), M.iR. S, E. C.i M. C. (2).

Podstawa prawna roszczenia powodow jest art. 484 § 1 k.c. zgodnie z ktérym, w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest
dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Zgodnie z § 2 tego artykulu jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej
czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest
razaco wygdrowana.

W wyniku dokonanej wykladni uméw Sad ustalil, iz kara umowna zostala zastrzezona na wypadek niezakonczenia
robot zwigzanych z budowa budynku mieszkalnego w terminie wskazanym w umowie przedwstepnej. Kara ta
miala by¢ liczona w wysokoSci rownej odsetkom ustawowym za zwloke liczonych od sumy dotychczas wplaconych
wykonawcy $rodkéw finansowych. Pojecie zakonczenia robot budowlanych uzyte w § 3 ust. 2 umoéw, obejmowato
zgodnie z § 4 tej umowy stan budynkoéw opisany w zalaczniku do umowy, stan ten byl réwnoznaczny z zakonczeniem
budowy w rozumieniu z art. 54 prawa budowlanego, w takim znaczeniu, w jakim zostalo to zapisane w dziennikach
budowy.

W $wietle zapisdbw umowy naliczanie kary umownej bylo niezasadne w przypadku, gdy roboty nie zostaly zakonczone
z przyczyn opisanych w § 3 pkt 4 umoéw przedwstepnych. Pozwana wskazala, iz przyczyna opdznienia w zakonczeniu
budowy bylo dzialanie podmiotu trzeciego, tj. dostawcy medidw, a zatem przyczyna, ktora zgodnie z umowa wylacza
mozliwo$¢ naliczenia kary umownej. Powodowie podnosili, iz wylaczenie odpowiedzialno$ci wykonawcy z powodow
zwigzanych z czasem trwania prac zwigzanych z wykonaniem przylaczy do budynku stanowi klauzule niedozwolona.

Zgodnie z art. 385° § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Nie sa postanowieniami indywidualnie negocjowanymi klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji, gdy
kontrahent nie mial wplywu na ich tre$¢. Nie beda takze postanowieniami ,uzgodnionymi” postanowienia
wybrane przez konsumenta z kilku przedstawionych mu przez przedsiebiorce postanowien alternatywnych. Wiedza
kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem
umowy i nawet zrozumienie ich tresci nie stanowia okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone —



kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo$¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci. W konsekwencji
postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktére byly w sposéb rzeczywisty negocjowane lub
wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta. Ciezar udowodnienia indywidualnych
uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Nadto ustawodawca wprowadza ulatwienie
dla konsumenta — jest nim domniemanie, ze nie sg indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktore zostaly przejete

z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta (art. 385' § 3 zdanie drugie k.c.). Do udowodnienia, Ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, nie wystarczy samo wykazanie, iz postanowienia tego dotyczyly negocjacje miedzy
stronami. Moze bowiem doj$¢ do takiej sytuacji, gdy postanowienie umowy nie uleglo zmianom w trakcie negocjacji —
woéwezas przepis art. 385" § 1 k.c. znajdzie zastosowanie, chyba ze przedsiebiorca wykaze, iz zaakceptowanie klauzuli
przez strony bylo oparte na rzetelnych i wyré6wnanych negocjacjach.

Pozwana spolka przygotowala wzor zarowno wstepnej umowy, jak i ostatecznej. Niektérzy powodowie probowali
negocjowac poszczegdlne zapisy tej umowy i o ile przedstawiciele pozwanej niekiedy zgadzali sie na negocjacje ceny czy
terminu platnoéci poszczeg6lnych rat, o tyle nie zgadzali sie na zmiany co do kary umownej czy zapisu o zrzeczeniu sie
roszczen w umowie koncowej. K. K. (2) wynegocjowal jedynie precyzyjny zapis o sposobie naliczania kary umownej,
natomiast nie udalo mu sie w zaden sposéb wplynaé na wylaczenie zapisu o braku odpowiedzialno$ci pozwanej
za opOznienie w zakonczeniu umowy z przyczyn lezacych po stronie dostawcoéw medidw. W zadnych wypadku
przedstawiciele pozwanej nie zgodzili sie na rezygnacje z zapisu o zrzeczeniu sie wzajemnych roszczen w umowie
koncowej. Sad ocenil, ze klauzule te zostaly powodom narzucone przez powodéw. Pozwana nie wykazala, iz zapisy te
byly negocjowane indywidualnie w sposob rzetelny i umozliwiajacy powodom wplyw na merytoryczna tresé¢ spornego
postanowienia. Samych zmian gramatycznych zapisu o karze umownej czy zrzeczeniu sie roszczen nie mozna uznaé
nawet w przypadku K. K. (2) za indywidualnie negocjowanie zapisbw umowy w rozumieniu ww. przepisu.

Jedynie w przypadku M. M. (2) nie wpisano do umowy sprzedazy lokalu zapisu o zrzeczeniu sie roszczen, co jednak
wedle Sadu nie $wiadczy o tym, ze pozostate umowy byly indywidualnie negocjowane.

Analizujac zapis o karze umownej pod katem uznania go za niedozwolone postanowienie umowne w czeSci
wylaczajacej odpowiedzialno$¢ pozwanej za opodznienie w wykonaniu umowy z powodow lezacych po stronie
dostawcow medidéw, Sad badal czy zapis ten ksztaltuje prawa i obowiazki powodéw jako konsumentéw w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. W orzecznictwie Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw tego rodzaju klauzule sg czesto uznawane za niedozwolone postanowienia umowne (por. np. wyrok
z 6 pazdziernika 2004r. XVII Amc 47/03, wyrok z 18 maja 2005r. XVII Amc 86/03). Termin zakonczenia prac
budowlanych powinien by¢ tak okreslony w umowie, aby uwzglednial rowniez dostawe mediow, skoro pozwana
zobowigzala sie do ich zapewnienia w ramach umowy. W niniejszej sprawie pozwana ustalila w zdecydowane;j
wiekszoSci umoéw termin zakonczenia prac krotszy niz termin wykonania przylacza pradu okreSlony w umowie ze
(...) S.A., cho¢ w wiekszoéci analizowanych przypadkéw umowy z nabywcami byly podpisywane juz po zawarciu
umowy o przylacze energetyczne. Sad ocenil, Ze termin ten zostal ustalony w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.
Powodowie powinni znaé od razu realny termin zakonczenia budowy, bowiem mialo to wplyw na ich zyciowe decyzje,
jak i stanowilo istotny element uméw kredytowych. Sad uznal nierzetelne ustalenie terminu zakonczenia budowy
za postanowienie naruszajace interesy konsumentéw. W ocenie Sadu za taki zapis moze by¢ uznane postanowienie
zawarte w § 3 pkt 4e umowy, ale nie zawarte w umowie postanowienia o karze umowne;j.

W $wietle art. 483 k.c. strony mogg zastrzec w umowie, iz naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy. W razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokos$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.). Wierzyciel nie musi udowadnia¢, ze
wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialnoé¢ (przede wszystkim z winy dluznika). Zgodnie bowiem z domniemaniem zawartym w art. 471
k.c. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana nastepuje na skutek okolicznos$ci, za ktore dluznik
ponosi odpowiedzialnoé¢. To na dtuzniku ciazy obowigzek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie



zobowigzania nastgpilo na skutek okolicznoéci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Brak winy to druga z
przestanek negatywnych, ktérej udowodnienie przez dtuznika spowoduje uchylenie obowigzku zaplaty kary umowne;j.
Przyjecie odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie zobowigzania z innych przyczyn niz tylko zawinionych
przez niego jest mozliwe w przypadku, gdy strony ustalily nie kare umowna, ale klauzule gwarancyjna w postaci
odpowiedzialnoSci za skutek. W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad uznal, iz powodowie nie wykazali, aby intencja
stron umowy bylo ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za skutek w postaci braku zakonczenia budowy w terminie
umownym niezaleznie do przyczyn niedotrzymania terminu. Swiadcza o tym wedle Sadu same zapisy umowy, w
ktdrej pozwany wyraznie wykluczyl przyjecie przez siebie takiej rozszerzonej odpowiedzialnosci, wskazujac sytuacje, w
ktérych nie zgadza sie na obowigzywanie tego dodatkowego postanowienia umownego o karze umownej. Rozszerzenie
odpowiedzialno$ci moze nastapic tylko w przypadku wyraZznego postanowienia umownego w tej kwestii (art. 473 k.c.).

Gdyby tego zapisu o wylaczeniu odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej nie bylo, to i tak strony bylyby
zwigzane dyspozytywnymi w tym przypadku przepisami kodeksu cywilnego o karze umownej, co umozliwialoby
pozwanej obrone przez wykazanie, iz uchybienie terminu zakonczenia budowy zostato spowodowane okoliczno$ciami
niezawinionymi przez nia, czy tez za ktore nie ponosila odpowiedzialno$ci na innej podstawie. A zatem gdyby przyjac,

iz sporny zapis stanowi klauzule niedozwolona, to w §wietle art. 385" k.c. zapisem tym strony nie bylyby zwigzane, za$
obowiazywalyby przepisy k.c., w tym réwniez art. 471 k.c. umozliwiajacy obrone poprzez wykazanie, iz niewykonanie
zobowigzania nastapilo wskutek okolicznosci, za ktore pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Dla ustalenia, za jakie okoliczno$ci dluznik odpowiada, rozstrzygajace znaczenie maja przepisy art. 472-474 k.c.
Dluznika obcigzaja przede wszystkim zachowania wlasne, noszace znamiona winy (art. 472 k.c.) oraz zachowania oséb,
za pomoca ktorych wykonuje on zobowigzanie lub ktérym wykonanie zobowiazania powierza, przy czym za cudze
czyny dluznik odpowiada na zasadzie ryzyka (art. 474 k.c.).

Analizujac przedstawione przez pozwana przyczyny opdznienia w wykonaniu zobowigzan wynikajacych z umowy, Sad
rozwazat czy (...) S.A. mozna uznac¢ za pomocnika czy podwykonawce pozwanej spotki w rozumieniu art. 474 k.c.
W literaturze wskazuje sie, iz dtuznik nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnoéci za dzialania osoby, ktora wprawdzie
umozliwia mu wykonanie zobowigzania, ale istnieje przymus korzystania z jej ushug, posiadajacych powszechny
charakter. Zdaniem Sadu z uwagi na monopol w zapewnieniu dostawy energii elektrycznej przez poszczego6lne zaklady
energetyczne na danym terenie opdznienie spowodowane wskutek niewykonania zobowiazania przez monopoliste,
jakim jest (...) S.A., stanowi przyczyne niezalezna od pozwanej, na ktora nie miala ona zadnego wplywu. (...)
nie jest podmiotem od niej zaleznym w zaden sposo6b, za$ formalnie zastrzezona w umowie z tym zakladem kara
umowna z uwagi na swa znikoma wysoko$§¢ miala jedynie iluzoryczny wplyw na terminowo$¢ wykonania umowy,
nawet gdyby pozwana jej dochodzila. Pozwana nie miala mozliwoSci wyboru innego wykonawcy przylacza osiedla do
sieci energetyczne;j.

W ocenie Sagdu pozwana wykazala, iz niewykonanie zobowigzania w okresie od dnia 6 pazdziernika 2008 r. (data
wykonania przytacza w umowie ze (...) S.A.) do dnia 2 czerwca 2009 r. (data odbioru tego przylacza) nastapilo z
przyczyn lezacych po stronie (...) S.A. Natomiast ponosi ona odpowiedzialno$é za opdznienie w wykonaniu umowy w
pozostalym okresie, tj. pomiedzy datg ustalona w poszczego6lnych umowach a terminem zakorniczenia budowy wedlug
dziennika budowy, z wylaczeniem ww. okresu. Pozwana nie powinna byla wpisa¢ wczeéniejszej daty zakonczenia
budowy niz data wykonania przytacza wskazana w umowie ze (...) S.A. Réwniez prace wykonywane w czerwcu i
lipcu 2009 r. powinny by¢ wykonane wczeéniej, o ile bowiem otynkowanie wokol miejsc, w ktérych podlaczano
skrzynki elektryczne, czy jakiej inne drobne prace z tym zwiazane, mogty by¢ wykonane dopiero po odbiorze przytacza
energetycznego (ale zdaniem Sadu mozna bylo to wykona¢ w ciagu kilku dni, a nie prawie dwoch miesiecy), o tyle np.
nie wykazano, aby okladziny schodéw nie mogly by¢ wykonane wczesniej. Od daty odbioru przylacza do faktycznego
zakonczenia budowy upltynely prawie dwa miesiace i nie wykazano, aby te dwa miesiace zwloki byly spowodowane
rowniez przez (...) S.A. Pozwana spodtka powinna zatem zaplaci¢ powodom kare umowng adekwatna do wysokoéci
kwot wplaconych przez nich do daty wykonania zobowigzania wskazanej w umowie.



Wysoko$¢ naliczonych przez Sad kar umownych ksztaltuje sie nastepujgco:

Nazwisko Kwota wplaty na | Odsetki za okres | Kwota wplaty na | Odsetki za okres | Suma w PLN
dzien 31.08.08 01.09.08 do | dzien 01.06.09 od 02.06.09 do
05.10.08
27.07.09

B. 376 187,05 4 148,36 420 444,35 8385,85 12 534,21
M. 361 437,01 3 985,71 361 437,01 7 208,94 11 194,65
C. 360 000 3 969,86 360 000 7 180,27 11 150,13
K. 451 632,85 4 980,33 451 632,85 9 007,01 13 988,24
M. 420 444,35 4 636,41 420 444,35 8 385,85 13 022,26
M. 361437 3985,71 361437 7 208,94 11 194,65
S. - - 449 160 8958,59 8 958,59
W. 406 194,35 4 479,27 406 194,35 8101,63 12 580,90
W..Z 446 538 4 924,15 446 538 8 906,29 13 830,44
M. 437 136,65 9 090,05% 437 136,65 8 718,78 17 808,83
S. 352 466,09 3 886,78 374 009 7 459,69 11 346,47
S. 376 187,05 4 148,36 420 444,36 8 385,85 12 534,21
C. 361437 3985,71 361437 7 208,94 11 194,65

*w tym przypadku odsetki liczone od 01.08.2008 .

Sad wskazal, ze gdyby uznad¢, iz pozwana spotka odpowiada rowniez za opdznienia spowodowane nieterminowym
wykonaniem umowy przez (...) S.A., to roszczenia poszczego6lnych czlonkéw grupy nalezaloby uznaé za uzasadnione
w kwotach po 40.000 zl, jak tego zadali wedlug ujednoliconych kryteriéw, bowiem w kazdym przypadku odsetki
naliczone od faktycznie wplaconych kwot przewyzszaly te dochodzone 40.000 zl.



Sad rozwazal tez zapis umow ostatecznych o zrzeczeniu sie roszczen. Zapis ten zostal wymuszony przez strone
pozwanga. Jedynie w umowie z M. M. (2) brak jest takiego zapisu. W pozostalych umowach zapis ten nie zostal
sformulowany jednoznacznie (z wyjatkiem umowy K. K. (2)). Zgodnie z literalng trescia tego zapisu powodowie
o$wiadczyli, iz umowa ta wyczerpuje ich roszczenie o zawarcie umowy ostatecznej i z tego tytulu nie zachowuja
do siebie zadnych roszczen. Odczytujac zatem literalnie treS¢ tego zapisu, mozna uznaé, iz roszczenia z tytulu
kar umownych nie zostaly tym zapisem objete. Jednak obydwie strony zgodnie wskazaly, iz w istocie zapis ten
miatl dotyczy¢ zrzeczenia sie wszelkich roszczen wynikajacych z uméw przedwstepnych, na co wskazuje ponownie
doprecyzowanie gramatyczne tego zapisu w umowie zawartej z K. K. (2). Pozwana w zaden sposéb nie chciala zgodzi¢
sie na odstgpienie od tego postanowienia umownego, powolujgc sie na opdéznienia we wplatach dokonywanych przez
powoddw. Jednak op6znienia te mieli tylko nieliczni z powodéw, a nadto mialy one znacznie nizszg warto$¢ niz
roszczenia z tytulu kar umownych. Pozwana nie dochodzila od powoddéw tych kwot, ani zglosita tez kwot tych do
potracenia. Takie wymuszenie zapisu o zrzeczeniu sie roszczen stanowi klauzule abuzywna (por. wyrok z dnia 28
lutego 2008 r. (...) sygn. XVII AmC 89/07). Dotyczy to réwniez sytuacji K. K. (2), ktoéry w wyniku negocjacji uzyskat
jedynie gramatyczne przeredagowanie tego zapisu, natomiast nie doprowadzito to do zmiany merytorycznej tredci
zapisu.

Sad uznal, iz zapis zawarty w umowach ostatecznych nie spowodowal wygasniecia roszczen powodow.

Malzonkowie S. i M. w dacie zawarcia umowy o budowe lokalu nie byli jeszcze malzenstwem, a zatem roszczenie
o zaptate kary umownej dotyczy ich majatkéw odrebnych, dlatego tez Sad zasadzit ww. kwote po 2. T. S. w dacie
zawarcia umowy zobowigzujacej nie byl jeszcze w zwigzku malzeniskim, a zatem K. S. nie posiada legitymacji prawnej
do zadania zasadzenia kary umownej wynikajacej z tej umowy na swoja rzecz. Nie wykazano, aby roszczenie z tytulu
kary umownej zostalo na nig w jaki$ sposob przeniesione przy zawarciu umowy ostatecznej. Natomiast sam lokal
wszedl juz do majatku wspodlnego, jako nabyty w czasie trwania zwigzku malzenskiego.

Skoro nie jest sporne miedzy stronami, iz B. M. przeniosla swoje prawa i roszczenia wynikajace z umowy na corke
M. M. (2), to rowniez utracita legitymacje prawna do wystepowania w niniejszym procesie. Nie powinna by¢ zatem
czlonkiem grupy. Sad w tym zakresie oddalil powodztwo.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.: w przypadku wykazania, iz przed wszczeciem
procesu powodowie wzywali pozwana do zaplaty — Sad zasadzil odsetki od daty, od jakiej powodowie zadali tj. daty
wniesienia pozwu, za$ w pozostalych przypadkach od daty doreczenia odpisu pozwu.

Roszczenia objete niniejszym pozwem zostaly wniesione w postepowaniu grupowym i zgodnie z postanowieniem z
dnia 23 kwietnia 2012 r. po wstepnym zbadaniu sprawy Sad uznal, iz nadaja sie do rozpoznania w takim postepowaniu,
bowiem sa spelnione formalne przestanki z art. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym (Dz. U. 2010 Nr 7 poz. 44) - s3 to roszczenia jednego rodzaju (o zaplate), oparte
na takiej samej podstawie faktycznej (kara umowna zawarta w umowie przedwstepnej o budowe lokalu), sa to
roszczenia o ochrone konsumentow, wysoko$é roszczenia kazdego z czlonkéw grupy zostala w pozwie ujednolicona
przy uwzglednieniu wspoélnych okolicznos$ci sprawy. Jednakze dopiero w wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego okazalo sie, iz wysoko$¢ roszczenia zasadzonego na rzecz kazdego z czlonkdéw grupy jest odmienna.
Zdaniem Sadu, jezeli pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie w caloéci, to sad uwzglednia je w czeSci adekwatnej
do sytuacji kazdego z czlonkéw grupy.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. (w zw. z art. 5 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym), uznajac, iz grupa wygrala w 30%. W takim samym stosunku Sad orzekl o nieuiszczonych kosztach
sadowych w postaci wydatkéw poniesionych na ogloszenia w prasie na podstawie art. 113 ust. 1 uksc.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku wniosly obie strony.



Strona powodowa zaskarzyta wydany wyrok w punktach: 2, 31 4, to jest w zakresie, w jakim Sad oddalil pow6dztwo
ponad kwote 161.338,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi (liczonymi od 30 sierpnia 2010 r.) oraz zasadzil od
strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 2.024 zt tytulem zwrotu kosztow procesu i obcigzyt strone powodowa
obowigzkiem zwrotu wydatkéw w wysokoSci 466,66 zl. Skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, w
jakiej powddztwo zostato oddalone, to jest zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 358.662 zl wraz
z odsetkami od dnia 30 sierpnia 2010 r. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za II instancje.

W apelacji podniesiono zarzut naruszenia przepisow prawa:
I. procesowego:

1. art. 231 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz strony umowy, umieszczajac zapis o karze umownej, nie
mialy na celu regulowania odpowiedzialno$ci pozwanego za niezawinione op6Znienie, pomimo ze pozwany probowal
od takiej odpowiedzialnoéci sie uwolni¢ w sposéb niedozwolony przez prawo, tj. przez wprowadzenie do umowy w §
3 pkt 4 klauzuli niedozwolonej oraz wbrew zeznaniom powodow;

2. art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6zZnienie,
wynikajace z nieterminowego wykonania przylacza energetycznego przez (...) S.A., chociaz pozwany wiedziat ze:

a) nie byly dokonane uzgodnienia niezbedne do wykonania umowy ze (...) S.A. o czym $wiadcza zeznania P. S. (k. 811);

b) w przypadku niedotrzymania terminu przez (...) S.A., nie podejmie zadnych krokéw, prawnych ktére zmusityby
(...) S.A. do planowego wykonania umowy, zeznania P. S. (k. 811);

¢) (...) S.A. moze wykonac przylacze energetyczne p6zniej niz wskazany przez pozwanego termin zakonczenia robo6t
co wynika bezpoérednio z umowy zawartej ze (...) S.A.;

3. art. 231 k.p.c. w zw. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz pozwany, wskazujac date 31.08. 2008 r. jako
termin zakonczenia rob6t budowlanych, nie ponosi winy za op6Znienie w nieterminowym wykonaniu przylacza
energetycznego, pomimo ze pozwany wiedzial w chwili podpisywania umowy przedwstepnej, ze istnieje duze ryzyko,
iz w ww. terminie roboty te nie zostang zakonczone a w zwigzku z powyzszym mogt ustali¢ termin zakonczenia robot
w sposob, ktory uwzglednialaby powyzsza okolicznosc;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz zachodza podstawy do miarkowania kary umownej z uwagi na brak zawinienia
po stronie pozwanej przy jednoczesnym wskazaniu na zaniedbania pozwanego przy zwieraniu uméw przedwstepnych
z poszczeg6lnymi czlonkami grupy, tj. zawarcie umowy pomimo braku uzgodnien w zakresie przylaczy energetycznych
przez (...) oraz wiedzy o, iz procedury z tym zwigzane trwajg ok. 2 lat o czym $wiadcza zeznania Swiadka D. M. (k.
797) oraz pozwanego P. S. (k. 811);

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprzyjecie, iz strona pozwana na skutek braku nalezytej staranno$ci doprowadzita do
opOznienia, chociaz taki wniosek wynika z faktu podjecia pierwszych krokow w kwestii przytacza energii elektrycznej
przez (...) dopiero po uplywie terminu do zakoniczenia budowy, tj. po 31 sierpnia 2008 r.,

6. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu, dlaczego Sad nie dal wiary stronie powodowej co do
charakteru kary umownej, skoro wszyscy przestuchiwani czlonkowie grupy nie mieli zadnych watpliwosci co do tego,
iz bedzie im przystugiwaé kara umowna, jezeli w terminie do dnia 31 sierpnia 2008 r. nie otrzymaja budynkéw w
stanie, ktory pozwoli im na rozpoczecie prac wykonczeniowych;

7. art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w treSci uzasadnienia, jakie przestanki przemawialy za wskazaniem, iz
powodom nalezy sie kara umowna odpowiadajaca wysoko$ci ok. 30% ich zadan.

II. materialnego:



1. art. 474 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz wylacza on odpowiedzialno$¢ pozwanego za
op6Znienie bedace wynikiem nieterminowego wykonania przylacza przez (...) zuwagi na fakt, iz (...) jest monopolista
na rynku energetycznym;

2. art. 65 k.c. w zw. z 484 § 2 k.c. przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy brak jest podstaw do miarkowania
wysokoSci kary umownej, z uwagi na zapis § 6 umowy przedwstepnej, ktory w Swietle zeznan powodoéw oraz tresci
klauzuli niedozwolonej zamieszczonej w § 3 ust. 4 nie sposdb § 6 rozumie¢ inaczej jak odpowiedzialno$é pozwanego
za opOznienie w zakonczeniu robo6t bez wzgledu na przyczyne opdznienia;

3. art. 484 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie, pomimo ze w przedmiotowej sprawie pozwany nie podniost w toku
postepowania zarzutu miarkowania kary umowne;j.

Strona pozwana zaskarzyla wydany wyrok w czesci, to jest w zakresie punktéw: 1, 3 i 4, wnoszac o jego zmiane i
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W apelacji podniesiony zostal zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, to jest:

1. art. 481§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 58 § 11 3 k.c. oraz art. 353" k.c., a takze § 6 umowy zawartej przez strony w dniu 13
wrzeénia 2007 r. poprzez uznanie przez Sad orzekajacy, ze powodowie na mocy umowy stron mogli naliczy¢ pozwanej
spolce (...) odsetki ustawowe za zwloke w wykonaniu zobowigzania niepienieznego, gdy z mocy art. 481 k.c. odsetki
ustawowe dotyczg jedynie zobowigzania pienieznego a nigdy niepienieznego, a tym samym ich naliczenie nastapito
wbrew ustawie, z naruszeniem bezwzglednie wiazujacych przepisé6w kodeksu cywilnego;

2. art. 483 § 1 k.c. , art. 484 k.c. poprzez ustalenie za prawidlowy, w tym poprzez jego niedopuszczalng
interpretacje i rozszerzajaca interpretacje, zapisu § 6 umoéw zawieranych przez strony, dopuszczajacego zaplate
odsetek ustawowych za zwloke w wykonaniu §wiadczenia niepienieznego zamiast ustalenia, ze zapis ten narusza
bezwzglednie obowigzujace przepisy k.c. dotyczace kary umownej wobec braku ustalenia kwotowo kary umownej;

3. art. 2 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. dochodzeniu roszczenh w postepowaniu grupowym poprzez brak
ujednolicenia wysoko$ci zasadzonych roszczen wedlug kryterium okre$lonego w pozwie, to jest wysoko$ci najnizszego
zasadzonego roszczenia.

Nadto skarzacy zarzucil sprzeczno$é przyjetych ustalenn Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez bezzasadne przyjecie, Ze pozwana nie dotrzymala terminu zakonczenia budowy, zamiast prawidlowego
przyjecia, ze termin ten zostal zachowany.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwana wnosila o oddalenie
apelacji powodéw i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zasluguje na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie i to wylacznie z uwagi na stwierdzone
przez Sad Apelacyjny z urzedu jako sad meritii naruszenie prawa materialnego, tj. art. 369 k.c. Zgodnie z jego trescia
zobowigzanie jest solidarne, jesli to wynika z ustawy lub czynnoSci prawnej. Sad Okregowy uwzglednil cze$ciowo
powbdztwo, zasadzajac kwoty okre§lone w wyroku na rzecz czedci powodow pozostajacych w zwigzku malzenskim,
a zatem przyjal po ich stronie solidarno$¢ czynna. Nie wskazal przy tym normy prawnej badZ zapisu umownego, z
ktérych ona wynika.

Solidarnoé¢ bierna malzonkéw (jako dtuznikéw) wynika z art. 1034 k.c. w zwiazku z art. 46 k.r.o., natomiast normy
te nie odnosza sie do solidarnosci czynnej malzonkéw (jako wierzycieli) i brak jest takiego przepisu, ktéry by ja
wprowadzal. Rowniez umowy zawarte przez pozwang z powodami nie statuuja solidarno$ci czynnej po stronie



wierzycieli bedacych malzonkami, zatem wyrok podlegal zmianie poprzez eliminacje stwierdzen o solidarnoSci
wierzytelno$ci. Powodom pozostajacym we wspolno$ci malzenskiej ustawowej przystuguje wspotwlasnosé taczna do
lokali, a wiec analogicznie nalezy traktowa¢ ich uprawnienia z tytulu roszczen zwigzanych z lokalami.

Powyzsza korekta nie narusza zakazu reformationis in peius, poniewaz nie zwieksza zobowigzan strony pozwane;j.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny wladny byl dokonac takiej zmiany mimo braku zarzutéw w tej mierze w apelacji, bowiem
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (tak: uchwala 7 sedziow Sadu
Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 ., III CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl. 2009/6/60,
Biul.SN 2008/1/13, Wspoélnota 2008/7/44).

Zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione przez pozwana w odniesieniu do postanowienia o karze umownej
sq chybione. Z art. 483 § 1 k.c. wynika, ze wysoko$¢ kary umownej musi by¢ ,,okreslona” w tre$ci umowy. Dodatkowo
kara ta powinna by¢ w chwili zastrzegania wyrazona kwotowo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 .,
I CSK 420/06, LEX nr 274239). Nie rodzi to jednak konieczno$ci podania konkretnej sumy pienieznej stanowigcej
kare umowna. Strony moga wiec okresli¢ wysoko$¢ kary posrednio, poprzez wskazanie podstaw jej okreSlenia; kare
oznaczy¢ mozna wiec poprzez podanie konkretnej kwoty, ale rowniez w jakims$ ulamku lub procencie w odniesieniu
do wartoéci $wiadczenia gloéwnego.

Okreslenie kary moze zatem nastapi¢ przez wskazanie kryteriow, ktérymi postugujac sie, mozliwym bedzie wskazanie
sumy, jaka dtuznik zobowigzany bedzie zaplacic¢ wierzycielowi (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., I1
CSK 428/07, LEX nr 621799). Taki sposdb okreslenia kary umownej zostal wprowadzony umowami przedwstepnymi
zawartymi z powodami. Twierdzenie pozwanej, ze w istocie umowy zastrzegly zaplate odsetek za zwloke w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego, co skutkuje niewaznoScig postanowienia o karze umowne, jest nietrafne. Z mocy art. 481 § 1
k.c. odsetki naleza sie wierzycielowi za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, ale sa one naliczane od kwot,
ktérych dluznik nie zaplacil w terminie i placi je strona, ktéra obowiazana jest spelnié¢ Swiadczenie pieniezne. Odsetki
sg zatem zwigzane ze $wiadczeniem dluznika. Tymczasem zgodnie z tre$cia umow przedwstepnych kara umowna ma
zostaé naliczona w wysoko$ci odpowiadajacej odsetkom za zwloke w przypadku niewykonania w terminie §wiadczenia
niepienieznego, liczonym od kwot zaplaconych dluznikowi przez wierzyciela. Zatem w tym przypadku odsetki sa
naliczane od kwoty spelnionego juz Swiadczenia wierzyciela, wiec odwolanie sie w umowach do odsetek stanowi
jedynie podstawe do okreélenia wysokoS$ci kary umownej, nie jest zas$ tak, ze odsetki stanowia sankcje za nieterminowe
wykonanie §wiadczenia niepienieznego. Skoro nie bylo watpliwo$ci co do kwot uiszczonych przez wierzyciela na date
wskazang w umowach jako realizacja zobowigzania pozwanej, podstawy do obliczenia wysoko$ci kary umownej zostaly
okre$lony w sposob umozliwiajacy jej wyliczenie. Tym samym nalezy podzieli¢ wykladnie Sadu I instancji co do
postanowien odnoszacych sie do kary umowne;.

Nie zasluguje na aprobate zarzut odnoszacy sie do przepisow ustawy o dochodzeniu roszczenn w postepowaniu
grupowym. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczenn w postepowaniu
grupowym (Dz.U. z 2010 r. Nt 7, poz. 44) postepowanie grupowe w sprawach o roszczenia pieniezne jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy wysoko$¢ roszezenia kazdego czlonka grupy zostala ujednolicona przy uwzglednieniu wspdlnych
okoliczno$ci sprawy. Poglad pozwanej, ze norma ta naklada na sad orzekajacy w sprawie ujednolicenie kwot
zasgdzonych na rzecz strony powodowej do najnizszej kwoty naleznej cztonkowi grupy, nie znajduje uzasadnienia w
treéci zacytowanego przepisu. Operuje on pojeciem ,roszczenia”, a jego usytuowanie we wstepnej czeéci przywolanego
aktu prawnego oraz odniesienie kwestii ujednolicenia roszczenia do dopuszczalno$ci postepowania grupowego
wskazuje jednoznacznie, Ze z takim ujednoliceniem mamy do czynienia na etapie zlozenia pozwu i dokonuje go
strona powodowa. Jest ono wymagane jedynie na etapie oceny, czy postepowanie grupowe jest dopuszczalne. Od
dopuszczalno$ci roszczenia nalezy natomiast odroznié jego zasadno$é. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest normy
prawnej nakazujacej sadowi orzekajacemu w sprawie ujednolicenie kwoty, do ktérej uwzglednia powddztwo, jesli



material dowodowy wskazuje, ze kwoty te sg r6zne w odniesieniu do poszczegblnych przedstawicieli grupy. Jedyna
granicg jest w tej mierze kwota ujednoliconego roszczenia, ktérej sad nie moze przekroczy¢ zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c.

Ani postanowienie o dopuszczalno$ci postepowania grupowego, ani postanowienie ustalajace sktad osobowy grupy
nie sg rozstrzygnieciami merytorycznymi sadu co do zasadno$ci dochodzonych na rzecz czlonkéw grupy roszczen.
Ocena zasadnosci tych roszczen odbywa sie za$ podczas merytorycznej fazy postepowania grupowego, ktore toczy sie
na podstawie przepisow ogolnych Kodeksu postepowania cywilnego. W tym bowiem zakresie ustawa o postepowaniu
grupowym nie wprowadzila zadnych odmiennych instytucji.

W braku unormowania podobnego do art. 73 § 2 k.p.c. (wyrok ma dotyczyé niepodzielnie wszystkich
wspoltuczestnikow) nie zachodzi konieczno$¢ identycznego rozstrzygniecia w stosunku do wszystkich czlonkéw grupy.
Nawet wymog ujednolicenia wysoko$ci dochodzonych w procesie grupowym roszczen pienieznych nie wywoluje
zadnych skutkéw na gruncie praw lub obowigzkéw materialnoprawnych (tak: Monika Rejdak Pawel Pietkiewicz ,,
Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz” LexisNexis 2011 str. 252 — 253).

Niezasadny jest tez zarzut pozwanej blednych ustalen Sadu I instancji co do stwierdzenia, ze pozwana opodznila sie
w wykonaniu swojego zobowigzania, co do ktorego w wiekszoSci uméw okreslila termin na dzien 31 sierpnia 2008 r.
(w jednej umowie na dzien 31 lipca 2008 r. i w jednej umowie na dzien 31 pazdziernika 2008 r.). Pozwana twierdzi,
ze do tej daty miala jedynie wykonac¢ prace budowlane, przy czym nie sprecyzowala tego pojecia. Tymczasem z § 3
umo6w przedwstepnych wynika, ze pozwana miata w zakre§lonym terminie wykonaé prace zwiazane z umowa, co juz
sugeruje, ze chodzilo o szerszy zakres prac niz czynnoSci stricte budowlane. Pozwana zobowigzala sie doprowadzic¢
lokale i budynki do stanu opisanego w zalacznikach nr (...) do uméw. Standard wymagany zostat szczegétowo opisany
przez Sad I instancji i pozwana tego ustalenia nie zakwestionowala. To za$§ oznacza, ze bezspornie nie wykonala w
terminie swojego zobowigzania wynikajacego z § 3 zawartych przez nig umoéw, co wynika wprost z tresci dziennikow
budowy niekwestionowanych przez pozwang. Z opisu wymaganego standardu budynku stanowiacego zalacznik do
umo6w przedwstepnych jednoznacznie wynika np. obowigzek pozwanej otynkowania budynku i zalozenia balustrad
balkonowych. Wedle wpiséw do dziennikéw budowy czynnosci te byly wykonywane od pazdziernika 2008 r. do
czerwca 2009 r. (termin zakonczenia prac zwigzanych z balustradami balkonowymi), po czym usuwane byly usterki.
Zatem wbrew stanowisku strony pozwanej jej czynnoSci po sierpniu 2008 r. nie sprowadzaly sie do uprzatniecia
terenu. Prace budowlane zakoniczono w dniu 27 lipca 2009 r., co potwierdzaja dzienniki budowy. Zgodzi¢ sie przy tym
trzeba z powodami, ze jedyng racjonalna definicja pojecia zawartego w § 3 uméw czyli prac zwigzanych z umowa jest
okreslenie, iz sa to prace, po wykonaniu ktérych mozliwe jest przekazanie powodom lokali celem prowadzenia prac
wykonczeniowych. Takie przekazanie oznacza, ze pozwana wypekila swoje zobowigzanie, a do przekazania doszlo po
lipcu 2009 r. (wyjatkiem jest T. S., jednak w odniesieniu do jego lokalu poza sporem pozostaje okolicznos¢, ze przejat
lokal, w ktérym pozwana nastepnie kontynuowata prace budowlane i zakonczyla je analogicznie, jak w przypadku
innych lokali).

Skoro za$ pozwana prowadzila opisane wyzej prace budowlane po wykonaniu przylgcza przez (...) S.A., oznacza to, ze
Sad I instancji stusznie przypisat jej op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia, za ktére ponosi odpowiedzialno$é w okresie
od wykonania przylacza do zakonczenia budowy.

Apelacja powodow jest w przewazajacej mierze zasadna.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego (poza odnoszacymi sie do art. 474 k.c. oraz do kwestii miarkowania
kary umownej) i procesowego skutkujgce bledna wykladnia umowy co do zakresu odpowiedzialnoéci strony
pozwanej aktualizujacej roszczenie powoddw o zaplate kary umownej sa trafne. Niewatpliwie w granicach swobody

kontraktowej (art. 353" k.c., art. 473 § 1 k.c.) strony moga umownie uksztaltowaé zakres odpowiedzialnosci,

kompensacji i rozklad ryzyka ponoszenia skutkéw niewykonania zobowigzania. Przepisy o karze umownej za
niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie zobowigzania niepienieznego (art. 483 k.c.) maja charakter dyspozytywny.



Ustawowa konstrukcja kary umownej nie opiera sie na mechanizmie gwarancyjnym, lecz na ogblnych zasadach
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Karg umowna wedle ustawy moze zosta¢ obcigzona tylko taka strona, ktéra
odpowiada za opdznienie w spelieniu §wiadczenia niepienieznego, obowiazek jej zaplacenia nie moze natomiast
spoczywaé na stronie zobowigzanej do spelnienia tego $wiadczenia, jezeli opdznienie zostalo wywolane przez
okolicznosci, za ktore strona nie ponosi odpowiedzialno$ci (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14
marca 2013 r., I ACa 1145/12, LEX nr 1307501).

W wyrokach z dnia 27 czerwca 2000 r., I CKN 791/98 (LEX nr 50891) i w wyroku z dnia 24 listopada 2009 r.,
V CSK 162/09 (LEX nr 627247) kara umowna zostala wprawdzie uznana przez Sad Najwyzszy za rodzaj umowy
gwarancyjnej, przy zastosowaniu ktorej istotne znaczenie ma skutek, nie za$ jego przyczyna, jednakze akceptujac
mozliwo$é przyjecia przez strone zobowiazana do spelnienia Swiadczenia niepienieznego odpowiedzialnosci za
niewykonanie umowy albo za jej nienalezyte wykonanie, w tym za naruszenie terminu, bez wzgledu na przyczyne,
w wiekszo$ci orzeczen dotyczacych wykladni art. 483 § 1 k.c. Sad Najwyzszy zwykle opowiadal sie za pogladem,
zgodnie z ktorym ustawowa konstrukcja kary umownej nie opiera sie na mechanizmie gwarancyjnym, lecz na ogélnych
zasadach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jak tez wskazywal, ze kara umowna moze zostaé obcigzona tylko taka
strona, ktéra odpowiada za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia niepienieznego, obowiazek jej zaplacenia nie moze
natomiast spoczywaé na stronie zobowigzanej do spelnienia tego §wiadczenia, jezeli opdZnienie zostalo wywolane
przez okolicznoéci, za ktére strona nie ponosi odpowiedzialnoéci. Wérdd licznych orzeczen, w ktérych Sad Najwyzszy
opowiadal sie za tym pogladem, nalezy wskazaé na wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN
50/01 (M.Prawn. 2011/7/380, LEX nr 784259), z dnia 31 marca 2004 r., III CK 446/02 (LEX nr 585806), z dnia 8
lipca 2004 r., IV CK 583/03 (LEX nr 137571), z dnia 7 lipca 2005 r., V CSK 234/07, z dnia 7 grudnia 2007 r., III CSK
234/07 (LEX nr 487539), z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07 (LEX nr 515710, OSP 2012/7-8/76), z dnia 18
stycznia 2008 r., V CSK 385/07 (LEX nr 627267), jak rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r.,
IT CSK 180/10 LEX nr 970070). Stanowisko to jest przyjmowane w orzecznictwie saddéw apelacyjnych. Jako przyklad
mozna podac wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 marca 2012 r., I ACa 153/12 (LEX nr 1163451), jak tez
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2012 1., I ACa 496/12 (LEX nr 1246929). Podkresli¢ jednak
trzeba, ze stanowisko to dotyczy kary umownej uksztaltowanej zgodnie z przepisem art. 483 k.c.

Od ustawowej kary umownej odr6zni¢ nalezy wiec dopuszczalne zastrzezenie o charakterze gwarancyjnym,
nakladajace obowiazek zaplaty okreSlonej kwoty pienieznej w razie niewykonania (niewlaSciwego wykonania)
zobowigzania wskutek okolicznosSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, do ktérego nie stosuje sie
przepisow o karze umownej. Taki charakter bedzie mialo postanowienie umowne w brzmieniu ,za uchybienie
terminu”, ,bez wzgledu na przyczyne niewykonanie lub niewlaéciwe wykonanie zobowigzania”. Kara umowna moze
wiec by¢ zastrzezona w kontrakcie zaréwno za zwloke jak i jako zabezpieczenie gwarancyjne za tzw. opdZnienie proste,
polegajace na niespelnieniu §wiadczenia w oznaczonym terminie, a w wypadku nieoznaczenia - po wezwaniu dluznika
przez wierzyciela do wykonania. W tym drugim wypadku (za op6Znienie) chroniony jest szczegdlny interes wierzyciela
polegajacy na terminowym wykonaniu zobowigzania, istotny zwlaszcza w tzw. zobowigzaniach terminowych. Brak
podstawy dla nakladania na strony obowiazku wskazywania w umowie, zastrzegajacej obowiazek zaplaty okreslonej
kwoty pienieznej za opdZznienie w wykonaniu zobowiazania niepienieznego, dodatkowych okolicznoéci (przyczyn)
opdznienia, ktore mialyby wystapié po stronie dluznika, zatem ich wprowadzenie zalezy od woli stron (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK 331/12, LEX nr 1293724). Zatem to wola stron decyduje o
tym, czy odpowiedzialno$¢ dtuznika skutkujaca nalozeniem na niego obowigzku zaplaty kwoty pienieznej dotyczy
niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania z przyczyn od niego zaleznych, czy tez odpowiedzialno$é ta
jest rozszerzona i dluznik odpowiada za skutek w postaci niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania
niezaleznie od przyczyn, ktére do niego doprowadzily.

W braku odmiennych postanowiei umownych w razie kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania
zobowigzania, kara nalezy sie jedynie, gdy dojdzie do zwloki dluznika (art. 476 k.c.). Dluznik moze sie uwolnié¢ od
obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli obali wynikajace z art. 471 k.c. domniemanie, ze op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére ponosi odpowiedzialnosé. Odpowiedzialnosé dluznika w zakresie



kary umownej bez wzgledu na przyczyne niewykonania zobowigzania powinna by¢ w umowie wyraznie okreslona, nie
ma bowiem podstaw do dorozumienia rozszerzonej odpowiedzialnosci dtuznika (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2010 r., II CSK 180/10, LEX nr 970070).

Powodowie wywodzg, ze pozwana przewidziala w umowach odpowiedzialno$¢ za opdznienie w wykonaniu swojego
zobowiazania (nie za$ jedynie za zwloke). Powodowie taki wniosek wywodza z faktu, ze postanowienie zawarte w
§ 3 ust. 4 umdw wylaczajace odpowiedzialno§é pozwanej za op6znienie wynikajace z przedluzenia czasu trwania
robo6t o czas trwania procedur zwigzanych z wykonaniem przylaczy mediow, lezacych po stronie dostawcdéw medidw,
zostalo uznane przez Sad I instancji za klauzule abuzywna, a zatem nie wiaze powodéw. Na obecnym etapie
postepowania nie jest miedzy stronami sporne powyzsze ustalenie Sadu Okregowego, ktore zreszta Sad Apelacyjny
w pelni podziela. Wprowadzajgc zapis § 3 ust. 4 pkt e uméw stron i narzucajac jego tresé kontrahentom, pozwana
spotka probowala przerzucié na powodéw bedacych konsumentami ryzyko prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej. Niewatpliwie fakt, ze pozwana usilowala ograniczy¢ swoja odpowiedzialno$é poprzez zapis § 3 ust.
4 pkt e, jednoznacznie wskazuje, iz jej zamiar byt odmienny od przypisywanego przez powodéw, tj. nie chciala
przyjac na siebie odpowiedzialno$ci za skutek w postaci nieterminowego wykonania zobowigzania, bowiem wymienila
szereg okoliczno$ci, ktorych wystapienie mialo ja zwolni¢ od odpowiedzialnos$ci. Jednocze$nie jednak jedyna logiczna
wykladnia zapisow § 3 i 6 umow przedwstepnych nakazuje uznac, ze strony zastrzegly, iz poza okoliczno$ciami
wymienionymi w § 3 ust. 4 pozwana ponosi rozszerzona odpowiedzialno$¢ za nieterminowe wykonanie zobowiazania
z innych przyczyn niz wymienione w ust. 4 tego postanowienia umownego. Zapis § 6 umoéw wyraznie stanowi,
ze wykonawca zaplaci kare w przypadku niedotrzymania terminu zakonczenia robot. Wprawdzie jest tam uzyty
wyraz ,zwloka”, ale jedynie w kontekscie okre$lenia wysokoSci kary (poziom odsetek za zwloke od kwot wplaconych
przez zamawiajacych). Uzycie w nastepnym zdaniu roéwniez odnoszacym sie do kary umownej wyrazu ,,opdznienie”
wskazuje, ze strony umowy w istocie tych dwoch poje¢ nie rozréznialy i nieuprawniony jest w zwigzku z tym
wniosek, ze pierwsze zdanie § 6 kreowalo po stronie pozwanej obowiazek zaplaty kary pienieznej jedynie w przypadku
zwloki, a nie takze opo6zZnienia. Skoro pozwana wylaczenia swojej odpowiedzialno$ci dokonala enumeratywnie, a
zapis § 3 ust. 4 pkt e stanowil klauzule abuzywna i nie wigze stron, odpowiada ona za niedotrzymanie terminu
zakonczenia prac wskazanego w umowie rowniez w przypadku przedluzenia sie czasu trwania wykonywania przylaczy
z przyczyn lezacych po stronie ich wykonawcéw. W konsekwencji zwloka kontrahenta pozwanej w realizacji umowy
zawartej przez nich, a dotyczacej wykonania przylacza elektrycznego niezbednego do zakonczenia prac budowlanych
i przekazania lokali powodom, jest bez znaczenia dla zakresu odpowiedzialnosci pozwanej, a w szczegdlno$ci nie

stanowi przyczyny wylaczajacej jej.

Gdyby nawet przyjac za trafne stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym w myS$l umoéw stron pozwanej nalezy
przypisac jedynie odpowiedzialno$¢ za opdznienie w wykonaniu umowy wynikajace z przyczyn lezacych po jej stronie,
to réwniez uzasadnialoby to naliczenie przez strone powodowa kary wynikajacej z § 6 umow.

Konstrukcja art. 476 k.c. zawierajacego definicje zwloki dtuznika opiera sie na domniemaniu jego winy, a zatem
dla przypisania dluznikowi odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej zastrzezonej na wypadek zwloki wykonawcy w
wykonaniu przedmiotu umowy, wystarczajace jest wykazanie, ze prace nie zostaly zakonczone w terminie. Na dluzniku
spoczywa zatem obowiazek ewentualnego obalenia tego domniemania poprzez wykazanie, Ze opdZznienie w spelnieniu
$wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana domniemania tego nie obalila. Przypomnie¢ nalezy, ze pozwana prezentowala
stanowisko, podzielone przez Sad Okregowy, iz nie miala zadnego wplywu na zachowanie swojego kontrahenta
w osobie (...) S.A., nie miala tez mozliwo$ci wyboru wykonawcy przylacza, poniewaz wspomniana spotka
jest monopolista na rynku w tej dziedzinie. Takie rozumowanie prowadzi w rezultacie do przyjecia wylaczenia
odpowiedzialnoéci pozwanej po mysli § 3 ust. 4 pkt e umoéw przedwstepnych. Skutkuje to niekonsekwencjg
Sadu I instancji, ktéry z jednej strony uznal trafnie, ze zapis § 3 ust. 4 pkt e ograniczajacy odpowiedzialno$c
pozwanej za przedluzajacy sie realizacje przylaczy z przyczyn lezacych po stronie dostawcow medidéw stanowi
niedozwolong klauzule umowng, by nastepnie stwierdzié, ze opdznienie w zakonczeniu prac pozwanej w znacznej



mierze spowodowane bylo zwloka dostawcy pradu w wykonaniu przylacza i zwolni¢ pozwang w tym zakresie z
odpowiedzialnoSci za nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioski Sadu Okregowego co do braku winy pozwanej w op6Znieniu wykonania prac
w okresie od dnia 6 pazdziernika 2008 r. do dnia 2 czerwca 2009 r. sg chybione. Pozwana zobowigzala sie wobec
powodéw do wykonania swojego zobowiazania w terminach zakreSlonych w umowach. Realizacja powyzszego byla
po czesci uzalezniona od wykonania przylacza elektrycznego. Zatem dochowanie nalezytej staranno$ci pozwanej w
relacjach z powodami obejmowalo czynnosSci majace na celu zabezpieczenie prawidtowosci i terminowosci wykonania
przylacza.

Istotnie pozwana nie mogla powierzy¢ wykonania przylacza innemu podmiotowi niz  (...) S.A. wobec
zmonopolizowania tego segmentu rynku przez poszczegélne zaklady energetyczne. Jednak pozwana jest
profesjonalista w zakresie dzialalno$ci gospodarczej, zatem wymobg zachowania podwyzszonego standardu
starannoS$ci oznaczal po stronie pozwanej obowiazek takiego uksztaltowania stosunku umownego z wykonawca
przylacza, by zabezpieczyé¢ jego terminowa realizacje. Tymczasem umowa z zakladem energetycznym zostala tak
skonstruowana, ze nie ponosi on wlasciwie zadnej odpowiedzialno$ci ani za opdZnienie, ani za zwloke w wykonaniu
zobowigzania. Z pewnoS$cia bowiem, biorac pod uwage skale przedsiewziecia i potencjal gospodarczy (...) S.A.,,
nie mozna za dyscyplinujaca sankcje uznaé kary umownej zastrzezonej wylacznie w symbolicznej wrecz kwocie
odpowiadajgcej maksymalnie polowie oplaty za przylaczenie czyli 10.499,77 z1 brutto. Thumaczenie, Ze pozwana nie
miala mozliwosci wynegocjowania wyzszej kary umownej, a nadto bala sie egzekwowaé nawet taka kare z uwagi
na pozycje kontrahenta, nie moze by¢ uznane za argument przemawiajacy za uznaniem, ze dochowala nalezytej
starannoSci w relacjach z konsumentami, bowiem oznaczaloby to akceptacje patologicznej i niezgodnej z prawem
sytuacji, w ktorej silniejszy kontrahent jednostronnie dyktuje warunki umowne, przy czym podkreslié¢ trzeba, ze Sad
Okregowy przyjal te wersje zdarzen jedynie na podstawie twierdzen pozwanej, co nie przesadza o jej prawdziwoSci.
Jedli jednak taki stan — sprzeczny z prawem — mialby miejsce w rzeczywistosci — pozwanej przystugiwalyby roszczenia
wobec kontrahenta np. na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Okoliczno$é, ze z nich nie
skorzystala i zachowywala sie biernie wobec naduzycia pozycji gospodarczej przez druga strone umowy (o ile
rzeczywiscie tak wygladato zawieranie umowy ze (...) S.A.), przeczy wrecz definicji nalezytej starannoSci i nie moze by¢
premiowana przez Sad poprzez przerzucenie kosztow wynikajacych ze spowodowanego tym op6znienia w wykonaniu
przylacza na konsumentoéw. Powyzsza konstatacje wzmacnia fakt, ze pozwana pierwsze dzialania zmierzajace do
wyegzekwowania §wiadczenia zakladu energetycznego podjela juz po uplywie terminu wykonania zobowigzania
wynikajacego z umoéw z wiekszoécia powodow i sprowadzaly sie one do kierowania pism do (...) S.A. Niewatpliwie za$§
dlugo przed tym terminem pozwana — analizujac postep robét - mogla powzia¢ wiedze, ze termin przyjety w kontrakcie
z zakladem energetycznym nie zostanie dotrzymany,

Analogicznie oceni¢ nalezy kwestie zwigzang z brakiem uzgodnienn zwiazanych z wykonaniem przylacza w zakresie
uprawnien zakladu energetycznego do gruntu. Niewatpliwie dokonanie takich uzgodnien nalezalo do zakladu
energetycznego. Z materialu dowodowego wynika, ze pozwana miala wiedze o ich braku (vide: zeznania Swiadka
D. M.), zatem dla zabezpieczenia interesow powodéw winna byla dazy¢ do takiej zmiany umowy z zakladem
energetycznym, by cho¢by zmniejszy¢ zagrozenie niezachowania terminu do wykonania przylacza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$é, ze zaklad energetyczny jest monopolista, jakkolwiek moze by¢ uznana za
podstawe do wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanej na zasadzie ryzyka na podstawie art. 474 k.c. i w tym zakresie
zarzut powodow nie zasluguje na aprobate (Sad Apelacyjny podziela w tej mierze wywody Sadu I instancji, a apelacja
zadnych argumentéw podwazajacych rozumowanie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zawiera), to
jednak nie oznacza, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci wobec powodéw za niedolozenie nalezytej starannosci
przy uksztaltowaniu stosunku umownego z tym zakladem energetycznym, co mialo wplyw na terminowos$é wykonania
przylacza, a w konsekwencji niedolozenie nalezytej starannosci przy realizacji umowy z powodami.

Tym samym nie sposéb uznaé, by opdznienie w zakonczeniu prac objetych umowami z powodami nastapilo z przyczyn,
za ktore pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci.



Wobec powyzszego roszczenie powodéw obejmujace kwoty wyliczone na podstawie § 6 umow za caly okres wskazany
przez powodow jest zasadne.

W konsekwencji zarzuty powodéw odnoszace sie do kwestii miarkowania kary umownej nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia. Ubocznie zatem stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku strony powodowej Sad Okregowy nie
miarkowal kary umownej w mysl art. 484 § 2 k.c. — przeciwnie zasadzil calg nalezng powodom kwote za okres objety
op6Znieniem pozwanej, za ktore wedle tego Sadu ponosi ona odpowiedzialno$é. Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. dluznik
moze zada¢ zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Co do podnoszonego przez powod6éw braku wniosku strony pozwanej o miarkowanie kary umownej nalezy zauwazy¢,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono stanowisko, iz w Zadaniu dluznika nieuwzglednienia roszczenia o
zaplate kary umownej mieéci sie rowniez zadanie zmniejszenia tej kary. Dluznik zada tego zmniejszenia nie tylko
wtedy, kiedy nie kwestionuje obowigzku zaplaty kary umownej, a tylko wnosi o zmniejszenie jej wysokosci, lecz takze
wtedy, kiedy kwestionuje obowiazek zaplaty kary umownej i dlatego wnosi o nieuwzglednienie roszczenia o zaplate tej
kary, we wniosku bowiem o nieuwzglednienie roszczenia miesci sie wniosek blizej idacy, tj. zadanie zmniejszenia kary
umownej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 1976 r., I CR 221/76, OSNC 1977/4/76, z dnia 25 marca 1998
r., IICKN 660/97, LEX nr 519952, z dnia 16 lipca 1998 r., I CKN 802/97, OSNC 1992/2/32, z dnia 4 grudnia 2003 r., IT
CK 271/02, LEX nr 151630, z dnia 22 maja 2002 r., I CKN 1567/99, OSNC 2003/7-8/109, z dnia 27 lutego 2009 r., II
CSK 511/08, LEX nr 494021). Wedlug odmiennego stanowiska, w postepowaniu sadowym, ktérego przedmiotem jest
obowiazek zaplaty kary umownej, dluznik jest obowigzany wyraznie (konkretnie) sformulowaé zadanie obnizenia kary
umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c.; nie wystarczy wiec samo zadanie oddalenia powddztwa o zaplate tej kary (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 czerweca 2003 ., II CKN 240/01, LEX nr 121708, z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK
89/05, OSNC 2007/1/15, z dnia 6 lutego 2008 r., IT CSK 421/07, LEX nr 361437, z dnia 26 listopada 2008 r., II CSK
168/08, nie publ., z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, OSNC-ZD 2010, Nr 4, poz. 115 oraz z dnia 8 marca 2013
r., IITCSK193/12, LEX nr 1341679). Jest to bowiem $rodek obrony pozwanego, a zatem moze by¢ realizowany w formie
odpowiedniego zarzutu merytorycznego. Ponadto Zadanie to oparte jest na dwoch réznych przestankach okre$lonych
w art. 484 § 2 k.c. Zwr6cono takze uwage na to, ze roszczenie o zaplate kary umownej powstaje z reguly w stosunkach
pomiedzy przedsiebiorcami, czy profesjonalistami, od ktérych nalezy wymagaé dokladnego sprecyzowania swoich
zadan lub zarzutéw procesowych. Nie ma wiec powodu, aby przypisywac im zadania czy zarzuty, ktorych nie wyrazili.
Rowniez w doktrynie wyrazane sa dwa rézne stanowiska, co do przedstawionego wyzej zagadnienia. Obecnie przewaza
stanowisko, wedlug ktbérego nie wystarczy, aby dtuznik zadal wylacznie nieuwzglednienia zadania dotyczacego zaplaty
kary umownej, powinien daé wyraz temu, ze zada takze obnizenia wysoko$ci kary umowne;j.

Analizujac dotychczasowe wypowiedzi Sadu Najwyzszego dotyczace tego zagadnienia, nalezy jednak dostrzec takze
stanowisko posrednie pomiedzy wcze$niej przedstawionymi wypowiedziami. W wyroku z dnia 22 stycznia 2010 r.,
V CSK 217/09 (LEX nr 564858) Sad Najwyzszy przyjal, ze wniosek o miarkowanie kary umownej nie musi zawierac
wprost sformulowania, ze dluznik zagda miarkowania kary umownej. Wystarczy, ze w trakcie procesu dluznik, ktory
wnosi o oddalenie powo6dztwa, podniesie takze zarzut razacego wygorowania kary umownej. Innymi stowy, zadanie
oddalenia powodztwa o zaplate kary umownej zawiera takze w sobie wniosek dtuznika o miarkowanie kary umownej
wowczas, gdy z podnoszonych przez niego w trakcie postepowania sadowego okolicznoSci mozna wywnioskowaé, iz
zadania on takze miarkowania kary umowne;j.

Sad Apelacyjny podziela to ostatnie, poSrednie stanowisko, jednak nie ma to znaczenia w sprawie niniejszej wobec
faktu, ze nie doszlo do miarkowania kary umownej. Sad Okregowy czeSciowo uwzglednil powodztwo, kierujac sie
blednym wnioskiem co do zakresu odpowiedzialno$ci pozwanej.

Co sie za$ tyczy dat w umowach z powodami w poréwnaniu z datg wykonania przylacza wynikajaca z umowy ze (...)
S.A., to zarzuty te sa bezprzedmiotowe wobec faktu, ze Sad I instancji uwzglednil pow6dztwo w zakresie kary umowne;j
za okres pomiedzy tymi datami.



Konsekwencja uwzglednienia powddztwa prawie w caloSci byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu poprzez
obcigzenie nimi w calo$ci strony pozwanej po mysli art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. W sklad tych kosztow
weszly: oplata od pozwu i wynagrodzenie pelnomocnika powodéw oraz na rzecz Skarbu Panstwa — zwrot wydatkéw
zwigzanych z ogloszeniem prasowym o postepowaniu grupowym.

Apelacja powodow nie zastugiwala natomiast na uwzglednienie w odniesieniu do oddalenia powddztwa wobec B. M.
iK. S. oraz w przypadku czeéci powoddéw co do naliczania odsetek od naleznosci gtéwnej za okres od dnia 30 sierpnia
2010r. do daty doreczenia pozwu, przy czym nie zawiera jakichkolwiek argumentow zwalczajacych rozumowanie Sadu
Okregowego w tym zakresie. Sad Apelacyjny w pelni podziela odnoszace sie do powyzszych kwestii wnioskowanie
Sadu I instancji.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. oraz
art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Zasadne bylo obcigzenie pozwanej caloScig
kosztow postepowania apelacyjnego z uwagi na wynik postepowania apelacyjnego, przy czym w sktad kosztow
procesu naleznych stronie powodowej weszly: oplata od pozwu i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie
uzupehiajgcej wynagrodzenie wynikajace z § 3 ust. 1 pkt a umowy o $wiadczenie ustug prawnych z dnia 10 maja 2011
r. Wynagrodzenie wynikajace z pkt b § 3 ust. 1 tej umowy nie jest nalezne powodom na tym etapie postepowania,
poniewaz wymogiem jego przyznania jest wyegzekwowanie nalezno$ci od pozwane;j.

Sprostowania oczywistej omytki w nazwisku powddki Sad Apelacyjny dokonal na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c.



