Sygn. akt I ACa 1485/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwea 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie: SA Marzena Konsek-Bitkowska

SO del. Adrianna Szewczyk-Kubat

Protokolant: ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) S.A. z siedziba w L.
przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...). W. (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt I C 76/13

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym co do kwoty 114.340,46 zl (sto czternascie tysiecy
trzysta czterdziesci zlotych czterdziesci szesé groszy) i w tym zakresie umarza postepowanie;

zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie pierwszym oraz w punkcie drugim w ten sposob,
ze zasqdza od (...) Publicznego Szpitala (...). W. (...) z siedzibg w W. na rzecz (...) S.A. z siedzibq
w E. kwote 16.346,13 zl (szesnascie tysiecy trzysta czterdziesci szesé zlotych trzynascie groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe od kwoty
130.686,59 zl (sto trzydziesci tysiecy szescset osiemdziesiqt szes$é¢ zlotych pieédziesiqt dziewieé
groszy) od dnia 25 pazdziernika 2012 r. do dnia 12 sierpnia 2013 r. oraz kwote 10.309 zl (dziesieé
tysiecy trzysta dziewiec zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.

IACa 1485/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (...) S.A. z siedzibg w E. wniost o zasgdzenie od (...)
Publicznego Szpitala (...). W. (...) z siedzibg w W. kwoty 133.786,82 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztéow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 grudnia 2012 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powédztwa
oraz zasqdzenie od powoda na jej rzecz kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Pozwany wniésl réowniez o odstgpienie od obcigzania go jakimikolwiek kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego, na podstawie art. 102 k.p.c. Na wypadek, gdyby nie zostal
uwzgledniony zarzut pozwanego dotyczacy braku po stronie powoda legitymacji procesowej,
strona pozwana - z ostroinosci procesowej - wniosta o oddalenie powédztwa ponad kwote
116.966,51 z1L

W pismie procesowym z 22 maja 2013 r. powod ograniczyl powodztwo w zakresie kwoty 3.100,23
z1l, ktora zostala zaplacona przez pozwanego przed dniem wniesienia pozwvu. (...) S.A. podtrzymatl
natomiast zqdanie zaplaty kwoty 130.686,59 z1, na ktora skladala sie kwota 114.340,46 zl tytultem
naleznosci gléownej oraz kwota 16.346,13 zl tytulem odsetek za zwloke obliczonych na dzien 25
pazdziernika 2012 r.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 8 czerwca 2011 r. pomiedzy (...) Publicznym Szpitalem (...). W. (...) z siedzibqg
w W. (dalej jako Szpital) a (...) sp. z o.0. z siedzibgq w W. (dalej jako A. (...)) zostala
zawarta umowa na dostawe tlenu medycznego wraz z dzierzawq butli (dalej tez jako umowa
dostawy). W § 8 pkt 5 i 6 umowy strony zastrzegly, ze wykonawca (4. A. (...)) nie moze
przeniesé wierzytelnosci wynikajacej z niniejszej umowy na strone trzecia, przyjaé poreczenia
lub przekazu w zakresie wynikajgcym z niniejszej umowy oraz podjaé jakichkolwiek dzialan
skutkujgcych przeniesieniem wierzytelnosci na podmiot trzeci bez pisemnej zgody zamawiajgcego
oraz jego organu zalozycielskiego - Centrum Medycznego (...) oraz ze ,wykonawca nie moze
udzieli¢ upowazinienia, ktore skutkowaloby uprawnieniem podmiotu trzeciego do dochodzenia
wierzytelnosci wynikajqcej z niniejszej umowy”.

W dniu 15 marca 2012 r. (...) S.A. z siedzibg w L. (dalej jako (...) S.A.) zawarla z A. (...)
umowe gwarancyjng, na mocy ktorej powod zobowiqzal sie do odzyskania przystugujqgcych
kontrahentowi wierzytelnosci wzgledem pozwanego. Ponadto powodowa spotka zagwarantowala
kontrahentowi, iz na skutek podjetych przez niq dzialan dluznik zaplaci swoje zobowiqzania w
okreslonym umowaq gwarancyjnq terminie. Za brak zapltaty przez dluznika w okreslonym umowaq
gwarancyjng terminie odpowiedzialnosé ponosila powodowa spotka.

Pismem z 16 marca 2012 r. A. (...) poinformowal pozwanego o zawarciu umowy gwarancyjnej z
(...) S.A. oraz o udzieleniu pelnomocnictwa do dochodzenia wierzytelnosci od dluznika, jak rowniez
0 upowaznieniu powoda do podjecia czynnosci zwiqzanych z przyjeciem przez dluznika przekazu
na rzecz powoda. Pismem z 19 marca 2012 r. powod poinformowal Szpital o rozpoczeciu dzialan
zmierzajqgcych do odzyskania wierzytelnosci i przyjecia przekazu na rzecz powoda. Pozwany nie
splacil w calosci zobowigzania wzgledem A. (...). W dniu 29 marca 2012 r. powod zaplacil na rzecz
A. (...) naleznosci wynikajgce z umowy z pozwanym oraz poinformowatl o tym fakcie pozwanego i
wezwal do zaplaty w pismie z dnia 23 maja 2012 r.

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. Szpital zaplacitnarzecz A. (...) kwote 221,40 z1 z tytulu faktur nr (...).

Opierajqc sie na powyzszych ustaleniach faktycznych Sqd Okregowy uznal, ze powédztwo nie
zastugiwalo na uwzglednienie, bowiem zasady byl zarzut pozwanego, ze powodowa spoéolka nie
posiada legitymacji czynnej w przedmiotowym postepowaniu. Jak wynikato z umowy dostawy,
nie byla mozliwa zmiana wierzyciela bez pisemnej zgody dhuznika (§ 8 pkt 5 1 6 umowy). Zgodnie
z art. 518 k.c. podstawienie osoby trzeciej w prawa wierzyciela zachodzi, gdy: po pierwsze, splata



dotyczy cudzego dlugu, za ktéry osoba trzecia ponosi odpowiedzialnosé osobistq (np. poreczyciel)
lub rzeczowq (np. zastawca), po drugie spelniajgcemu swiadczenie shuzy prawo, przed ktéorym
splacona wierzytelnosé ma pierwszenstwo zaspokojenia (ograniczone prawa rzeczowe - art. 244,
art. 249, art. 250 1 art. 310 k.c.). W tych wypadkach pisemna zgoda dtuznika nie jest wymagana.
Jednakze, jak wynikalo z poczynionych ustalen faktycznych, w sprawie nie zachodzil zaden z
wymienionych wyzej wypadkoéow, poniewaz, z uwagi na zakaz podejmowania przez wykonawce
wszelkich czynnosci skutkujgcych zmiang wierzyciela, po stronie (...) S.A. nie powstalo w ogdle
zobowiqgzanie wynikajqgce z umowy gwarancyjnej. Oznaczalo to, ze powodowa spotka nie moze byé
uznana za podmiot, o ktéorym mowa w § 1 pkt 1 art. 518 k.c., gdyz brak jest podstaw do przyjecia,
izby (...) S.A. byla osobiscie odpowiedzialna za dtug Szpitala. W tym wypadku, dla skutecznego
podstawienia osoby trzeciej (tu: powoda) w prawa wierzyciela konieczna byla zgoda dhuznika (tu:
pozwanego), pod rygorem niewaznosci wyrazona na pismie (art. 518 § 1 pkt 3 k.c.), a poza sporem
pozostawalo, ze takiej zgody Szpital nie wyrazil.

Sad Okregowy zwrocil réwniez uwage, ze Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia 20 kwietnia
2012 r., III CZP 10/12 (OSNC 2012/10/117), stwierdzil, ze pozorna wmowa poreczenia, zawarta
dla ukrycia umowy przelewu wierzytelnosci przez wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej z
podmiotem profesjonalnie zajmujgcym sie obrotem wierzytelnosciami i pozasqdowaq windykacjaq
wierzytelnosci, moze narusza¢ umowny zakaz zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sagdu Okregowego wniésl powdd, zaskarzajge go w czesci oddalajgcej
powodztwo, tj. co do kwoty 130.686,59 zl. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1/ obraze przepisow prawa procesowego, tj.

a/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego poprzez nierozstrzygniecie czy powodowi przystuguje roszczenie z
tytutu bezpodstawwnego wzbogacenia pomimo, ze przedstawione w sprawie okolicznosci faktyczne
i material dowodowy byly wystarczajagce do wydania rozstrzygniecia,

b/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na nierozpoznaniu istoty sprawy, co skutkowalto niezastosowaniem w sprawie art. 391
k.c.,

¢/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 83 k.c. poprzez bledng ocene ustalonego w sprawie
materialu dowodowego i uznanie, ze roszczenie powoda jest niedopuszczalne z uwagi na tresé
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZP 10/12 (OSNC 2012/10/117), co mialo
istotny wplyw na wynik sprawy, pomimo, iz nie zostaly przedstawione zadne dowody na pozornosé
zawartej umowy gwarancyjnej,

d/ naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodow z
dokumentéw dolaczonych do pozwu oraz niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil im
wiarygodnosci, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

e/ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.c. poprzez niepodanie w tresci uzasadnienia
wyroku na jakiej podstawie prawnej oparl sie Sqd przyjmujqgce, ze na skutek umownych zakazow
nie powstalo w ogole zobowigzanie wynikajgce z umowy gwarancyjnej, co mialo istotny wplyw
na wynik spraw, poniewaz nie pozwala na merytoryczng kontrole przyczyn nieuwzglednienia
powodztwa,



2/ obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

a/ art. 57 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze umowny zakaz cesji wiqze osoby trzecie
niebedgce strongq tej umowy, w sytuacji gdy strony zawarly takze umowe gwarancyjng,

b/ art. 518 k.c. poprzezjego niezastosowanie w stosunku do przystugujqcego powodowi roszczenia,
co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

¢/ art. 405 k.c. poprzezjego niezastosowanie w stosunku do przystugujacego powodowi roszczenia
regresowego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

d/ art. 391 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz bledng wykladnie polegajacq na przyjeciu, ze
gwarant powinien dzialaé za zgodq dluznika wyrazong na pismie, podczas gdy zawarcie umowy
gwarancyjnej moze nastgpi¢ bez wiedzy i woli dluznika, a zakaz umowny nie ma skutku wobec
0sob trzecich,

e/ art. 509 k.c. poprzez zastosowanie go do umowy bedqcej przedmiotem sporu, w sytuacji gdy
strony zgodnie z art. 391 k.c. zawarly umowe gwarancyjng, a nie umowe cesji wierzytelnosci.

Wskazujgce na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

- zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powédztwa w calosci oraz zasqgdzenie kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu Sqgdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 24 pazdziernika 2013 r. strona pozwana wniosla o oddalenie
apelacgji, zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, a z
ostroznosci procesowej, na wypadek niepodzielenia przez Sqd II instancji stanowiska pozwanego,
odstgpienie od obcigzenia Szpitala jakimikolwiek kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego, na podstawie art. 102 k.p.c.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 kwietnia 2014 r. powadd zlozyl pismo procesowe zawierajqce
zmiane powdéddztwa. (...) S.A., w zwiqzku z czesciowq zaplatq ze strony pozwanego Szpitala, cofnela
Ppozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 114.340,46 zl oraz wniosla o zasqdzenie
kwoty 16.346,13 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz odsetek
ustawowych od kwoty 130.686,59 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia 12 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje powoda nalezalo uznaé¢ za uzasadnionq, chociaz wiekszo$¢ zarzutéow w niej
przedstawionych nie byla trafna, a czesciowo wrecz ich uzasadnienie bylo wewnetrznie sprzeczne.

W pierwszej kolejnosci odniesé sie nalezalo do kwestii procesowych, ktore zaistnialy na etapie
postepowania apelacyjnego. Mianowicie, w dniu 8 kwietnia 2014 r. strona powodowa zlozyla
oswiadczenie o cofnieciu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 114.340,46 71,
podnoszqc, ze co do tej kwoty zostala zaspokojona juz po wydaniu wyroku przez Sqd I instancji.
Sad Apelacyjny, uznajgce, ze brak bylo przesltanek przemawiajgcych za niedopuszczalnosciq
czesciowego caofniecia przez powoda pozwu wraz ze zrzeczeniem sie w tej czesci roszczenia, na
podstawie art. 203 § 11 4 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 355 § 1 k.p.c., art. 386 § 3 k.p.c., uchylil



zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym co do kwoty 114.340,46 zl i w tym zakresie postepowanie
umorzyl.

Przedmiot dalszego rozpoznania stanowila zatem kwota 16.346,13 zl (réznica miedzy kwotq
zaskarzonq apelacjaq, tj. 130.686,59 zI, a kwotq co do ktérej postepowanie zostalo umorzone, tj.
114.340,46 zD) oraz odsetki ustawowe sprecyzowane w pismie procesowym z dnia 8 kwietnia 2014 r.

Przechodzqc do istoty sprawy, na wstepie nalezalo odniesé¢é sie do sformulowanych przez
apelujgcego zarzutow dotyczqgcych obrazy przepisow procesowych. Nalezalo je generalnie uznaé
za nietrafne, co wynika przede wszystkim z tego, iz w sprawie nie tyle byly sporne fakty - te zostaly
przez Sad I instancji ustalone w sposéb prawidlowy i Sad Apelacyjny przyjmuyje je za wlasne -
ile ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w kontekscie tego, czy mozna na jego podstawie
uznaé, ze powdd stal sie wierzycielem pozwanego i tym samym przystuguje mu dochodzone w
niniejszej sprawie roszczenie. Aby rozstrzygnaé spor stron nalezalo po pierwsze dokonaé analizy
przepiséw prawa materialnego i po drugie dokonaé subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod
okreslone normy materialnoprawne. Spor stron mial zatem charakter sporu o prawo, dotyczyl
oceny roszczenia powodowej spotki na gruncie zasadniczo niespornych ustalen faktycznych.

Sad I instancji - po dokonaniu analizy art. 518 k.c. - uznal, ze powédd nie wykazal, ze ma legitymacje
czynng w przedmiotowym postepowaniu i z tej przyczyny oddalil powoédztwo. Uzasadnienie Sqdu
Okregowego jest niewgtpliwie lakoniczne, tym niemniej wyjasnia motywy, jakimi kierowat sie
Sad oddalajgc powodztwo. Z tego punktu widzenia nie mozna bylo uznaé za trafny zarzutu
apelagji dotyczgcego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem wyrok zawiera wszystkie elementy,
o ktorych mowa jest w tym przepisie. Nalezy tez mieé na wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie stanowiskiem, obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze zachodzié¢ w tych wyjatkowych
okolicznosciach, gdy uzasadnienie wyroku uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, LEX nr 1222308). Taka sytuacja
w niniejszym przypadku nie zachodzila, natomiast zupelnie inng kwestiq bylo to, czy ocena Sqdu
I instancji byla prawidlowa.

Nietrafny byl réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. statuujgcego zasade swobodnej oceny
dowodoéw. Apelujacy w rzeczywistosci nie wskazal na czym naruszenie tego przepisu przez Sad
Okregowy mialoby polegaé, a zwiezle przedstawienie zarzutéw apelacyjnych i ich powiqzanie z
instytucjami prawa materialnego prowadzilo do wniosku, ze w rzeczywistosci strona powodowa
zmierzala do podwazenia materialnoprawnej oceny roszczenia dokonanej przez Sad I instancji.

Strona powodowa polgczyla tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. z blednymi ustaleniami
Jaktycznymi (co do zasady moze mieé miejsce) i nierozpoznaniem istoty sprawy. Takq konstrukcje
uznaé¢ nalezalo za wadliwg, w szczegélnosci, gdy w rzeczywistosci nie kwestionuje sie ustalen
Jaktycznych Sadu I instangji.

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowczas, gdy sad nie orzeknie o zgdaniu zgloszonym
przez powoda w pozwie, ewentualnie pominie merytoryczne zarzuty podniesione przez strone
pozwang. Brak merytorycznej oceny materialnych podstaw zgdania powoda moze mieé¢ miejsce
m.in. wowczas, gdy sad dochodzi do wniosku, ze istniejq przeslanki unicestwiajqce roszczenie,
np. brak legitymacji procesowej, przedawnienie, czy tez przedwczesnos$é¢ powédztwa. Zarzut
nierozpoznania istoty sprawy nie moze byé zatem utozsamiany z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.
(Gak wadliwie sformulowat to powod w zarzucie apelacyjnym pod lit. b), lqczy sie on bowiem badz z
blednym zastosowaniem, badz niezastosowaniem (pominieciem) normy prawa materialnego, nie
zas z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodoéw. Moze oczywiscie mie¢ miejsce sytuacja,
gdy wadliwa ocena dowodéw prowadzi do blednych ustalen faktycznych i w konsekwencji



wadliwego zastosowania norm prawa materialnego, jednakze w niniejszej sprawie taka sytuacja
nie miala miejsca.

Przechodzgc do kwestii materialnoprawnych, na wstepie zauwazyé¢ nalezalo, ze w dacie
zawierania przez (...) S.A. oraz A. (...) umowy, ktorag kontrahenci okreslili jako umowe
gwarancyjng, obowigzywala ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (t. jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 217 ze zm.; dalej jako u.d.l.), ktora w art. 54 ust. 5 stanowila, ze czynnosé
prawna majgca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej
moze nastqpié¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzqcy. Podmiot tworzqcy wydaje zgode albo
odmawia jej wydania, bioragc pod uwage koniecznosé zapewnienia cigglosci udzielania swiadczen
zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zaciggnieciu opinii
kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Stosownie do art. 54 ust. 6
u.d.l. czynnosé prawna dokonana z naruszeniem ust. 2-5 jest niewazna. Na marginesie zauwazyé
nalezalo, ze dosé zblizone rozwiqzanie przewidywala ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach
opieki zdrowotnej (t. jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.; dalej jako ustawa o z.0.z.) w art. 53
ust. 6 w brzmieniu obowiagzujgcym od dnia 22 grudnia 2010 r.

Nie bylo w sprawie sporne, ze podmiot tworzqcy pozwany Szpital zadnych zgéd majgcych na celu
zmiane wierzyciela z A. (...) na (...) S.A. nie wyrazal, a nadto w § 8 ust. 51 6 umowy z dnia 8
czerwca 2011 r. zawartej pomiedzy pozwanym a A. (...) postanowiono, ze wykonawca (4. A. (...))
nie moze przeniesé wierzytelnosci wynikajacej z tej umowy na strone trzeciq, przyjaé poreczenia
lub przekazu w zakresie wynikajgcym z umowy oraz podjqé jakichkolwiek dzialan skutkujgcych
przeniesieniem wierzytelnosci na podmiot trzeci bez pisemnej zgody zamawiajacego (4. Szpitala)
orazjego organu zalozycielskiego - Centrum Medycznego (...) w W. oraz ze ,,wwykonawca nie moze
udzieli¢ upowazinienia, ktore skutkowaloby uprawnieniem podmiotu trzeciego do dochodzenia
wierzytelnosci wynikajqcej z niniejszej umowy”.

Regulacja zawarta w art. 54 ust. 5 u.d.l. niewgtpliwie odnosi sie do umoéw przelewu majqgcych za
przedmiot wierzytelnosci w stosunku do samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej
(dalej jako s.p.z.0.z.), zatem w przypadku, gdyby A. (...) oraz (...) S.A. zawarli taka umowe bylaby
ona niewazna (sankc¢ja wskazana w art. 54 ust. 6 u.d.l.).

Poniewaz w ww. przepisie mowa jest o czynnosciach prawnych majgcych na celu zmiane
wierzyciela s.p.z.o.z., powstaje kwestia, czy regulacja ta odnosi sie roéowniez do czynnosci
prawnych, ktorych skutkiem, nie zas celem, jest zmiana wierzyciela s.p.z.o.z.

W przypadku wykladni przepisow prawa stanowionego podstawowe znaczenie majq reguly
wykladni jezykowej i dopiero, gdy prowadzq do wynikoéw nie dajacych sie pogodzié z racjonalnym
dzialaniem ustawodawcy i celami, jakie ma realizowaé dana norma, wwzgledniajgc przy tym
calosé aktu normatywnego, a nawet porzqdku prawnego, nalezy siegngé¢ do regul wykladni
systemowej i funkcjonalnej (por. uchwala Sqdu Najwyziszego z dnia 25 listopada 2003 r., III CZP

75/03, OSNC 2005/1/3).

Ustawodawca w art. 54 ust. 5 u.d.l. (analogicznie w art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z.) postuzyl sie
niezdefiniowanq przez siebie formulq czynnosci prawnej majagcej na celu zmiane wierzyciela.
Brzmienie ww. przepisu wskazuje, ze chodzi o takie czynnosci prawne, ktoérych istotq (celem) jest
doprowadzenie do zmiany wierzyciela s.p.z.o.z. Innymi slowy norma dotyczy takich czynnosci
prawnych, ktorych podmioty dzialajq z gory okreslonym zamiarem doprowadzenia do zmiany
wierzyciela w stosunku prawnym (prawodawca wskazuje w sposob jednoznaczny na zamierzony
cel czynnosci prawnej, w ten sposob niejako definiujac czynnosci prawne objete norma art. 54



ust. 5 u.d.l.). Z dzialania normy wynikajqcej z ww. przepisow wylagczone sq zatem te czynnosci
prawne, ktore nie sq ukierunkowane na dokonanie zmiany wierzyciela s.p.z.o.z., ale ktéorych
dalszq konsekwencjq (skutkiem) - i to niekonieczng - moze byé zmiana wierzyciela (tak tez np. Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r., VACa 185/13, LEX nr 1369336).

Nalezy tez zauwazyé, ze regulacja art. 54 ust. 5 u.d.l. ma charakter wyjqgtkowy, wprowadza bowiem
ograniczenie w zasadzie rozporzqdzalnosci prawami zbywalnymi (art. 57 k.c.), a taki generalnie
charakter majq wierzytelnosci. W takiej sytuacji ww. przepis nie powinien byé interpretowany
rozszerzajqco (exceptiones non sunt extentendae).

Za Scislg wykladniq art. 54 ust. 5 u.d.l. przemawiala tez okolicznosé, ze regulacja ta ingeruje
w konstytucyjnie chronionqg zasade wolnosci dzialalnosci gospodarczej, a jej ograniczenie jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 20
i art. 22 Konstytucji RP). Mozliwosé rozporzaqdzania przez wierzyciela-przedsiebiorce swoja
wierzytelnoscia niewqgtpliwie wchodzi w zakres wolnosci dzialalnosci gospodarczej, zatem
ewentualne ograniczenia swobody w tym zakresie muszq respektowaé wymagania wynikajqce z
Konstytucji. Nadto, stosownie do art. 64 ust. 2 Konstytucji RP wlasnosé, inne prawa majqtkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Wierzytelnosci
nalezq niewgipliwie do kategorii innych praw majatkowych, dlatego tez ewentualne przepisy
rangi ustawowej, ktore prowadzq do zrézinicowania ochrony prawnej - a tak jest w przypadku
art. 54 ust. 5 u.d.l. - muszq byé formulowane w sposob precyzyjny, aby nie byto watpliwosci co do
zakresu wkroczenia przez ustawodawce zwyklego w wolnosci i prawa obywatelskie.

Jak juz powyzej na to wskazywano czynnosciag prawng majgcq na celu zmiane wierzyciela jest
instytucja przelewu wierzytelnosci, tj. umowy pomiedzy wierzycielem a osobq trzeciq (art. 509 §
1 k.c.). Kodeks cywilny przewiduje rowniez drugq instytucje prowadzgcq do zmiany wierzyciela -
wstgpienie w prawa zaspokaojonego wierzyciela (cessio legis) - uregulowanqg w art. 518 k.c. Pomimo
tego, ze obie instytucje dotyczq zmiany wierzyciela, istniejq pomiedzy nimi znaczqce réznice. Po
pierwsze, subrogacja ustawowa nastepuje z mocy samego prawa w wypadkach okreslonych w
art. 518 § 1 k.c., zatem zadna czynnosé prawa nie moze byé nakierowana na wstgpienie w prawa
zaspokojonego wierzyciela (nalezy zgodzié¢ sie z dominujgcym w pismiennictwie stanowiskiem,
iz pod rzqdami Kodeksu cywilnego subrogacja umowna jest niedopuszczalna). Po drugie, o ile
podstawienie generalnie wywoluyje skutek podobny do przelewu wierzytelnosci, bowiem osoba
trzecia splacajgca wierzyciela zajmuje jego miejsce w stosunku zobowiqzaniowym, to jednak,
w odroznieniu od przelewu wierzytelnosci, osoba splacajgca wierzyciela wstepuje jedynie do
wysokosci dokonanej zaplaty, a nadto - w razie czesciowej tylko splaty wierzyciela przez osobe
trzeciq - pierwotnemu wierzycielowi stuzy pierwszenstwo zaspokojenia co do niesplaconej reszty
(art. 518 § 3 k.c.). W konsekwencji uznaé nalezy, ze subrogacja ustawowa ma przede wszystkim na
celu zabezpieczenie osoby trzeciej splacajacej wierzyciela (por. K. Zagrobelny [w:] KC. Komentarz
pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, wyd. 5, Warszawa 2013, Nb 5 do art. 518; G. Koziel
[w:] KC. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III Zobowiqzania Czes¢ ogolna, Lex a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2010, teza 2 do art. 518).

Zgodnie z tresciq art. 518 § 1 pkt 1 k.c. podstawienie ustawowe ma miejsce wowczas, gdy osoba
trzecia placi cudzy dltug, za ktory jest odpowiedzialna osobiscie. Osoba takaq jest niewqtpliwie
poreczyciel, ktorego sytuacja prawna dzieki temu rozwiqzaniu ulega istotnemu wzmocnieniu.
Pomimo tego, ze poreczenie, w wyniku jego wykonania, prowadzi do wstgpienia poreczyciela w
prawa zaspokojonego wierzyciela, to jednak jest zupelnie odmienng instytucjq prawa cywilnego
niz przelew wierzytelnosci. Instytucje te majq odrebny charakter, shuzq réznym celom i wywolujaq
odmienne skutki prawne. Umowa poreczenia (art. 876-887 k.c.) stanowi tradycyjny i powszechnie
stosowany sposob zabezpieczenia wierzytelnosci typu osobistego. Jej podstawowa funkcja polega



na umocnieniu wierzytelnosci - istniejgcej lub mogacej powstaé w przyszlosci - przystugujacej
wierzycielowi w stosunku do dtuznika gléwnego.

Jakkolwiek realizacja poreczenia prowadzi do wstgpienia poreczyciela w prawa zaspokojonego
wierzyciela to jest to skutek powstajacy ex lege, nie zas cel zawarcia umowy poreczenia. Skutek ten
nie jest przy tym konieczny, w tym sensie, ze zaistnieje on tylko wowczas, gdy dhuznik ze stosunku
podstawowego nie spelni cigzqgcego na nim swiadczenia i $wiadczenie to spelni poreczyciel. Umowa
poreczenia nie moze byé zatem uznana za czynnosé prawng majgceq na celu zmiane wierzyciela
$.p.z.0.Z. w rozumieniu art. 54 ust. 5 u.d.l.,, bowiem nie taki cel wpisany jest w istote umowy
poreczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 czerwca 2013 r., VACa 185/13,
LEX nr 1369336 orazwyrok Saqdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,IACa 352/13,
LEX nr 1394227).

Podsumowujqc powyzszq czesé rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze gdyby zatem (...) S.A. oraz A.
(...) zawarli umowe poreczenia dotyczqcq zobowiqzan Szpitala wynikajqgcych z umowy zawartej
przez pozwanego i A. (...) w dniu 8 czerwca 2011 r., a nastepnie powéd wykonujgc poreczenie
dokonalnarzecz A. (...) zaplaty wierzytelnosci pienieznej wynikajqcej z przedmiotowej umowy, to
na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. wstgpilyby w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysokosci
dokonanej zaplaty. Co do zasady mialby zatem legitymacje w niniejszej sprawie.

Nie mozna bylo przy tym zgodzié sie z Saqdem Okregowym co do tego, ze na przeszkodzie zawarciu
umowy poreczenia stala regulacja § 8 ust. 51 6 umowy z dnia 8 czerwca 2011 r., z ktérej wynikalo, ze
A. (...) nie moze przyjaé poreczenia bez pisemnej zgody Szpitala orazjego organu zalozycielskiego.
Klauzula zakazujaca poreczen dziala jedynie inter partes, co oznacza, ze jej naruszenie moze
ewentualnie skutkowaé powstaniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony naruszajqcej
postanowienie umowne na podstawie art. 471 k.c., nie wplywa natomiast na waznosé i skutecznosé
stosunku poreczenia. Jak powszechnie wskazuje sie w pismiennictwie pactum de non cedendo nie
znajduje zastosowania do przypadkéw podstawienia ustawowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega tez watpliwosci, ze ograniczenia i sankcje, o ktéorych mowa

jest w art. 54 ust. 51 6 u.d.l. nie odnoszq sie do umoéow o swiadczenie przez osobe trzeciq (art.
391 k.c.), bowiem umowy takie nie majag na celu zmiany wierzyciela w istniejgcym stosunku
zobowiqzaniowym, ale prowadzq do powstania nowego zobowiqzania.

(..) S.A. oraz A. (...) zawarly w dniu 15 marca 2012 r. umowe, ktorq okreslity jako umowe
gwarancyjng. Nie przesqgdzalo to oczywiscie charakteru prawnego przedmiotowego kontraktu,
bowiem o tym nie decyduje nazwa umowy, ale jej tresé. Sad dokonuje przy tym oceny stosujgc
kryteria obiektywne, bowiem samo przekonanie stron, co do tego, jaki typ umowy zawarly, nie
moze mie¢ rozstrzygajgcego znaczenia.

W § 1 umowy, okreslajacym jej przedmiot, strony postanowily, ze powéd przeprowadzi w
imieniu A. (...) (dalej rowniez jako kontrahent) wszelkie czynnosci prawne i faktyczne majgce
na celu odzyskanie wierzytelnosci wraz z naleznymi odsetkami za opéznienie przystugujacych
kontrahentowi w stosunku do Szpitala (tzw. restrukturyzacja wierzytelnosci). Wskazuje to, ze
przede wszystkim strony zawarly umowe o s$wiadczenie ustug windykacyjnych (art. 750 k.c.).
Umowy takie kwalifikowane sq do umoéw starannego dzialania, tzn. zleceniobiorca zobowiqzuje
sie do dzialania z nalezytq starannoscia, aby wykonaé¢ przedmiot umowy. W przedmiotowej
umowie strona powodowa zlozyla jednak zapewnienie, ze na skutek podjetych przez niq
dzialan dotyczqcych restrukturyzacji wierzytelnosci, pozwany ureguluje swoje zobowiqzania
wobec A. (...) do ustalonego przez kontrahentéow dnia (§ 1 ust. 2 umowy), innymi slowy
zagwarantowala, ze podjete dzialania windykacyjne przyniosq pozytywny dla wierzyciela skutek.



W konsekwencji powyzszego w § 6 umowy znalazlo sie postanowienie, ze jezeli w ustalonym
terminie restrukturyzacja wierzytelnosci nie doprowadzi do splaty zobowiqgzan Szpitala, wéwczas
za niedopelnienie obowigzku terminowego spelnienia zobowiqgzania przez Szpital odpowiada (...)
S.A. zgodnie z § 7 umowy. W przypadku splaty jedynie czesci zobowiqzan przez Szpital, powéd
ponosil odpowiedzialnosé zgodnie z § 7 umowy za pozostalq, niesplaconqg przez Szpital czesé
zobowiqzan.

Blizsza analiza powyzej przytoczonych postanowien umowy z dnia 15 marca 2012 r. prowadzi
do wniosku, ze w umowie tej nie zostala zastosowana konstrukcja prawna wskazana w art.
391 k.c. Zgodnie z tresciq tego przepisu, jezeli w umowie zastrzezono, ze osoba trzecia zaciggnie
okreslone zobowigzanie albo spelni okreslone swiadczenie, ten, kto takie przyrzeczenie uczynil,
odpowiedzialny jest za szkode, ktéorq druga strona ponosi przez to, ze osoba trzecia odmawia
zaciggniecia zobowiqgzania albo nie spelnia swiadczenia. Moze jednak zwolnié sie od obowigzku
naprawienia szkody spelniajqgc przyrzeczone swiadczenie, chyba ze sprzeciwia sie to umowie lub
wlasciwosci zobowiqzania.

Istotq umowy z dnia 15 marca 2012 r. nie jest zastrzezenie, ze Szpital spelni na rzecz A. (...)
Swiadczenie wynikajgce z umowy dostawy, ale zagwarantowanie przez powoda, ze podjete przez
niego ustugi windykacyjne doprowadzq do okreslonego skutku, zatem nie tyle chodzi o spelnienie
Swiadczenia przez osobe trzeciq, ile przez samq strone umowy gwarancyjnej. Ponadto, strona
powodowa zobowiqgzala sie do zaplaty aktualnej réownowartosci dhugu Szpitala w stosunku do A.
(...) w przypadku, gdyby to ona nie wykonala skutecznie zobowiqgzania okreslonego w § 1 umowy
z dnia 15 marca 2012 r. Chodzi zatem o odpowiedzialnosé¢ powoda za wlasne dzialania, nie zas za
niespelnienie swiadczenia przez pozwanego.

W § 7 ust. 1 umowy gwarancyjnej dotyczqcym odpowiedzialnosci (...) S.A. postanowiono, ze
powod odpowiada wobec kontrahenta do wysokosci zobowiqzan Szpitala okreslonych zgodnie
z ust. 2, {j. rownowartosci zobowiqzan pozwanego na dzien platnosci przez powoda. Nadto w §
8 umowy kontrahenci postanowili, ze po dokonaniu zaplaty, na podstawie umowy i przepisow
prawa cywilnego, (...) S.A. nabedzie roszczenie wobec Szpitala.

Odrzucajgc model konstrukcyjny umowy oparty na art. 391 k.c. w zasadzie nalezaloby stwierdzié,
Ze istota umowy z dnia 15 marca 2012 r. sprowadzala si¢ do dwoéch rzeczy: po pierwsze, byla
to umowa o swiadczenie ustug windykacyjnych, przy czy strony rozszerzyly odpowiedzialnosé
powoda wzgledem A. (...), co do zasady jest prawnie dopuszczalne (art. 473 § 1 k.c.), a po drugie, w
przypadku, gdyby jego dzialania windykacyjne okazaly sie nieskuteczne, (...) S.A. zobowiqzal sie
uregulowaé dltug Szpitala wobec A. (...) w wysokosci istniejgcej w dniu platnosci. To zobowigzanie
odpowiada w rzeczywistosci istocie poreczenia, bowiem stosownie do art. 876 § 1 k.c. przez umowe
poreczenia poreczyciel zobowiqgzuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowiqzanie na wypadek,
gdyby dluznik zobowiqzania nie wykonal.

Za tezq, ze umowa z dnia 15 marca 2012 r. zawiera w sobie postanowienia pozwalajqgce
zakwalifikowaé jg zarowno jako umowe o swiadczenie ustug, jak i umowe poreczenia, przemawia
kilka argumentoéow.

Po pierwsze, w judykaturze i pismiennictwie podkresla sie, ze podstawowym wyroéznikiem
poreczenia, a wrecz elementem essentialia negotii, jest jego akcesorynosé, tzn. zobowiqzanie
poreczycielajest zalezne od istnienia, waznosci i zakresu zobowiqzania gléwnego (art. 879 § 1 k.c.).
Inny charakter ma gwarancja, bowiem odpowiedzialnosé gwaranta wobec beneficjenta gwarancji
ma charakter odpowiedzialnosci samoistnej (gwarant placi wlasny dlug), oderwanej od stosunku
prawnego zachodzqcego miedzy dluznikiem a beneficjentem.



Z treéci § 6 oraz § 7 umowy wynika, ze w przypadku nieskutecznosci dzialan windykacyjnych, o
zakresie zobowigzania powoda w stosunku do A. (...) decydowal aktualny na dzien zaplaty stan
zobowiqzan Szpitala. Zobowigzanie powoda i jego wielkosé zalezaly zatem od istnienia i stanu
zadluzenia w stosunku podstawowym, tj. pomiedzy A. (...) a Szpitalem. Wskazywalo to zatem na
akcesoryjny charakter zobowiqzania obciqgzajgcego powoda.

Po drugie, analiza § 8 umowy pozwala blizej okreslié motywy, ktorymi kierowaly sie strony
zawierajgce umowe z dnia 15 marca 2012 r. W przypadku, gdyby dzialania windykacyjne
okazaly sie nieskuteczne i powodowa spétka dokonala splaty zobowiqzan obcigzajqcych Szpital
w stosunku do A. (...), strony chcialy - niewgipliwie w interesie powoda - zagwarantowaé
temu ostatniemu mozliwosé dochodzenia wierzytelnosci od strony pozwanej. W sytuacji, gdy
przepisy powszechnie obowiqzujgcego prawa uniemozliwialy wazne zawarcie umowy przelewu,
osiggniecie celu wskazanego w § 8 moglo nastqpi¢ w drodze subrogacji ustawowej. Jedynie przy
zastosowaniu konstrukcji poreczenia mozliwe bytoby odwolanie sie do art. 518 § 1 pkt 1 k.c., zatem
rowniez tresé § 8 umowy naprowadzala na to, ze strony umowy postugiwaly sie konstrukcja
poreczenia, nie zas gwarancji.

Po trzecie, na marginesie, nalezalo zawwazyé, ze rowniez strona pozwana w odpowiedzi na pozew
interpretowala umowe z dnia 15 marca 2012 r. jako umowe poreczenia (vide k. 191, 8 wers od gory,
16 i 17 wers od dotu oraz 12 wers od dotu).

Lgczge powyzej przedstawione rozwazania dotyczqce interpretacji art. 54 ust. 5 i 6 u.d.l.,
roznic pomiedzy instytucjami przelewu wierzytelnosci oraz wstgpienia w miejsce zaspokojonego
wierzyciela, jak réowniez wykladni postanowien umowy z dnia 15 marca 2012 r., nalezalo uznagé,
ze strona powodowa w wyniku zaplaty na rzecz A. (...) zobowiqzan Szpitala wynikajqcych z
umowy z dnia 8 czerwca 2011 r., na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. nabyla splaconq wierzytelnosé
do wysokosci dokonanej zaplaty, tj. w calosci, bowiem w sprawie bezsporne bylo, ze (...) S.A.
uregulowatl caly dtug pozwanego wynikajqgcy z umowy dostawy.

Mimo, ze nie zostalo to wyrazone wprost przez Sqd I instancji, to jednak odwolanie sie do uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., ITI CZP 10/12 (OSNC 2012/10/117), wskazywaloby, ze
Sad ten uznal, ze umowa gwarancyjna zostala zawarta dla pozoru, w celu ukrycia umowy przelewu
wierzytelnosci. Konsekwencjq tego stanowiska byloby uznanie umowy z dnia 15 marca 2012 r. za
niewazngq (art. 83 § 1 k.c.). Taki poglad nie zastugiwal jednak na akceptacje z kilku zasadniczych
powodow.

Po pierwsze, pozornosé¢ jest wadq oswiadczenia woli szczegélnego rodzaju, bowiem dotyczy
oswiadczenia zlozonego drugiej stronie swiadomie i swobodnie dla pozoru, przy czym ta druga
strona o takim charakterze oswiadczenia wie i na to sie zgadza. Pozornosécé jest zatem okolicznosciq
Jaktycznq i podlega dowodzeniu wedlug ogélnych regul, zatem ciezar jej wykazania spoczywa na
tej stronie, ktora wywodzi z tego skutki prawne (por. wyrok Sqdu Nagjwyziszego z dnia 23 stycznia
1997 r., I CKN 51/96, OSNC 1997/6-7/79; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2011 r., ITI CSK
349/10, LEX nr 1044016). Oswiadczenie woli jest zlozone dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym
zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych. Pozornos¢é ma przy tym miejsce
zaréwno wowczas, gdy pod pozorowang czynnosciq prawng nic innego sie nie kryje, jak i wtedy,
gdy czynnosé¢ pozorna ma na celu ukrycie innej - rzeczywistej i zamierzonej - czynnosci prawnej.

W niniejszej sprawie nie zostaly przedstawione przez strone pozwang jakiekolwiek dowody, z
ktorych wynikaloby, ze (...) S.A. oraz A. (...) przy zawieraniu umowy z dnia 15 marca 2012 r.
zgodnie i w pelni swiadomie zlozyli oswiadczenia woli dla pozoru, bez zamiaru wywolania skutkéw
prawnych wynikajacych z tej czynnosci prawnej. Juz tylko z tej przyczyny za niewystarczajgce



uznaé nalezalo ogoélnikowe odwolanie sie przez Sqd Okregowy do uchwaly Sadu Najwyziszego z
dnia 20 kwietnia 2012 r., ktora zapadta w okreslonych okolicznosciach faktycznych i na ich tle
sformulowana zostala teza o teoretycznej mozliwosci pozornosci umowy poreczenia, pod ktorqg
kryje sie umowa przelewu wierzytelnosci.

Po drugie, zauwazyé nalezalo, ze obaj kontrahenci przystgpili do wykonania umowy z dnia
15 marca 2012 r., j. powéd podjgl dzialania windykacyjne, a nastepnie uregulowal dlug
obciqzajgcy Szpital. Réwniez dzialania A. (...) (j. oswiadczenia kierowane do pozwanego)
wskazywaly, ze respektuje on postanowienia ww. umowy. W tej sytuacji twierdzenia o pozornosci
umowy gwarancyjnej nie wytrzymywaly konfrontacji z okolicznosciami faktycznymi sprawy. Jak
podkresla sie przy tym w orzecznictwie, gdy umowa jest przez strony wykonywana, to nie moze
by¢ mowy o pozornosci (por. wyrok Sqadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II PK 170/11, LEX
nr 1211150).

Po trzecie, trudno tez uznaé w okolicznosciach sprawy, ze rzeczywistym zamiarem (...) S.A. oraz
A. (...) bylo zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci. Przede wszystkim brak bylo dowodoéow,
ktore wskazywalyby, ze w chwili skladania oswiadczen woli przez ww. podmioty rzeczywiscie
mialy one taki cel. Wydaje sie wrecz, ze kontrahenci, zdajgce sobie sprawe z obowiqzujgcego stanu
prawnego, unikajgc konstrukcji przelewu wierzytelnosci, zawarli wlasnie umowe, ktérqg okreslili
jako gwarancyjng. Jak w powyzszych rozwazaniach byla przy tym mowa, umowa przelewu
wierzytelnosci oraz wstgpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela sq odrebnymi instytucjami
prawnymi i brak jest podstaw do ich utozsamiania.

Strona pozwana, oprocz zarzutu pozornosci umowy gwarancyjnej, podniosta réwniez zarzut, iz
umowa z dnia 15 marca 2012 r. zawarta zostala w celu obejscia prawa.

Przed przystgpieniem do analizy tego zarzutu zauwazyé¢ nalezalo, ze ww. podstawy niewaznosci
czynnosci prawnej wykluczaly sie, sq to bowiem podstawy odrebne, samodzielne (por. wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., I UK 247/12, LEX nr 1274955). Czynno$¢ prawna pozorna
Jjest zawsze niewazna i nie mozna w ten sposob obejsé prawa. Wazna moze byé natomiast czynnosé
ukryta. Przypomniec nalezy, ze zdaniem strony pozwanej czynnosciq ukrytq byla umowa przelewu
wierzytelnosci. Gdyby tak bylo, to umowa taka bylaby niewazna jako sprzeczna z ustawaq (art. 54
ust. 5 u.d.l.), a nie jako zmierzajgca do obejscia prawa. Poniewaz jednak, jak powyzej byla juz o
tym mowa, nie bylo w sprawie podstaw do uznania umowy z dnia 15 marca 2012 r. za pozorng,
rozwazenia wymagalo, czy zawarcie przez (...) S.A. oraz A. (...) umowy zawierajagcej w sobie
umowe o swiadczenie ustug windykacyjnych oraz umowe poreczenia zmierzato do obejscia prawa.

Stosownie do tresci art. 58 § 1 k.c. czynnosé prawna majqgca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz w miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodzq odpowiednie przepisy ustawy.

Najogolniej rzecz yymujge czynnosé prawna ma na celu obejscie ustawy, jezeli jej tresé zostaje
uksztaltowana w taki sposob, ze z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia si¢ ustawie, ale w
rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktéorego osiggniecie jest
przez niq zakazane.

Strona pozwana twierdzila, ze umowa z dnia 15 marca 2012 r. skutkowala zmiang wierzyciela
s.p.z.0.z. bez uzyskania zgody podmiotu zalozycielskiego, zatem zmierzala do osiqgniecia celu
zakazanego przez art. 54 ust. 5 u.d.l. (wczesniej przez art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z.).

Przede wszystkim, jak juz powyzej wskazano, umowa gwarancyjna nie miala na celu zmiany
wierzyciela s.p.z.0.z., a doprowadzenie do zaplaty zaleglego, wymagalnego dlugu Szpitala w



stosunku do A. (...) albo wskutek dzialan windykacyjnych podjetych przez powoda albo
realizacji poreczenia udzielonego przez (...) S.A. Poniewaz, zgodnie z powyzej przedstawionym
stanowiskiem, wstgpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela nie jest objete zakazem z art. 54
ust. 5 u.d.l., to zastosowanie tej konstrukcji prawnej nie moze byé tym samym uznane za dzialanie
majqgce na celu obejscie ustawy. Z tego tez punktu widzenia patrzac, nie mozna podzielié zarzutéow
strony pozwanej co do tego, ze ustalony przez kontrahentéw umowy z dnia 15 marca 2012 r. krotki
termin na dokonanie czynnosci windykacyjnych (14 dni) swiadczyl, ze ww. umowa miala tak
naprawde jedynie na celu doprowadzenie do zmiany wierzyciela. Po pierwsze, dlug Szpitala byl juz
wymagalny, zatem bylo kwestiq otwartq, czy pozwany spetni swiadczenie w toku podejmowanych
przez powoda czynnosci windykacyjnych. Przede wszystkim zalezalo to od samego pozwanego.
Po drugie, pomiedzy ustugq windykacyjnqg a poreczeniem nie istnieje zaden prawny zwiqzek, w
tym znaczeniu, ze wykonanie poreczenia przez poreczyciela nie jest uzaleznione od wykonania
takiej ustugi. Poreczenie moglo zosta¢ udzielone samodzielnie. Po trzecie, przy rozwazanej kwestii
nie mozna pomijaé¢ przepisu art. 356 § 2 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli wierzytelnosé¢ pieniezna
Jjest wymagalna, wierzyciel nie moze odmowié przyjecia swiadczenia od osoby trzeciej, chociazby
dzialala bez wiedzy dhinika. Faktycznie zatem, aby nie popasé w zwloke wobec dhuinika (tu:
Szpitala), A. (...) musial przyjaé swiadczenie (zaplate) od (...) S.A., niezaleznie od tego, ze powoda i
A. (...) lgczyla umowa gwarancyjna (kwestia ta zostanie jeszcze szerzej oméowiona w dalszej czesci
uzasadnienia).

W swietle powyziszego nalezalo stwierdzié, ze kwestia terminu, w jakim miala zostaé wykonana
przez powoda ustuga windykacyjna nie mogla byé¢ uznana za kluczowq z punktu widzenia oceny,
czy umowa z dnia 15 marca 2012 r. miala na celu obejscie ustawy. Ustalony termin z pewnosciq
zas byl wystarczajqcy, aby podjqé wszystkie przewidziane umowaq dzialania i aby pozwany mial
realng mozliwosé dokonania zaplaty.

Strona pozwana podniosta réwniez, ze dochodzenie przez powoda roszczen w niniejszej sprawie
pozostawalo w sprzecznosci z art. 5 k.c. Zarzut ten nalezalo ocenié jako catkowicie bezpodstawny.
Przede wszystkim nie sposob nie zauwazyé, ze dzialania podjete przez A. (...), w szczegolnosci
zawarcie z powodem umowy gwarancyjnej, byly spowodowane niewywiqzywaniem si¢e przez
pozwanego z cigzqcego na nim zobowiqzania. Pozwany nie dostrzega zatem, ze on sam narusza
Jjedng z podstawowych regul na ktéorych oparty jest obrot cywilnoprawny, tj. terminowe
wywiqzywanie sie z ciqgzqgcych na danym podmiocie zobowiqzan, natomiast czyni faktycznie
swojemu kontrahentowi zarzut, iz ten probowal zabezpieczyé swaoje interesy gospodarcze poprzez
skorzystanie z oferty powodowej spélki. Powolaniu sie przez Szpital na art. 5 k.c. stoi zatem na
przeszkodzie tzw. zasada czystych rqk. Po drugie, w swietle ustalonych w sprawie okolicznosci
Jaktycznych, brak bylo podstaw do przyjecia, iz powod dochodzgc swoich roszczen narusza
zasady wspolzycia spolecznego. Strona powodowa dokonala realnej zaplaty na rzecz wierzyciela
pozwanego i korzystajac z dostepnych konstrukcji prawnych wystgpila z odpowiednim zagdaniem
przeciwko Szpitalowi. Trudno jest uznaé, aby takie postepowanie naruszalto art. 5 k.c.

Na zakonczenie wskazaé nalezalo, ze gdyby nawet nie podzielié powyzej przedstawionej
argumentacji co do tego, ze umowa z dnia 15 marca 2012 r. zawierala poreczenie i w zwiqzku
ze splatqg A. (...) powodd wstgpil w prawa zaspokojonego wierzyciela na podstawie art. 518 § 1
pkt 1 k.c., to powoédztwo (...) S.A. znajdowalo réwniez inng podstawe prawng. Mianowicie, jak
Jjuz powyzej zwrocono na to uwwage, z uwagi na tresé art. 356 § 2 k.c. A. (...) w okolicznosciach
Sfaktycznych niniejszej sprawy nie mogl odmowié przyjecia zaplaty od powoda. Jak wskazuje
sie w pismiennictwie instytucja subrogacji ustawowej ustanowiona jest w interesie splacajqgcej
dotychczasowego wierzyciela osoby trzeciej, ktora na podstawie art. 518 k.c. ex lege nabywa
splaconq wierzytelnosé do wysokosci dokonanej zaplaty. Jednakze, aby to moglo nastgpi¢ musi



zaistnie¢ jeden z przypadkéow wymienionych w art. 518 § 1 pkt 1-4 k.c. Jezeli zaden z tych
przypadkoéw nie zachodzi, to moze znalezé zastosowanie instytucja bezpodstawnego wzbogacenia.
Laczna wykladania norm wynikajacych z art. 356 § 1 i1 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze wierzyciel
- bez narazenia sie¢ na popadniecie w zwloke wobec dluznika - nie moze odmoéwié przyjecia
wymagalnej wierzytelnosci pienieznej od osoby trzeciej, chociazby ta dzialala bez zgody dhiznika.
Skutkiem takiej zaplaty jest to, ze wierzyciel powinien swiadczenie osoby trzeciej zaliczyé na poczet
wykonania zobowigzania cigzqcego na dtuzniku, chyba ze dluznik sprzeciwil sie dzialaniu osoby
trzeciej. W takiej sytuacji zobowigzanie nie wygasnie, poza przypadkami wynikajagcymi z art. 518
§1pkt1, 214 k.c. (por. T. Wisniewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. J. Gudowskiego.
Zobowiqzania III cz.1, LexisNexis, Warszawa 2013, str. 44; A. Brzozowsk:i [w:] K. Pietrzykowski,
KC. Komentarz, art. 356 Nb 4-5, Warszawa 2011; A. Olejniczak [w:] KC. Komentarz pod red. A.
Kidyby, Tom III Zobowigzania Cze$é¢ ogélna, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, teza
5 do art. 356; P. Machnikowski [w:] KC. Komentarz pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego,
wyd. 5, Warszawa 2013, Nb 8 do art. 356). Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
nie wynika, aby strona pozwana sprzeciwila sie dokonaniu zaplaty dhugu pienieznego cigzqgcego na
niej wzgledem A. (...), a wynikajacego z umowy z dnia 8 czerwca 2011 r., przez powodowq spolke.
Pismem z dnia 16 marca 2012 r. A. (...) poinformowal Szpital o zawarciu umowy z (...) S.A. i ze
Jjezeli pozwany nie dokona splaty zadluzenia do dnia 29 marca 2012 r., to zaplaty dokona powod
ze skutkiem wygasniecia zobowiqgzania Szpitala w stosunku do A. (...) (k. 168-169 - pismo z dnia 16
marca 2012 r.). Zblizonej tresci pismo strona pozwana otrzymala od powodowej spotki (k. 170-171
- pismo z dnia 19 marca 2012 r.). Szpital, mimo posiadania wiedzy, ze po dniu 29 marca 2012 r.
zaplaty cigzgcego na nim dlugu dokona podmiot trzeci, nie wyrazil wobec tego sprzeciwu, zatem
zaplata dokonana przez (...) S.A. skutkowala wygasnieciem zobowiqgzania Szpitala wzgledem
A. (...). Rowniez z tresci § 8 ust. 5 1 6 umowy dostawy nie wynikal sprzeciw pozwanego do co
mozliwosci dokonania zaplaty wymagalnych dlugow pienieznych Szpitala przez osobe trzeciq,
bowiem ww. postanowienia umowne odnosily sie jedynie do obowiqzkow wykonawcy, tj. A. (...).

W swietle powyzszego za catkowicie bledne uznaé nalezalo stanowisko strony pozwanej, ze zaplata
ze strony (...) S.A. nie wplywala w zaden sposéb na stan zobowiqgzan pomiedzy A. (...) a
Szpitalem. Wrecz przeciwnie, doprowadzila ona do wygasniecia zobowigzania wynikajqgcego z
umowy dostawy, tj. do zmniejszenia pasywow do stronie pozwanego. W tej sytuacji, powodowi,
jako zubozonemu, przystugiwaloby przeciwko pozwanemu, jako wzbogaconemu, roszczenie na
podstawie art. 405 i nast. k.c.

Nie bylo w sprawie sporne, ze do uregulowania na rzecz powoda pozostala jeszcze kwota glowna
w wysokosct 16.346,13 zl, bowiem - jak juz powyzej byla mowa - bezsporne bylo, ze (...) S.A.
uregulowala calos$é dlugu ciqzgcego na Szpitalu na podstawie umowy z dnia 8 czerwca 2011 r., a
tym samym stosownie do art. 518 § 1 k.c. nabyla splaconq wierzytelnosé¢ do wysokosci dokonanej

zaplaty.

Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem, podzielanym tez przez Sqd Apelacyjny, do subrogacji
ustawowej mozna stosowaé per analogiam art. 509 § 2 k.c., zatem na osobe, ktora splacila
wierzyciela, przechodzq prawa akcesoryjne zwiqzane z wierzytelnosciq, w szczegolnosci
roszczenie o zalegle odsetki (z zastrzezeniem, ze chodzi o wierzytelnosé do wysokosci dokonanej
zaplaty). W tej sytuacji, na podstawie art. 481 § 1 1 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c., uwzglednieniu
podlegalo réwniez zqdanie w zakresie odsetek ustawowych w sposob sformulowany w pismie
procesowym z dnia 8 kwietnia 2014 r.

Majqgc powyzisze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sqd Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok czesciowo w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 16.346,13 z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz odsetki



ustawowe od kwoty 130.686,59 zl od dnia 25 pazdziernika 2012 r. do dnia 12 sierpnia 2013 r. oraz
kwote 10.309 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Rozstrzygajac o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, Sad II instancji mial przede
wszystkim na wzgledzie okolicznosé, ze strona powodowa wnoszgc w dniu 30 wrzesnia 2013 r.
apelacje od wyroku Sadu Okregowego nie wziela pod uwage okolicznosci, ze w dniu 12 sierpnia
2013 r. otrzymala uiszczong przez pozwanego kwote 114.340,46 z1. W tej sytuacji nie bylo potrzeby
zaskarzania wyroku Sadu I instancji w calosci i ponoszenia kosztéow liczonych od calej wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Koszty te nie mialy zatem charakteru kosztéow celowych i niezbednych
do dochodzenia praw. W tej sytuacji, majqgc jednoczesnie na wzgledzie, ze materialnoprawnie
roszczenie strony powodowej bylo zasadne i czesciowo zostalo uwzglednione, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwotawczego



