Sygn. akt I ACa 1494/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Trebska

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO (del.) Beata Byszewska (spr.)

Protokolant: asystent sedziego Alicja Sieczych

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Instytutowi (...) S. W. z siedziba w W. i (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 25 kwietnia 2013 r. sygn. akt II C 306/11

1. prostuje z urzedu oczywistq omytke w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w
miejsce stow: ,, Instytutowi (...) w W. im. (...)” wpisuje slowa: ,, Instytutowi (...) S. W. z siedzibq
w W.”;

2. oddala apelacje;

3. odstepuje od obcigzenia powoda obowiqgzkiem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego na
rzecz pozwanych.

Sygn. akt. I ACa 1494/13

UZASADNIENIE

Powod E. K. w pozwie z dnia 1 lutego 2011 r. o zasgdzenie kwoty 200.000,00 z} tytulem zado$cuczynienia wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ustalenie odpowiedzialno$ci strony
pozwanej na przyszto$¢ wobec powoda za skutki w zwigzku z zakazeniem gronkowcem, oraz o zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany Instytutu (...) S. W. w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calosci, oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W zwiazku z wnioskami obu stron, postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2012 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego (...) Spoltke Akcyjna z siedziba w W..



Powod wnidst ostatecznie o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kwoty 200.000,00 z} tytutem zado$cuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanych kosztow
procesu wedlug norm przepisanych na zasadzie odpowiedzialnoéci in solidum, oraz o ustalenie odpowiedzialnoéci
na przyszloé¢ obu pozwanych pozwanego wobec powoda za skutki pozostajace w zwiazku z zakazeniem gronkowcem

zlocistym.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 wrzeénia 2012 r. pozwany (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r., sprostowanym postanowienie z dnia 4 listopada 201 3 r. Sad Okregowy
Warszawa — Praga w Warszawie: oddalil pow6dztwo, kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa oraz odstapil
od obciazenia powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Powod E. K. zostat skierowany i przyjety do II Kliniki (...) w A. z rozpoznaniem wielonaczyniowej choroby wieficowe;j.
W dniu 26 czerwca 2008 r. u powoda wykonano zabieg wszczepienia Bay-passéw na bijacym sercu. W dniu operacji
powdd mial 63 lata. Przed zabiegiem powod podpisat zgode na operacje, oraz zostal poinformowany o mozliwych
powiklaniach, w tym o mozliwoéci wystapienia infekcji rany operacyjnej. W trakcie operacji powoda doszlo do
zakazenia rany pooperacyjnej i zakazenia mostka gronkowcem zlocistym.

Pierwsze objawy zakazenia rany u powoda zaobserwowano w czwartym dniu po operacji. Stan powoda zaczal sie
pogarszac. Nastapil skok temperatury oraz saczenie z rany, do leczenia wlgczono antybiotyki, w dniu 7 lipca 2008
r. wykonano u powoda kolejny zabieg, za$ z wydzieliny rany wyhodowano bakterie gronkowca zlocistego szczepu
MSSA. W pdzniejszym czasie wykryto bakterie Eterobacter cloace oraz Acinetobacter Baumani. Dnia 11 sierpnia 2008
r. przeprowadzono kolejna probe zszycia mostka i oczyszczenia rany, jednak nie doszlo do poprawy w gojeniu sie
rany. Doszlo do zajecia rekoje$ci mostka i objawdw zapalenia koSci, stad tez powoda przekazano do oddziatu kliniki
(...) w O.. Nastepnie pow6d ponownie powroécit do Instytutu w A., gdzie zostal przyjety na oddzial torakochirurgii
chorob Srddpiersia, gdzie przebywal 3,5 miesigca. Na oddziale tym zastosowano antybiotyki oraz przeprowadzono
oczyszczanie rany z drutéw i czeci chrzastek zropialych zeber. Poniewaz nie udalo sie osiagnaé wyjalowienia rany i
do leczenia wlaczono antybiotyk Meronem. Od dnia 24 grudnia 2008 r. nastapila miejscowa i ogblna poprawa stanu
powoda i w dniu 7 stycznia 2009 r. wykonano mioplastyke mostka mieSniami piersiowymi. Dopiero w dniu 16 stycznia
2009 r. powdd zostal wypisany do domu. W trakcie leczenia powod poznat M. C. (1), u ktérego stwierdzono zakazenie
gronkowcem szarym podczas operacji w pozwanym Instytucie.

Powiklania, jakie nastapily u powoda po wykonanym zabiegu spowodowaly deformacje klatki, co moze powodowac u
powoda trudnoéci z oddychaniem. Po wypisaniu ze szpitala powdd zostal uznany za osobe niezdolna do samodzielnej
egzystencji przez okres 1,5 roku. Powiklania spowodowaly u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu i znacznie
ograniczyly jego aktywnoé¢ zyciowa. Powod posiada orzeczenie z ZUS-u uznajgce go za calkowicie niezdolnego do
pracy. Obecnie nie jest natomiast osobg niezdolna do samodzielnej egzystencji.

W Instytucie (...) S. W. w W. w dacie przyjecia powoda na oddzial wdrozone i stosowane byly procedury majace na celu
zapobieganie zakazeniom i chorobom zakaznym zwigzanym z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych. Procent zakazen
miejsca operowanego w stosunku do liczby przeprowadzonych w pozwanym Instytucie zabiegdw w 2008 r. wyniost
2,8%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentow, zeznan Swiadkéw i powoda.

Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie o zaplate zado$cuczynienia w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia w wyniku czynu niedozwolonego wynika z tresci art. 445 §1 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego zasad odpowiedzialno$ci placowki medycznej za wywolanie rozstroju zdrowia pacjenta
w zwigzku z podjetymi czynnoSciami leczniczymi nalezy upatrywaé w treSci art. 430 k.c. Odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela wynika natomiast z zawartej z pozwanym Instytutem umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci
cywilnej.

Sad Okregowy wskazal, ze w tresci art. 430 k.c. uregulowana zostala odpowiedzialno$¢ zwierzchnika za czyn
niedozwolony podwladnego. Jest to tzw. odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, dla ktorej nie ma znaczenia wina
powierzajacego, ale wina osoby, ktérej powierzono wykonanie czynnosci. Na podstawie tego przepisu powszechnie
przyjmuje sie odpowiedzialnoé¢ placowek medycznych za wywolanie rozstroju zdrowia, oraz zwigzana z tym szkode
majatkowa i niemajatkowa, przy $wiadczeniu uslug medycznych przez pracujacych w tych placowkach lekarzy i
personel medyczny. Dla przyjecia tej odpowiedzialno$ci konieczne jest jednak spelnienie nastepujacych przestanek:
wyrzadzenie szkody przez podwladnego, wina podwladnego, wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu czynnoSci
powierzonej podwladnemu, zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym, a szkoda.

Ciezar wykazania wyzej wymienionych przestanek spoczywa na powodzie, jako osobie wywodzacej skutki prawne z
faktu zakazenia bakteria gronkowca.

W sprawie niniejszej wykazane zostalo, ze podczas zabiegu wstawiania Bay-passéw u powoda doszlo do zakazenia
bakteria gronkowca zlocistego. Pozwany przyznal natomiast, ze do takiego zakazenia doszlo. Zakazenie to bylo
zakazeniem szpitalnym, czyli takim, do ktérego doszlo w szpitalu.

W ocenie Sadu Okregowego powod nie wykazal jednak pozostalych przestanek odpowiedzialnos$ci z art. 430 k.c.,
a mianowicie, ze do zakazenia doszlo na skutek dzialan osob, ktérym pozwany powierzyt wykonywanie czynno$ci
leczniczych tj. lekarzy badz innych czlonkéw personelu medycznego. Powdd nie wykazal, ze do zakazenia doszlo
na skutek zaniedban, bledu lekarskiego, czy niezachowania zasad higieny i warunkéw sanitarnych, przy czym nie
bylo konieczne, aby powo6d wskazal konkretna osobe odpowiedzialna za te dzialania, co w rzeczywisto$ci mogloby
okaza¢ sie nadmiernym i niemozliwym do spelnienia wymogiem. W okolicznoéciach sprawy nie istnieja dowody,
ktore pozwalalyby przyjaé¢ co najmniej wysokie prawdopodobienstwo, ze do zakazenia doszlo na skutek zaniedban
pozwanego. Jak wynika z opinii bieglego sporzadzonej na podstawie przedlozonej dokumentacji medycznej, wywiadu
i badan pozwanego pozwany przed wykonaniem zabiegu zastosowal sie do wymogoéw profilaktyki antybakteryjne;j.
Nadto zakazenia rany pooperacyjnej pozostaja wiaza sie $ciSle z przyjeta metoda leczenia, tj. metoda leczenia
operacyjnego, a takze biologicznymi cechami pacjenta. Drobnoustroje wywolujace zakazenie moga pochodzi¢ ze
érodowiska szpitalnego z powodu np. zle wyjalowionego sprzetu, rak personelu czy oséb odwiedzajacych. Zrédlem
zakazenia moze by¢ jednak réwniez flora bakteryjna skolonizowana np. na skorze pacjenta. Stad tez tak rozlegle zabiegi
chirurgiczne, jak wszczepienie Bay-passéw sg polaczone ryzykiem zakazenia. Na wzrost takiego ryzyka wplywaja
rowniez czynniki zwiazane bezposrednio ze stanem pacjenta np. wiek, obnizona odpornos¢, stan odzywienia, czy
wspolistnienie innych choréb. Nadto wykryty u powoda gronkowiec nalezy do szczepu MSSA, ktory nie jest typowym
szczepem alarmowym pochodzenia szpitalnego.

W niniejszej sprawie nie mozna zatem stwierdzi¢, ze do zakazenia doszlo na skutek zaniedban personelu medycznego.
Istnieje bowiem réwniez prawdopodobienstwo, ze w przypadku powoda doszlo do samozakazenia i ze bakteria
pochodzila ze $rodowiska biologicznego powoda. Ciezar wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy zakazeniem
szpitalnym, a wing oso6b podwladnych pozwanemu spoczywa na powodzie. Powszechnie w orzecznictwie wskazuje
sie, ze istnienie takiego zwigzku przyczynowego mozna udowodnié np. ustaleniem, Ze stan sanitarny szpitala byt zly
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1974 r., sygn. akt II CR 415/74, LEX nr 7605), badZz wskazanie
innych prawdopodobnych przyczyn infekcji. Dowod ten nie musi byé pewny, wystarczy, ze jest wysoki, na granicy
pewnosci, ze zakazenie nastapilo w szpitalu i w zwigzku z dzialaniem personelu medycznego. Skoro powod nie wykazal
istnienia takich okolicznoSci, to nie mozna obarczaé pozwanego odpowiedzialno$cia za zakazenie powoda. W ocenie



Sadu Okregowego nie bylo wystarczajace dla przyjecia wysokiego prawdopodobienstwa, ze do zakazenia doszlo z winy
podwladnych pozwanego, nie jest wystarczajgcy fakt, ze do zakazenia bakteria gronkowca doszto rowniez w przypadku
$wiadka M. C. (1). Sad zwazyl réwniez, ze obaj pacjenci byli poddani zabiegom operacyjnym w roéznych, doé¢ odleglych
terminach. Nadto u M. C. (1) zostal wykryty inny szczep bakterii, nie nalezacy do szczepu gronkowca MSSA.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal , aby do zakazenia doszlo poprzez zawinione
dzialanie badz zaniechanie oséb podwladnych pozwanemu oraz, ze pomiedzy zakazeniem, a tym dzialaniem
istnial zwigzek przyczynowy okreSlony w tresci art. 361 § 1 k.c. Pomimo zatem wystapienia powiklan w wyniku
zakazenia i niewatpliwego cierpienia fizycznego i psychicznego powoda, a takze trwalych konsekwencji zdrowotnych
przedmiotowego zakazenia , brak bylo podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego Instytutu w niniejszej
sprawie. Wobec tego nie mozna réwniez mowic¢ o odpowiedzialnosci (...) S.A. jako ubezpieczyciela. Rowniez zadanie
ustalenia odpowiedzialnoéci wymienionych pozwanych na przyszlo$¢ podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 102 k.p.c.

Powod zaskarzyt apelacja wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane w caloSci poprzez uwzglednienie powbdztwa
w calo$ci i zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I Instancji
do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako czeéci kosztow procesu.

Powdd zarzucit:

« sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad orzekajacy I instancji ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, poprzez przyjecie, iz do zakazenia powoda doszlo w wyniku samozakazenia i ze bakteria
pochodzila ze srodowiska biologicznego powoda, podczas gdy zdowodu w postaci opinii bieglego z zakresu choréb
zakaznych i wewnetrznych, jednoznacznie wynika, ze zakazenie to bylo zakazeniem szpitalnym, czyli takim, do
ktérego doszto w szpitalu.

» blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na tym, ze powod przed
zabiegiem, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, zostal poinformowany o mozliwo$ci wystgpienia ewentualnych
powiklan i wyrazil zgode na operacje.

« blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na tym, ze u §wiadka M. C. (1)
zostal wykryty inny szczep bakterii, nie nalezacy do szczepu gronkowca MS SA, a tym samym brak jest wysokiego
prawdopodobienistwa, ze do zakazenia doszlo z winy podwladnych pozwanego.

« naruszenie przepisOw prawa cywilnego materialnego, a w szczego6lnoéci art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz powod
nie wykazal, ze do zakazenia doszlo na skutek dzialan oséb, ktérym pozwany powierzyl wykonywanie czynnoéci
leczniczych tj. lekarzy badz innych czlonkéw personelu medycznego, bledu lekarskiego, czy niezachowania zasad
higieny i warunkéw sanitarnych.

« naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 i 2 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow i sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczeg6lnosci poprzez btedne przyjecie, ze powdd nie uprawdopodobnil zwigzku przyczynowego
miedzy dzialaniem pozwanego, a skutkiem tego dzialania w postaci zakazenia go bakteria gronkowca zlocistego
podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze zakazenie rozwinelo sie w nastepstwie zabiegu
wykonanego przez pozwany Szpital.

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na apelacje powoda wnio6st o oddalenie w calosci apelacji powoda oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz (...) S.A. kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wedlug norm
przepisanych.



Pozwany Instytut (...) S. W. w W. w odpowiedzi na apelacje powoda wniost o oddalenie w calo$ci apelacji powoda
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 382 k.p.c., uzupehil postepowanie dowodowe, poprzez dopuszczenie dowodu z
ustnej uzupekiajacej opinii bieglej specjalisty ds. choréb zakaznych. Opinie te Sad Apelacyjny uznaje za wiarygodna,
a wnioski przedstawione przez biegla za logiczne i wyczerpujgce. Na podstawie tego dowodu, poczynione przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne, nalezy uzupehic o ponizej wskazane ustalenia. Wykryty u powoda nie alarmowy szczep
gronkowca, wystepuje powszechnie, wchodzi w sklad flory bakteryjnej skoéry, nawet najbardziej dbajacy o higiene
czlowiek ma na skorze roézne szczepy bakterii. Wykryty u powoda gronkowiec mogt pochodzi¢ ze skory pacjenta,
materialow opatrunkowych , a takze od 0s6b z zewnatrz, gdyz przyczyna zakazen sa takze osoby odwiedzajace chorych.
W sytuacji, gdy do zakazenia dochodzi wezeénie- tak jak u powoda, tj. po 4 dniach od zabiegu, gdzie okres wylegania
wynosi 4-5 dni , to wieksze jest prawdopodobienstwo zakazenia z materialu opatrunkowego. W okolicznoéciach
sprawy trudno jest jednak wskazaé , jak wysokie jest prawdopodobienstwo, ze do zakazenia doszlo z przyczyn
lezacych po stronie szpitala. Nie jest przesadzajgce stwierdzenie, ze w danej placbwce inny pacjent zostal zakazony
gronkowcem. O zakazeniu w najwiekszym stopniu decyduje odpornoé¢ pacjenta wynikajaca z jego ogblnego stanu
zdrowia, a nie moze uj$¢ uwadze, ze stan powoda byl ciezki, wczeéniej zostal poddany zabiegowi koronarografii w
innej placéwce. Zakazenie rany pooperacyjnej to drugie, po zgonie pacjenta, powiklanie pooperacyjne, stanowi ono
od 2,8% do 4%. Stwierdzony w 2008 roku w pozwanej placéwce procent zakazen rany pooperacyjnej w stosunku do
przeprowadzonych zabiegéw wynoszacy 2,8% jest niewysoki.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony zaréwno przed Sadem I instancji , jak i w postepowaniu apelacyjnym,
podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego , ze powdd nie udowodnil w stopniu wysoce prawdopodobnym ( na
granicy pewnosci), ze do zakazenia doszlo na skutek dzialan osob, ktérym pozwany powierzyl wykonywanie czynnoéci
leczniczych, tj. lekarzy badz innych cztonkéw personelu medycznego. Nie uprawdopodabnia tego w szczegdlnoSci
opinia ustna zlozona przez biegla przed Sadem Apelacyjnym. Biegla konsekwentnie wskazala, ze przyczyng zakazenia
powoda mogly byé¢ inne przyczyny niz zaniedbania ze strony personelu medycznego placowki, w szczegolnosci
kolonizacja szczepow bakterii na skorze pacjenta, a takze jego ogoélny stan zdrowia, przede wszystkim brak odpornosci.

Przeslanki odpowiedzialno$ci placowki medycznej na podstawie art.430 k.c. w zw. z art. 415 k.c., ktére musi
wykazaé powod to wyrzadzenie szkody przez personel medyczny, zawinione dzialanie lub zaniechanie tego personelu,
normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem, a wyrzadzona szkoda oraz wyrzadzenie
szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnosci, przy czym do przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wystarczy cho¢by najmniejszy stopienn winy. Dokonujac oceny materiatu dowodowego nalezy podzieli¢ przekonanie
Sadu I instancji, ze nie wynikaja z tego materialu cechy naganne jak niewiedza, nieostroznosé lub niedbalstwo. Wrecz
przeciwnie material dowodowy wskazuje, ze w pozwanej placoéwce stosowano wlasciwe procedury majace na celu
zachowanie odpowiednich warunkéw sanitarnych i higienicznych, procent stwierdzonych zakazen rany pooperacyjnej
w stosunku do iloéci przeprowadzonych zabiegéw byl niewielki, oscylowal w dolnych granicach dla powiklan tego
typu, a dokumentacja lecznicza powoda wskazywala na zachowanie wszelkich wymogéw przy dokonanym zabiegu.

Trafne bylo zatem stanowisko Sadu Okregowego, ze w sprawie nie wykazano, ze przyczyna zakazenia powoda
gronkowcem bylo zaniedbanie personelu medycznego. Mogla to by¢ takze utrata odpornoéci przez powoda zwigzana
z jego ogblnym stanem zdrowia — uprzednia koronarografia, zabieg na otwartym sercu i zwiazany z tym stres
operacyjny.

W takich okolicznoSciach nie jest wystarczajacy tzw. dowodd prima facie, oparty na konstrukcji domnieman
faktycznych, a zwalniajacy strone ponoszaca ciezar dowodu od zmudnego udowadniania wszystkich etapow zwigzku
przyczynowego miedzy pierwotnym zdarzeniem sprawczym a szkoda. Wymaga on bowiem jednak wysokiego



prawdopodobienstwa istnienia pierwszego i kolejnych zdarzen sprawczych pozwalajacych traktowacé je jako oczywiste
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 czerwca 2010 roku, ITI CSK 245/09). Dowdd prima facie nie wystarcza przy
wykazaniu takze innych okolicznoéci uprawdopodabniajacych inne przyczyny zakazenia, a w niniejszej sprawie byly
to wlasnie brak odpornosci czy kolonizacja bakterii na skdrze pacjenta.

Logicznemu wywodowi Sadu Okregowego, opartemu na opinii specjalisty z zakresu choréb zakaznych, ktory opinie te
potwierdzil i uzupelnil w postepowaniu apelacyjnym, nie mozna przeciwstawi¢ odmiennego wnioskowania opartego
na dowolnym zalozeniu, ze zakazenie pacjenta w szpitalu oznacza w kazdym wypadku zaniedbanie w zakresie jego
bezpieczenstwa sanitarnego. Zaréwno w toku procesu przed Sadem I instancji, jak i w apelacji skarzacy nie podjal
proby skonkretyzowania i udowadniania bledéw personelu medycznego i pomocniczego. Dlatego Sad Apelacyjny
akceptuje ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonana przez Sad Okregowy, a zebrany w postepowaniu apelacyjnym
material dowodowy , potwierdza prawidtowo$¢ stanowiska Sadu I instancji.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw apelacji powoda w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze dokonana przez
Sad Okregowy ocena dowodéw jest prawidlowa.

Formutujgc powyzszy zarzut skarzacy kwestionuje prawidlowo$¢ postepowania dowodowego, rzutujacego w
konsekwencji na ustalenia skladajace sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Poniewaz zas§ prawna kwalifikacja
stanu faktycznego jest pochodng ustalen , o prawidlowym zastosowaniu badZ niezastosowaniu prawa materialnego
mozna moéwié dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na
ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Wskazany
w apelacji jako naruszony art. 233 § 1 k.p.c. nakazuje sadowi dokonanie oceny wszystkich zebranych dowodéw, z
rozwazeniem wiarygodnos$ci i mocy dowodowej kazdego z nich, a nastepnie ich uporzadkowanie i powiazanie w sp6jna
ilogiczna calo$é.

Nalezy zaaprobowaé utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia w/w przepisu moze doj$¢ woéwczas, gdy
zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom oceny, tj. zasadom doswiadczenia zyciowego i innych Zrodlom
wiedzy, regulom poprawnosci logicznej, wlaéciwemu kojarzeniu faktoéw, prawdopodobienstwu przedstawionej wersji
(por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r. III CK 314/05, Lex nr 172176). W zwigzku z
tym tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu
wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139). Postawienie skutecznego
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie
ustalen , oznaczenia , jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto wyjasnienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo
mieé¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN
970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 06 lipca 2005 r. III CK 3/05, Lex nr 180925).

Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu korzystnej dla skarzacego wersji
zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie, lecz konieczne jest postuzenie sie argumentami
wylacznie jurydycznymi i wykazanie, ze okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Niezrozumialy jest w okoliczno$ciach sprawy zarzut naruszenia
art. 233 § 2 k.p.c.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Okregowy ustalil, ze zakazenie powoda gronkowcem byto zakazeniem szpitalnym,
jednak , jak wskazano wyzej, samo to stwierdzenie, a takze ustalenie, ze wskutek zakazenia gronkowcem powdd
poniost szkode, nie jest wystarczajace do uwzglednienia powddztwa. W okolicznoSciach sprawy nie bylo takze
przesadzajace dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej placowki medycznej, ze u innego pacjenta leczonego w niej ,
rowniez wykryto zakazenie gronkowcem, co trafnie przyjal Sad Okregowy, zatem bez znaczenia byly ustalenia co do
rodzaju szczepu tej bakterii u §wiadka M. C..



Podobnie ze wskazanych wyzej przyczyn za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem
art. 6 k.c. Trafne bylo uznanie przez Sad Okregowy, ze powod nie wykazal wysokiego prawdopodobienstwa , ze do
jego zakazenia doszlo z przyczyn lezacych po stronie personelu medycznego i pomocniczego pozwanego szpitala.
Stuszne sg wywody Sadu I instancji, ze powdd nie mial obowiazku wskazania na konkretng osobe odpowiedzialna za
zakazenie, niemniej jednak powinien wykaza¢ zdarzenie wywolujace szkode oraz wysokie prawdopodobienstwo , ze
szkoda i zdarzenie sprawcze pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym. Jak wskazano wyzej w okolicznoSciach
sprawy nie mozna oprze¢ sie na dowodzie prima facie, gdyz pozwany szpital wykazal, ze dochowal wszelkich
procedur, a personel pozwanego dzialal zgodnie z zasadami wiedzy, wdrazajac prawidlowe leczenie, przestrzegajac
rygorow sanitarnych, za$ z materiatu dowodowego jednoznacznie wynikajg inne-poza ewentualnymi zaniedbaniami
personelu pozwanego- przyczyny zakazenia. Istnialo zatem prawdopodobienstwo zakazenia powoda z innych
zrodel, a prawdopodobienstwo zakazenia powoda przez zaniedbania personelu pozwanego, nie moze by¢ uznane w
okolicznoS$ciach sprawy za wysokie, graniczace z pewnoS$cia.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutow sformulowanych w apelacji powoda, tj. bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze powod przed zabiegiem zostal poinformowany zgodnie z
obowiazujacymi przepisami i mozliwoéci wystapienia ewentualnych powiklan i wyrazil zgode na operacje w sposéb
Swiadomy, wskazaé nalezy, ze jest to zarzut chybiony.

W toku procesu przed Sadem I instancji powdd nie kwestionowal powyzszej okolicznoSci. Zarzuty dotyczace braku
zgody powoda na operacje zostaly sformulowane dopiero w apelacji, gdzie powdd wskazuje odwolujac sie do art. 32
ust. 1, art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 05 grudnia 1996 roku o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011r. Nr 277
poz. 1634 ze zm.) oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego , ze w jego ocenie nieudzielenie powodowi pelnej informacji
o mozliwych powiklaniach , spowodowal brak swiadomej zgody na zabieg operacyjny, co przesadza o bezprawnosci
dzialania lekarza.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sformulowanie powyzszego zarzutu uznaé nalezy za niedopuszczalng w §wietle art. 383
k.p.c. dokonang dopiero w postepowaniu apelacyjnym zmiane zagdania pozwu, polegajaca na wyeksponowaniu nowego
uzasadnienia zgloszonego zadania wynikajacego z powolania sie na przestanki innego przepisu prawa materialnego,
wskazanego jako nowa podstawa materialnoprawna dochodzonego roszczenia. Przytoczenie w postepowaniu
apelacyjnym innych przepisow prawa materialnego anizeli dotychczas wskazywanych jako materialno prawna
podstawa zadania, a wiec wskazywanie nie inny stan faktyczny niz ten, na ktérym oparto zadani pozwu stanowi
niedopuszczalna w postepowaniu apelacyjnym zmiane powddztwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2009 roku, VCSK 282/08, Lex nr 619665 i z dnia 11 marca 2011 roku , II CSK 402/10, Lex nr 846557 ). Z tej przyczyny
argumenty aktualnie wywodzone przez powoda odnosnie braku swiadomej zgody na zabieg i wiazace sie z nim mozliwe
powiklania nie zastuguja na uwzglednienie.

Z powyzszych przyczyn zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie, a apelacja jako bezzasadna podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O sprostowaniu zaskarzonego wyroku orzeczono w oparciu o art. 350 § 3 k.p.c. zwazywszy na wadliwe, niezgodne z
danymi zawartymi w odpisie z rejestru, oznaczenie pozwanej placowki medycznej w zaskarzonym wyroku.

Sad Apelacyjny odstapit od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanych na
podstawie art. 102 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo wobec uznania, ze w stosunku do powoda zachodzi szczegblnie uzasadniony
wypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzania powoda kosztami. Caloksztatt okolicznos$ci sprawy, a szczegdblnie
przebieg procesu, fakt, ze powdd byl subiektywnie przekonany o stuszno$ci swego roszczenia, czego nie potwierdzito
postepowanie dowodowe prowadzone takze w II instancji, jak rowniez sytuacja materialna i zyciowa powoda
przemawialy za zastosowaniem zasady stuszno$ci do rozstrzygniecia o kosztach procesu.



